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Einleitung. 

Das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  freien  Erbleihe  und  des 
aus  ihr  entwickelten  Rentenkaufes  für  die  wirtschaftlichen,  sozialen 
und  rechtlichen  Verhältnisse  des  Mittelalters  sind  gegenwärtig, 
dank  der  inhaltsreichen  Literatur,  genügend  bekannt  und  gewürdigt. 
Neben  den  Werken  von  v.  Inama-Sternegg1)  und  Lamprecht*), 
welche  diesen  Gegenstand  im  ganzen  Systeme  der  deutschen  Wirt- 
schaftsgeschichte behandeln,  sind  hier  Monographien  namhaft  zu 
machen,  welche  den  Eigentums-  und  (Irundbesitzverhältnissen  in 
einzelnen  Städten  Deutschlands  gewidmet  sind.  Ihre  Reihe  er- 
öffnet Arnold3)  mit  dem  grundlegenden  Werke  über  die  Erbleihe 
in  Basel,  Köln,  Frankfurt  und  Aachen,  welchen  dann  Abhandlungen 
über  Grundbesitzverhältnisse  in  anderen  Städten  Deutschlands 
folgten,  namentlich  in  Lübeck4),  Würzburg*),  Köln'),  in  ober- 


')  Deutsche  Wirtschaftsgeschichte.  Leipzig  187!*— 1 901  III.  1.  208  f. 
III.  2.  466  f. 

*)  Deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittelalter.  Leipzig  188.)  1 88«:. 

1.  2.  862  f. 

rj  Zur  (ieschiehte  ilcs  Eigentums  in  den  deutschen  Städten.  I!asel 

1861. 

4)  Abhandlungen  aas  dem  lübisehen  Rechte  von  Dr.  Carl  Wilhelm 
Pauli  IV.  Teil.  Die  sogen.  Wieboldsronlon  oder  die  Renlenkäufe  des  bild- 
schön Rechts.  Lübeck  1865. 

5)  Zur  (ieschiehte  des  Eigent  ums  in  der  Stadt  Würzburg.  Ein  Beitrag 
zur  < ieschiehte  des  Eigentums  in  den  deutschen  Städten.  Voll  Dr.  Eduard 
Rosenthal.  Würzburg  1878. 

*)  (Jobbers,  Joseph.  Die  Erbleihc  und  ihr  Verhältnis»  zum  ltentcii- 
kauf  im  mittelalterlichen  Köln  des  XII.  XIV.  .lahrhunders.  i Zeitschrift 
der  Saviguy-Stiftung  für  Reehlsgeseliirhte  IV.  Bund  ii>-rm.  Abt.  1883  . 
Winiars.  Erbleihc  und  Uenteakaur  1 
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hessischen  Städten1),  in  Straßburg8)  und  in  Konstanz8).  Auch 
die  Erbleihe  auf  dem  flachen  Lande  fand  einen  Forscher4),  während 
ein  anderer1)  auf  den  Ursprung  der  freien  Erbleihe  zurückging 
uud  ihn  aus  der  Prekarie  des  früheren  Mittelalters  nachgewiesen 
hat  im  Gegensatz  zu  den  meisten  Forschern,  welche  ihn  in  den 
Leihen  zu  Hofrecht  suchten. 

Über  die  Erbleihe  und  den  Kentenkauf  in  Österreich  wurde 
noch  vor  Arnold  eine  Arbeit  von  Ed.  Franz  v.  Hess®)  veröffent- 
licht, welche  aber  bald  darauf  von  Stobbe1)  als  „ein  Aufsatz 
voll  von  Irrtiimern,  welcher  eine  sehr  mangelhafte  Kenntnis  des 
deutschen  Rechts  bekundet  und  allein  durch  die  beigegebenen  Ur- 
kunden über  das  Burgrecht  Wert  erhält“  bezeichnet  wurde.  Seit 
dieser  Zeit  erschien  eine  andere  Einzelarbeit  nicht,  trotzdem  ein 
sehr  reiches  Urkundenmaterial  in  zahlreichen  Quellenausgaben  der 
Forschung  zur  Verfügung  steht.  Näheres  und  Wertvolles  über 
Erbleihe  und  Rentenkauf  in  Österreich  ist  nur  bei  Verfassern  zu 
finden,  denen  die  einschlägigen  Fragen  in  ihr  Arbeitsgebiet  fielen; 


')  Nagel,  A.  Zur  Geschichte  des  Grundbesitzes  und  des  Kredits  in 
oberhessischen  Städten.  III.  Jahresbericht  des  Oberhessischen  Vereins  für 
Lokalgeschichte.  Giessen  1883. 

*)  Die  Rechtsverhältnisse  des  Grundbesitzes  in  der  Stadt  Straßburg 
während  des  Mittelalters  von  Otto  Jaegcr,  Straßburg  1888.  (Inaugural- 
Dissert.) 

8)  Ileyerle.  Grundeigentumsverhältnisse  und  Bürgerrecht  im  mittel- 
alterlichen Konstanz.  (Bd.  I.)  Heidelberg  1901. 

4)  Zur  Entstehungsgeschichte  der  freien  Erblcihen  in  den  Itheingegenden 
und  den  Gebieten  der  nördlichen  deutschen  Kolonisation  des  Mittelalters 
von  Dr.  Ernst  Freiherrn  v.  Schwind  1891  (Untersuchungen  herausgeg.  v. 
Gicrke  35.  Heft.) 

®)  Rietschcl,  Siegfried,  Die  Entstehung  der  freien  Erbleihe  (Zeit- 
schrift d.  Sav.  Stftg.  Germ.  Abt.  22  Bd.  1901)  welchen  sich  in  neuester  Zeit 
Wopfner  (Freie  u.  unfreie  Leihen  im  späteren  Mittelalter,  Vierteljahrsschrift 
für  Sozial-  u.  Wirtschaftsgeschichte  III.  Bd.  I.  Heft)  anschloß. 

®)  Sitzungsberichte  d.  phil.  hist.  01.  d.  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften XI.  Bd.  Wien  1834,  S.  761.  Das  Burgrecht,  jus  civilc.  Dargestellt 
u.  erläutert  v.  Eduard  Franz  v.  Hess. 

*)  Znr  Geschichte  und  Theorie  des  Rentenkaufes  von  O.  Stobbe  (Zeitschr. 
f.  deutsches  Recht  19.  Bd.  1859. 
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so  bei  Bruder'),  Schalk8),  und  v.  Schwind3).  Nur  über  die 
Erbleihe  in  Deutschtirol  besitzen  wir  eine  Monographie4). 

Der  Stand  der  Forschung  in  anderen  deutschen  Gebieten,  der 
Umstand,  daß  das  Wiener  Stadtrechts-  oder  Weichbildbuch3)  sehr 
genaue  Auskunft  über  Erbleihe  und  Reuten  enthält,  die  Fülle  des 
Urkundenmaterials  aus  Österreich,  welches  die  Erbleihe  nicht  nur 
in  den  Städten,  sondern  auch  auf  dem  flachen  Lande  verfolgen 
läßt  und  partikularrechtliche  Abweichungen  aufweist,  die  auch  für 
die  allgemeine  Forschung  nicht  ohne  Belang  sein  dürften,  bieten 
genügenden  Grund  zur  Rechtfertigung  des  Verfassers,  welcher  die 
vorliegende  Arbeit  unternahm. 


')  Stadien  über  die  Finanzpolitik  Herzog  Rudolfs  v.  Österreich  vun 
Dr.  Adolf  Bruder.  Innsbruck  188fi. 

*)  Die  niederüsterruichischen  weltlichen  Stünde  des  15.  Jalirli.  narb 
ihren  spezifischen  Eigentumsformen  von  Karl  Schalk.  (MitL  d.  Inst.  f. 
österr.  Geschichtsforschung  II,  Erg.  Band.  1888. 

s)  1.  c. 

4)  Beiträge  zur  Geschichte  der  freien  bäuerlichen  Erbleihe  Dcutschtirols 
im  Mittelalter  von  Dr.  phil.  Hermann  Wopfnor.  (Untersuchungen  lirsg. 
von  Gicrke  G7.  Heft  (1903). 

s)  Herausg.  v.  I)r.  Heinrich  Maria  Schuster.  Wien  1873. 
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I.  Die  freie  Zeitleihe. 

Leihen  zu  Leibgeding,  zu  Landsiedelrecht,  zu  Baumanns- 
recht, Jahresleihe. 

Dieselben  Ursachen,  welche  in  ganz  Deutschland  im  XII.  Jahr- 
hunderte die  Großgrundbesitzer  zwangen  das  Mailand  stückweise 
an  die  I and  bautreibende  Bevölkerung  zu  verleihen ').  führten  auch 
in  Österreich  die  Zersplitterung  der  Eigenwirtschaft  und  den  Über- 
gang zum  Zinsgütersystem  herbei  und  die  Kolonisation  des  Ostens 
Deutschlands,  der  innere  Ausbau  des  Landes  und  der  Aufschwung 
der  Städte*),  welche  den  Wert  der  menschlichen  Arbeitskraft  so 
bedeutend  steigerten,  förderten  auch  in  Österreich  die  Lage  der 
Hauern  und  die  Einführung  freierer  Formen  der  Land  leihe.  Im 
XII.  Jahrhundert  treffen  wir  daher  in  Österreich  schon  gleichzeitig 
die  freie  Zeitleihe  und  die  freie  Erbleihe  an3). 

Daß  der  Ursprung  dieser  beiden  Arten  von  Leihen  auch  in 
Österreich  in  der  Prekarie  des  früheren  Mittelalters  zu  suchen 
ist,  darauf  deutet  schon  die  Terminologie  mancher  österreichischer 
Urkunden.  Im  XIII.  und  sogar  noch  im  XIV.  Jahrhundert  wird 
die  Leihe  precaria  genannt,  was  als  Leibgeding  übersetzt 
wird*)  und  die  gewöhnlichsten  Können  der  Prekarie:  die  preca- 
ria data,  die  precaria  oblata  und  die  precaria  remuneratoria 
lassen  sich  unter  den  Leiheurkunden  ebenfalls  unterscheiden.  Die 
erste  Form  (precaria  data)  überwiegt,  die  zwei  anderen  bestehen 

')  v.  Inama-Stcrnegg.  Deutsche  Wirtschaftsgeschichte  II.  102  ff. 
Lainprecht,  Deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittelalter.  I.  2.  862  f. 

*)  v.  Inama  1.  e.  II.  205  ff. 

3)  Die  lundesfürstlichen  l'rbare  Nieder-  und  Oberüsterreichs  aus  dem 
13.  u.  14.  Jahrhundert  herausg.  v.  Alfons  Dopseh.  Einleitung  CM. 

«)  K.  IV.  Ancc.  7 (1221)  UBSt.  Pölten  136(1291)00.  VII.  IV.  33  (1284) 
157  (1291)  V.  58  (1311)  156  (1315). 
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aber  auch  und  lassen  sich  bis  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts  ver- 
folgen, Die  precaria  nblata  kommt  als  donatio  post  obitum 
vor.  Der  Eigentümer  schenkt  sein  Eigentum  der  Kirche  und 
nimmt  es  von  derselben  als  Leihe  auf  Lebenszeit  zurück.  Nach 
seinem  Tode  fällt  das  Gut  an  die  Kirche  und  für  den  Nutzgenuß 
zahlt  der  Prekarist  einen  jährlichen,  in  der  Regel  sehr  geringen 
Zins.  Zuweilen  wird  der  lebenslängliche  Nutzgenuß  auch  noch 
für  den  Ehegemahl  des  Schenkers  Vorbehalten '). 

Bei  der  precaria  remuneratoria  bekommt  der  Prekarist  nicht 
nur  sein  der  Kirche  geschenktes  Eigentum  als  Leihe  zurück, 
sondern  wird  noch  von  der  Kirche  mit  einem  Kirchengute  be- 
liehen J). 

Die  precaria  data  kommt  am  häutigsten  vor5).  Als  Ver- 
leiher treten  in  den  Urkunden  regelmäßig  geistliche  Grundbesitzer 
auf.  während  die  Beliehenern  Ritter,  Ministerialen,  Bürger,  Freie, 
sehr  oft  aber  auch  Holden  sind.  Höfe,  Huben 'i,  Baumgärten, 
Mühlen  und  Wiesen  waren  Gegenstand  der  Leihe.  Selten  wurde 
das  Grundstück  einer  einzigen  Person  zur  Lebenszeit  verliehen, 
gewöhnlich  sind  es  Ehepaare  die  bedacht  werden,  während  der 
Kinder  keine  Erwähnung  getan  wird  und  sogar  manchmal  aus- 
drücklich bestimmt  wird,  daß  nach  dem  Tode  beider  Eheleute 
das  Grundstück  an  den  Verleiher  oder  seine  Erben  zurückfällt. 
Zuweilen  werden  aber  die  Kinder  mitbeliehen,  doch  mit  gewissen 
Beschränkungen.  So  tritt  z.  B.  auffallend  oft  nur  ein  Sohn  als 
Mitbeliehener  auf,  wasjauf  die  Absicht  der  Verleiher,  Güter  vor 
Zersplitterung  zu  bewahren,  schließen  läßt.  Der  Zweck  der  Ver- 
leihung war  verschieden.  Man  belohnte  damit  treue  Dienste  des 
Beliehenen  oder  man  suchte  durch  Verleihung  verödete  Gründe 
wieder  urbar  zu  machen. 

Für  die  Verleihung  pflegten  die  Verleiher  manchmal  außer 
dem  jährlichen  Zinse  noch  eine  einmalige  Geldleistung  zu 


•)  F.  IV.  425.  740.  7i;o.  775.  787.  OOüB.  III.  588.  IV.  95.  V.  51. 
*)  F.  I.  CXX.  43.  F.  IV.  44t!.  F.  X.  4.  OOUR.  III.  56.  IV.  !)4. 

*)  F.  I.  t'XX.  3.  F.  IV.  769.  Anee.  7.  8.  9.  10.  11.  15.  16.  24.  F.  XI.  42. 
F.  XVI.  223.  ÖÖUB.  IV.  33.  104.  110.  157.  186.  855.  388.  500.  552.  V.  5. 
58.  155.  156.  368.  VII.  384.  516.  VIII.  310.  315.  553.  640.  716.  754.  762. 
Archiv.  6.  Ste.  313.  nr.  XIII.  4ti.  Ste.  470.  nr.  V. 

4)  Näheres  »her  iliese  Bositzkateg«»rien  hei  Dopsch  1 c.  HHIff. 
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fordern,  wodurch  ein  Kauf  zu  Leibgeding  entstand').  (Vgl. 
Seite  20). 

Mit  dem  Grundstücke  übernahm  der  Heliehene  auch  eine 
Reihe  von  Pflichten,  unter  welchen  die  erste  die  Zinspflicht 
war.  Leihen  zu  Leibgeding  ohne  Zinspflieht  waren  höchst  selten 
und  es  war  Regel,  dall  der  Zins  gezahlt  wurde.  Der  Zius  wurde 
in  Geld  oder  in  Naturalien  (Korn,  Kiise,  Gänse,  Hühner,  Eier) 
verabredet;  auch  war  es  üblich  den  Zins  teils  in  Geld,  teils  in 
Naturalien  zu  entrichten.  Die  Höhe  des  Zinses  war  sehr  ver- 
schieden; bald  war  es  ein  sehr  geringer  Zins  der  mehr  als  Zeichen 
diente,  daß  das  Grundstück  kein  Eigentum  des  Reliehenen  sei, 
bald  betrug  er  mehrere  Schillinge  oder  gar  ein  Pfund  Pfennige 
jährlich. 

Der  Tag,  an  welchem  der  jährliche  Zins  zu  entrichten  war, 
wurde  immer  vertragsmäßig  festgesetzt;  manchmal  zahlte  man 
den  Zins  ratenweise  an  bestimmten  Tagen  im  Jahre.  Mit  be- 
sonderer Vorliebe  wurden  dazu  folgende  Feste  gewählt:  St.  Andreas- 
tag, der  Weihnachtstag,  Mariae  Reinigung,  St.  Georgstag,  St.  Peter- 
nnd  Paulstag,  St.  Jakobstag,  Mariae  Geburt,  St.  Michaelstag. 

Außer  dem  Zinse  zahlten  die  Reliehenen  manchmal  aus  be- 
sonderen Anlassen  Abgaben  wie  landesfürstliche  Steuern,  päpst- 
liche und  bischöfliche  Stenern.  Starb  der  Heliehene,  dann  war 
eine  Abgabe,  welche  Todrecht,  mortuarium,  hieß  und  beim 
Wechsel  in  der  Person  des  Reliehenen  eine  Handänderungsgabe, 
Anlait  beziehungsweise  Abi ait  genannt,  zu  entrichten.  Oft  wird 
auch  die  Pflicht  erwähnt  das  vom  Verleiher  abgehaltene  Gericht 
(Taiding,  Stifttaiding)  zu  besuchen  und  dem  Gerichtsherrn  eine 
Abgabe  in  Geld  und  Hühnern  zu  bringen. 

Besonderer  Nachdruck  wird  oft  auf  die  Pflicht  gelegt,  das 
verliehene  Grundstück  zweckentsprechend  zu  bebauen,  und  dem 
Verleiher  stand  in  dieser  Hinsicht  das  Recht  der  Kontrolle  zu. 
Regelmäßig  trug  der  Heliehene  die  Kosten  der  Rebauung  selbst, 
doch  finden  wir  vereinzelte  Fälle,  wo  auch  der  Verleiher  dazu 
beitrug.  Um  eine  Gewähr  zu  haben,  daß  das  Gut  entsprechend 
bewirtschaftet  wird,  stellten  die  Verleiher  zuweilen  die  Redingung, 

')  F.  I.  CXX.  6.  8.  F.  IV.  586.  Anec.  6.  F.  VI.  150.  F.  X.  41.  F. 
XXXI11.  73.  FU.  Herzgbg.  4.  OOUB.  VI.  28.  VIII.  263.  264. 
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daß  der  Reliehene  auf  dem  Gute  persönlich  wohne.  Nachlässigkeit 
in  der  Bewirtschaftung  der  Leihe  hatte  oft  sogar  die  Einziehung 
des  Gutes  zu  Folge. 

Dieselben  Folgen  zog  auch  die  Zinsversäumung  nach  sich; 
doch  ist  der  rechtliche  Brauch  in  dieser  Hinsicht  verschieden. 
Selten  finden  wir  so  strenge  Bestimmungen  daß  z.  B.  das  Grund- 
stück schon  am  folgenden  Tage  oder  nach  acht  Tagen  verfalle; 
öfter  verdoppelt  sich  nur  der  Zins  zur  Strafe,  am  öftesten  aber 
verfallt  der  Säumige  in  Geldstrafen  (Wandel)  welche  alle  vierzehn 
Tage  den  ursprünglichen  Zins  z.  B.  um  HO  Pfennig  erhöhen. 
Zahlt  der  Schuldner  den  Zins  und  drei  Strafen,  in  welche  er  auf 
diese  Weise  binnen  sechs  Wochen  verfällt,  nicht,  dann  wird  das 
Grundstück  eingezogen.  Manchmal  wird  aber  noch  ein  halbes, 
ja  sogar  ein  ganzes  Jahr,  gewartet  und  erst  wenn  der  Schuldner 
dann  noch  Zins  und  Wandel  verweigert,  zur  Einziehung  geschritten. 
Wegen  rückständigen  Zinses  und  Wandels  darf  der  Leiheherr 
den  Schuldner  nur  auf  dem  Leihegute  pfänden;  anderes  Vermögen 
des  Beliehenen  haftet  dem  Verleiher  nur  dann,  wenn  es  der 
Beliehene  im  Leihevertrage  ausdrücklich  als  Haftobjekt  bezeichnet 
(zur  Ebenteuer  gesetzt)  hat. 

Zu  den  Rechten  des  Beliehenen  gehört  vor  Allem  das 
lebenslängliche  Recht  des  Besitzes  und  der  Nutzung  des  ver- 
liehenen Grundstückes.  Die  Frage,  ob  ihm  das  Recht  zukomme, 
sein  lebenslängliches  Nutzungsrecht  zu  belasten  oder  zu  veräußern, 
wird  in  den  Leiheurkunden  verschieden  beantwortet.  Entweder 
wird  dem  Beliehenen  die  Veräußerung  und  die  Belastung  einfach 
untersagt,  oder  (was  am  öftesten  der  Fall  ist),  von  der  Einholung 
der  Bewilligung  des  Leiheherrn,  welchem  eventuell  ein  Vorkaufs- 
recht zukommt,  abhängig  gemacht,  worauf  erst  die  Auflassung 
und  die  Verleihung  an  den  neuen  Erwerber  durch  die  Hand  des 
Leiheherrn  erfolgt,  oder  aber  in  der  Leiheurkunde  im  voraus 
bewilligt').  Es  ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  daß  wir  hier  mit 
drei  Stufen  der  Entwicklung  des  Rechtes  des  Beliehenen  zu  tun 
haben. 

Es  fragt  sich  aber,  wie  der  lebenslängliche  Nutznießer  über- 
haupt dazu  kam,  daß  er  ein  Recht,  sein  Leibgeding  zu  veräußern. 

')  v.  In  am  ii  1.  c.  11  237, 
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erlangte.  Auf  diu  Ausbildung  dieses  Rechtes  mußte  der  Umstand 
entscheidenden  Einfluß  ausüben,  da  Li  die  Heliehenen  das  Grund- 
stück mit  ihrer  Arbeit  und  ihrem  Kapital  immer  mehr  besserten 
und  den  Ertrag  desselben  erhöhten.  Die  Besserung,  obwohl  mit 
dem  Grundstücke  vereint,  blieb  aber  Eigentum  der  Heliehenen 
auf  welches  dieselben  nur  in  Ausnahmefällen  zu  Gunsten  der 
Verleiher  verzichteten1).  Da  ilie  Hesserung  den  Wert  des  Grund- 
stückes oft  viele  Male  überhöhte,  gewann  sie  vor  dem  Grundstücke 
in  so  hohem  Malle  an  wirtschaftlicher  Bedeutung,  dall  die  Ver- 
fügungen des  Heliehenen  als  Eigentümers  der  Besserung  über 
diese  auch  das  Grundstück  betrafen,  obwohl  er  als  bloß  lebens- 
länglicher Nutznießer  über  dasselbe  rechtlich  nicht  verfügen 
durfte.  Der  Verkauf  der  Besserung  brachte  daher  als  notwendige 
Folge  die  gleichzeitige  Übertragung  des  Besitzes  des  Grundstückes 
an  den  Käufer.  Der  ult  hohe  Wert  der  Besserung  hinderte  aber 
den  Grundherrn  gegen  dieses  Vorgehen  des  Heliehenen  Einspruch 
zu  erheben,  weil  in  allen  Fällen  die  Geltendmachung  seiner  Rechte 
als  Grundherrn  von  der  Rückerstattung  des  Wertes  der  Besserung 
an  den  lebenslänglichen  Nutznießer  oder  an  seine  Erben  und 
Rechtsnachfolger  bedingt  war.  Unter  solchen  Umständen  begnügte 
sich  der  Grundherr  damit,  daß  er  zur  Veräußerung  seine  Genehmi- 
gung erteilte  und  daß  ihm  ein  Vorkaufsrecht  zukam.  Der  Wert 
der  Besserung  muß  auch  der  Faktor  gewesen  sein,  welcher  die 
Umbildung  der  Leihe  zu  Leibgeding  in  Erbleihe  förderte’). 

Die  Rechte  des  Verleihers  ergeben  sich  von  selbst.  Er 
hatte  das  Recht  zum  Bezüge  des  Zinses  und  anderer  Abgaben, 
das  Recht  der  Kontrolle  der  Weinlese,  wenn  ihm  ein  Teil  der 
Ernte  als  Zins  zukaut,  und  der  Kontrolle  der  Bewirtschaftung  des 
Gutes,  der  Einziehung  des  Gutes  bei  Zinssäumnis,  schlechter  Be- 
bauung oder  nach  dem  Tode  der  Nutznießer.  Zur  Veräußerung 
oder  Belastung  des  Gutes  war  regelmäßig  seine  Bewilligung  nötig. 
Seine  Pflichten  dem  Heliehenen  gegenüber  beschränkten  sich 
auf  die  Pflicht-,  dein  Heliehenen  die  ungestörte  Nutznießung  des 
Gutes  zu  gestatten  und  ihm  bei  Anfechtungen  Gewährschaft  zu 
leisten.  Manchmal  verpflichteten  sich  noch  die  Leiheherren  aus- 
drücklich, den  Zins  nicht  zu  steigern. 

■)  F.  XVI.  3t>.  l'l».  St.  l'olt.  708.  (M)l'll.  III.  «8. 

*)  Arnold  I.  c.  17ti/7. 
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Das  Leihverhältnis  löste  sich  auf:  durch  Tod  aller  zum 
lebenslänglichen  Nutzgennsse  Berechtigter,  durch  Einziehung  des 
Gutes  infolge  Zinssäumnis  oder  schlechter  Bebauung  und  durch 
freiwillige  Auflassung  des  Gutes  an  den  Leiheherrn  durch  den 
Beliehenen  z.  B.  bei  Rückkauf  des  Leibgedinges  durch  den  Ver- 
leiher1). 

Eine  besondere  Art.  der  Leihe  zu  Leibgeding  bildeten  Ver- 
leihungen von  Weingärten  auf  Lebenszeit  an  die  weinbautreibende 
Bevölkerung.  Im  XIII.  Jahrhunderte  wurden  die  Weingärten  in 
Österreich  noch  regelmäßig  gegen  einen  festgesetzten  Geld-  oder 
Weinzins  auf  Lebenszeit  einer  oder  mehreren  Personen  verliehen 
mit  der  Ptlicht,  den  Weingarten  zu  bebauen.  Der  Bau  unterlag 
der  Kontrolle  des  Verleihers,  welcher  im  Falle  einer  Nachlässig- 
keit des  Beliehenen  im  Baue  oder  in  der  Zinsleistung  den  Wein- 
garten einziehen  durfte2).  Erst  im  XIV.  Jahrhunderte  wurden 
die  Weingarten  auf  Teilbau1)  für  Lebenszeit  verliehen  und  zwar 
auf  Halbbau  oder  gegen  den  dritten  oder  vierten  Eimer4).  Der 
Teilpächter  hatte  ebenfalls  die  Ptlicht,  den  Weingarten  sorgfältig 
zu  bebauen,  widrigenfalls  ihm  derselbe  eingezogen  wurde.  Der 
Teilbau  dürfte  nur  bei  erträglicheren  Weingärten  Anwendung  ge- 
funden haben;  mindere  verlieh  man  auch  im  XIV.  und  XV.  Jahr- 
hunderte gegen  einen  festbestimmten  Geld-  oder  Weinzins1). 

Neben  der  Leihe  zur  Leibgeding  finden  wir  in  Österreich 
noch  andere  Formen  der  freien  Zeitleihe. 

Die  Leihe  zu  Landsiedelrecht  von  welcher  wir  nur  sehr 
spärliche  Nachrichten  haben6),  ist  scheinbar  eine  Erbleihe,  weil 
sie  grundsätzlich  an  die  Erben  fällt;  daß  sie  jedoch  von  der 
Erbleihe  verschieden  war,  erhellt  daraus,  daß  wir  einen  Fall 
kennen,  in  dem  die  Landsiedelleihe  in  eine  Erbleihe  verwandelt 

')  F.  X.  166.  OÜUB.  IV.  102.  V.  102.  VIII.  603. 

3)  ÜB.  ST.  Pölten  44.  113.  136.  137.  138.  OÜUB.  HL  563. 

3)  V.  Ina  Ina  1.  c.  II.  236. 

*)  F.  XVIII.  334.  ÜB.  Hcrzgbg.  364.  368.  y.  i.  0.  <i.  St.  Wien  II  A 
III  Bd.  4041.  5475.  Staufer,  S.  55/6,  59  60.  OÜUB.  V.  470.  YU.  263. 

VII.  208. 

»)  F.  XVI.  208.  254.  317.  F.  XVUI.  331.  Staufer,  S.  60.  OÜUB. 

VIII.  305. 

6)  OÜUB.  III.  551.  IV.  66.  560.  VL  317.  : 
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wurde ').  Worin  aber  dieser  Unterschied  bestellt  ist  aus  den  öster- 
reichischen Quellen  nicht  ersichtlich;  doch  finden  wir,  daß  in  Ober- 
hessen, wo  die  Landsiedelleihe  große  Verbreitung  hatte,  sie  sich 
dadurch  von  der  Erbleihe  unterschied,  daß  sie  zwar  auch  auf  die 
Erben  überging  aber  dem  Widerrufe  (den  Ersatz  erweislicher  Besserung 
vorbehaltlich)  aus  verschiedenen  Oründen,  insbesondere  aber  aus 
eigenem  Bedürfnisse  des  Verleihers,  unterlag.  Erst  mit  der  Zeit 
wurde  die  oberhessische  Lindsiedelleihe  unwiderruflich,  wodurch 
ihr  Unterschied  von  der  Erbleihe  verschwand*).  Der  österreichische 
Landsiedler  zahlte  nach  Verlauf  etwaiger  Freijahre  den  Zins  in 
Geld  und  Feldflüchten  und  trug  allein  die  Gefahr  der  Mißernte, 
verfiel  bei  Zinssäumnis  in  Geldstrafen  und  verlor  nach  sechs 
Wochen  oder  nach  Jahr  und  Tag  sein  Grundstück.  Nach  seinem 
Tode  wurde  eine  Abgabe,  Todrecht  genannt,  entrichtet  und  das 
Gut  seinem  Erben  verliehen,  welcher  für  die  Leihe  eine  Abgabe 
leisten  mußte. 

Das  Merkmal  der  Widerruflichkeit  kennzeichnet  auch  die 
Leihe  zu  Baumannsrecht,  auch  zu  Freisassenrecht  genannt. 
Diese  Leihe  war  jedes  Jahr  zu  festgesetzter  Zeit  (Stiftzeit)  wider- 
ruflich, so  daß  die  Leihe  jedes  Jahr  dem  Verleiher  aufgegeben 
werden  mußte,  welcher  sie  nach  Belieben  wieder  auf  ein  Jahr 
verleihen  oder  einziehen  konnte,  ohne  daß  der  Beliehene  dagegen 
Einspruch  zu  erheben  berechtigt  war.  Andererseits  stand  es  dem 
Beliehenen  frei,  den  Herrn  zur  Stiftzeit  zu  verlassen.  Der  Bau- 
mann zahlte  den  Zins  (Dienst)  in  Geld  und  Naturalien  (Weizen, 
Hafer,  Koni,  Schweine,  Kiise,  Hühner,  Eier)  und  Abgaben  (wie 
Mahlpfennige,  Nachtseid)  und  wurde  gegebenenfalls  auch  zur  Ent- 
richtung von  Steuern  (wie  „Gewaltsteuer“)  oder  einer  Aushilfe 
an  seinen  Herrn  verpflichtet.  Bei  Mißwachs  durfte  er  manchmal 

■)  OliUB.  IVI.  317.  l)ic  von  Dop  sch  (1.  c.  CXLII.)  zum  Beweise 
der  Identität  der  Leihe  zu  Lnndsiedelrecbt  mit  dor  Leihe  zu  Erbrecht  an- 
geführte Stelle  in  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  1287  (OÜl’B.  IV.  66.):  Kt 
ne  in  posterum  . . nostri  vel  consanguinei  vel  affines  aliquid  ius,  siue  sit 
lantsidelrcht  seu  erbreht ....  sibi  vendicare  debcant . . . deutet  eher  darauf, 
daQ  wir  hier  mit  zwei  verschiedenen  Leiheformen  zu  tun  haben. 

*)  Dr.  Karl  Sternberg.  Über  die  Entwicklung  der  bäuerlichen 
Standes-  und  Güterverhältnisse  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  oberhessische 
Landsiedellcihe  (Zeitschr.  f.  deutsches  Recht  und  deutsche  Rechtswiss.  VIII, 
Bd.  1843).  Arnold,  1.  c.  145  und  176. 
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eine  Nachsicht  des  Herrn  erhoffen,  nachdem  die  Ernte  von  Nach- 
barn in  Augenschein  genommen  wurde.  Sonst  aber  hatte  die 
Säumnis  in  der  Entrichtung  des  Zinses  die  üblichen  Strafen 
(Wandel)  und  die  Einziehung  des  Gutes  zu  Folge.  Belastung  und 
Veräußerung  des  Gutes  war  dem  Beliehenen  grundsätzlich  unter- 
sagt. Dopscli1)  macht  einen  Unterschied  zwischen  der  Leihe  zu 
Baumannsrecht  und  zu  Freisassenrecht,  welcher  darin  bestehen 
soll,  daß  das  Recht  des  Grundherrn  den  Zinsmann  zu  amovieren, 
bei  der  Leihe  zu  Freisassenrecht  mehr  beschränkt  sei,  als  bei  der 
Leihe  zu  Baumannsrecht.  Dem  Wortlaute  der  Urkunden  nach 
dürften  jedoch  diese  beiden  Formen  des  bäuerlichen  Besitzes  doch 
identisch  sein.  So  beurkundet  z.  B.  Konrad  Tuschl,  er  habe  vom 
Kloster  Reichersberg:  „bestanden  ze  pawmans  recht  den  hof  ze  P. 
....  also  das  ich  in  sol  verdienen  und  verstewem  als  ein  ander 
freisazz  des  gotzhaws  tuet  . . . . 2)  Auch  Walcliun  von  Leinach 
und  Frau  haben  von  den  Chorherrn  von  Passau  „ein  güt  datz 
Leinach  ze  paumansrecht“  erhalten  und  verpflichteten  sich  jähr- 
lich in  den  Stift  zu  gehen  „als  ander  freysiezzen“ 3)  und  Gerhart 
der  Challinger  bekennt,  daß  ihm  dieselben  Chorherrn  einen  Hof 
„in  freysezz  und  ze  päumannsrecht  lazzen  liabent“4). 

Nach  Dopsch’s  Ausführungen5)  fanden  die  Leihen  zu  Leib- 
geding  und  zu  Erbrecht  (auf  welche  wir  im  nächsten  Kapitel  zu 
sprechen  kommen)  schon  im  XHI.  Jahrhundert  eine  große  Ver- 
breitung als  Formen  der  bäuerlichen  Leihe.  Trotzdem  bildeten 
sie  für  die  grundherrlichen  Hintersassen  auf  dem  flachen  Lande 
noch  keineswegs  die  Regel.  Der  rechte  Kolone  besaß  noch  kein 
Erbrecht  an  seinem  Zinslehen,  sondern  nur  ein  zeitliches  Recht 
auf  Widerruf.  Obige  Ausführungen  lassen  sich  mit  manchen  Be- 
stimmungen der  Leiheurkunden  illustrieren,  welche  charakteristische 
Übergänge  von  der  Leihe  zu  Baumannsrecht,  zur  Leihe,  zu  Leib- 
geding  und  sogar  zur  Erbleihe  zeigen.  So  finden  wir  z.  B.  eine 
Zusicherung  des  Verleihers,  daß,  so  lange  ihm  der  Zins  pünktlich 
entrichtet  wird,  er  das  Gut  immer  dem  Beliehenen  und  seinen 

')  1.  c.  CXLIV. 

*}  OÖUB.  VII.  81  (1348). 

>)  OÖUB.  VIII.  458  (1370). 

‘)  OÖUB.  VIII.  505  (1370). 

s)  1.  c.  CXLI— CXLIII. 
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Erben  leihen  werde,  oder  daß  er  das  Gut  den  Kindern  des  Be- 
liehenen  verleihen  wird,  oder  es  wird  dem  Beliehenen  erlaubt  das 
Gut  im  Notfälle  mit  Wissen  und  Willen  des  Herrn  zu  versetzen 
oder  zu  verkaufen.  Leihen  zu  Haumannsrecht  wurden  aueh  aus- 
drücklich zu  Leibgeding  verliehen  so  daß  die  Pflicht  des  lebens- 
länglichen Nutznießers,  jährlich  zur  Stiftzeit  zum  Herrn  zu  kommen, 
zu  einer  leeren  Form  herabsank '). 

Vereinzelt  kommen  endlich  Beispiele  von  Leihen  auf  eine 
bestimmte  Zahl  von  Jahren  vor  gegen  Zins  in  Geld  oder  Frucht*). 


II  Die  freie  Erbleihe. 

Terminologie  der  Quellen.  Die  Erbleihe  wurde  in 
Österreich  regelmäßig  Burgrecht,  seltener  Erbrecht  genannt. 
Die  lateinische  Terminologie  in  Österreich  ist  sehr  schwankend. 

Neben  ins  hereditarium  und  ins  civil e werden  die 
Ausdrücke  ins  emphyteuticum,  ins  urbanum,  seltener  ins 
castrense,  ins  burgense,  ins  forense,  gebraucht.  Oft  finden 
wir  hei  dem  lateinischen  Terminus  die  Erklärung  „vulgo  dicitur 
Durch  recht“. 

Manche  Urkundenschreiber  bemühen  sich  nicht  einmal,  ein 
lateinisches  Wort  zu  suchen,  und  setzen  einfach:  „ins  quod 
dicitur  Purchrecht“.  Aus  dem  Hauptworte  Burgrecht  bildete 
sich  das  Zeitwort  „burgrechten“*)  welches  Zahlen  des  Erbleihe- 
zinses und  „verburgrechten“4)  welches  Verleihen  eines  Grund- 
stückes bedeutet.  Der  Tag,  an  welchem  der  Zins  tällig  war, 
wurde  der  Burgrechtstag5)  genannt.  Der  Beliehenc  wird  Burg- 
rechter*)  genannt;  das  Wiener  Stadtrechtsbuch  nennt  ihn  den 
Burggenossen. 

Zu  Anfang  des  XIV  Jahrhundertes  tauchte  eine  neue  Be- 
nennung für  die  Erbleihe  auf:  Grundrecht  (ius  fundi),  welche 

')  OÖUB.  VI.  253.  310.  VII.  81/117.  126.  318.  370.  526.  VIII.  45 1‘ 
458.  406.  505.  521.  607.  650.  66S.  Vgl.  Wopfnor  1.  c.  76. 

*)  F.  X.  30.  31.  OÖCB.  V.  323.  Staufer  55.  v.  Inama  1.  c.  III/l  210. 

*)  UB.  Herzgbg.  38. 

4)  UB.  Herzgbg.  21. 

4)  F.  LII.  1080. 

*)  K.  XXXIII.  259. 


Digitized  by  Google 


13 


die  Erbleihe  bedeutete;  während  der  jährliche  Zins:  Grundrecht 
oder  Grundzins  genannt  wurde.  Das  Hurg recht  bezeichnete 
seit  dieser  Zeit  ein  anderes  Rechtsinstitut  und  zwar  die  Rente, 
doch  kam  der  alte  Brauch,  die  Erbleihe  Burgrecht  zu  nennen, 
dadurch  nicht  aus  der  Übung  und  Burgrecht  bedeutete  sowohl 
Erbleihe  wie  auch  Rente;  während  Grundrecht  immer  nur  Erbleihe 
und  niemals  Rente  bezeichnete. 

Die  Erbleihe  wurde  demnach  entweder  Burgrecht  oder  Grund- 
recht genannt,  und  demzufolge  wurde  der  Burgherr  auch  Grundherr 
und  der  Zins  ebenfalls  Burgrecht  oder  Grundrecht  genannt. 

Das  Wort  Bnrgreeht  hatte  außerhalb  Österreichs')  und  auch 
in  Österreich  eine  Reihe  von  Bedeutungen.  Nach  Bruder5)  be- 
deutet es  außerhalb  Österreichs:  Erstens:  Stadtrecht,  Bürgerrecht 
einer  Stadt,  Besitztum  nach  Stadtrecht,  Inbegriff  der  Rechte  und 
Freiheiten  auch  des  Schutzes  der  Vollbürger  einer  Gemeinde. 
Zweitens:  Leistungen  für  das  Bürgerrecht,  die  nach  Stadtrecht 
schuldigen  bürgerlichen  Leistungen.  Drittens:  Erbleihe  eines 
Gutes  gegen  bestimmte  Abgaben  und  Dienste.  Viertens:  die 
jährlich  wiederkehrende  Leistung  in  Folge  des  eben  erwähnten 
Abhängigkeitsverhältnisses.  Fünftens:  die  betreffenden  Liegen- 
schaften selbst,  die  zu  Erbleihe  gegen  festbestimmten  jährlichen 
Zins  ausgetan  sind.  Die  Zusammenstellung  Bruders  wäre  noch 
dahin  zu  ergänzen,  daß  das  Wort  in  der  Schweiz:  Städtebünd- 
nisse zum  Schutze  ihrer  religiösen  Interessen  bezeichnete5). 

In  den  österreichischen  Rechtsquellen  bedeutet  es  nach  Bruder') 
ebenfalls:  Stadt-recht-,  Abgaben,  die  für  Erlangung  oder  wegen 
des  Bürgerrechts  bezahlt  werden,  Erbleihe,  Grundstücke,  die 
unter  Burgrecht  stehen,  endlich  die  in  Folge  des  Burgrechts- 
verhältnisses jährlich  wiederkehrende  Leistung,  also  die  Abgabe 
an  den  Obereigentümer,  was  die  Veranlassung  dazu  gab,  auch 
den  Rentenkauf  Burgrecht  zu  nennen.  Es  wäre  noch  hinzu- 
zufügen. daß  dieses  Wort  auch  Normen  bezeichnet,  welche  die 
Rechtsverhältnisse  der  Erbleihe  und  des  Rentenkaufes  betreffen. 

')  Markt  und  Stadt  . . . von  Dr.  Siegfried  Itiotschel,  S.  177  ff. 

>)  1.  c.  21-22. 

s)  Daniel  V eraguth.  Ilasel  und  das  christliche  Burgrecht.  Wissenschaft!. 
Beilage  zum  Bericht  über  da»  Gymnasium  Schuljahr  189fi  — 18!>7.  Busei  1897. 

')  I..  c.  24-25. 
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Die  städtische  Erbleihe.  Der  Umstand,  daß  die  freie 
Erbleihe  in  Österreich  vorwiegend  Burgrecht  (ins  civile)  genannt 
wurde,  deutet  schon  darauf,  daß  der  Ursprung  der  freien  Erb- 
leihe in  den  Städten  zu  suchen  sei.  Tatsächlich  auch  hat  sich 
das  freie  Erbleiheverhältnis  in  den  süddeutschen  Römerstädten, 
Basel,  Augsburg,  Regensburg  und  Passau  ausgebildet  und  von 
diesen  Städten  ausgehend  in  Österreich  und  Bayern  verbreitet. 
Überall  dort,  wo  es  zur  Anwendung  kam,  in  Städten,  Märkten 
oder  einfachen  Dörfern,  trug  es  den  Namen  Burgrecht  (ius  civile)  '). 

Zwischen  der  städtischen  und  ländlichen  freien  Erbleihe  be- 
steht auch  kein  innerer  Unterschied,  und  wenn  wir  der  städtischen 
Erbleihe  dennoch  einen  besonderen  Absatz  widmen,  so  geschieht 
es  zu  diesem  Zwecke  um  die  von  Rietschel s)  gemachte  Unter- 
scheidung zwischen  der  s.  g.  Gründerleihe  und  der  privaten 
Erbleihe  in  den  österreichischen  Städten  zu  verfolgen. 

Bei  Gründung  einer  Marktansiedelung  oder  eines  Kolonisten- 
dorfes wurde  das  für  die  neue  Ortschaft  bestimmte  Stück  -Land 
in  eine  Anzahl  möglichst  gleich  großer  Hausstätten  bez.  Hufen 
geteilt  und  diese  wurden  den  neuankommenden  Ansiedlern  gegen 
einen  für  jeden  Einzelnen  gleich  hoch  bemessenen,  am  gleichen 
Tennine  fälligen  Arealzins  (Wortzins)  oder  Hufenzins  in  Erbleihe 
gegeben.  Der  Markt-  oder  Dorfgründer  schloß  mit  einzelnen 
Ankömmlingen  keine  besonderen  schriftlichen  Erbleiheverträge  ab, 
sondern  stellte  für  die  ganze  Ansiedelung  ein  feierliches  Privileg 
aus,  welches  alle  privaten  Vereinbarungen  ersetzte  und  die  Leihe- 
bedingungen für  Alle  gleichmäßig  regelte.  Neben  den  das  Leihe- 
verhältnis betretlenden  Normen  enthielt  dieses  Privileg  immer 
noch  auch  öffentlichrechtliche  Bestimmungen,  welche  die  Pflichten 
des  Ansiedlers  gegenüber  * der  Gemeinde  regelten  und  ihn  der 
Gerichtsbarkeit  des  Stadt-  oder  Dorfrichters  unterwarfen.  Bei 
privaten  Erbleihen  dagegen  wurden  von  einzelnen  Grundbesitzern 
einzelne  Grundstücke  an  Beliebige  verliehen  und  die  Leihe- 
bedingungen mit  Jedem  besonders  vereinbart  und  in  einer  be- 
sonderen Urkunde  niedergeschrieben.  Die  Wirkungen  eines  solchen 
Leihevertrages  blieben  rein  privatrechtliche  und  nicht  öffent- 

')  Markt  und  Stadt  ....  von  Dr.  Siegfried  Rietschel,  S.  179/80. 
Dopsch,  1.  c.  CXVI. 

*)  1.  c.  Zur  Kntstehungsgescli.  d.  freien  Krblcihe  187—190. 
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lichreehtliche,  weil  in  der  öffentlichen  Stellung  des  Beliehenen 
keine  Änderung  eintrat.  Gegenstand  der  Gründerleihe  ist  nur 
der  Grund  und  Boden  selbst,  der  Zins  ist  für  sämtliche  Parzellen 
gleich  groß,  am  gleichen  Termine  fällig  und  ist  regelmäßig  ein 
niedriger  Rekognitionszins.  Bei  der  privaten  Erbleihe  dagegen 
können  nicht  nur  Grund  und  Boden,  sondern  alle  Immobilien 
(Wohnhäuser,  Mühlen,  Gärten,  Weingärten)  ja  sogar  Geld-  oder 
Naturalrenten  den  Gegenstand  der  Leihe  bilden,  während  der 
Zins  dem  Ertrage  des  Leiheobjektes  angepaßt  wird. 

Die  Gründerleihe  finden  wir  auch  in  den  Städten  und  Märkten 
Österreichs.  Ursprüngliche  Eigentümer  von  Grand  und  Boden 
fast  aller  österreichischer  Städte  waren  der  Herzog  und  die 
Kirche,  welche  aber  damit  Stifter,  Klöster,  Edle  und  Dienst- 
mannen beschenkten,  so  daß  die  Geistlichkeit  und  der  Adel  zu 
Hauptgrandeigentümern  in  den  Städten  wurden.  Die  Eigentümer 
teilten  den  künftigen  Stadtgrnnd  in  Parzellen  (area)  von  gleicher 
Größe  oder  wenigstens  von  gleichem  Werte,  welche  Burgrechte 
genannt  wurden  und  verliehen  dieselben  den  Ansiedlern  gegen 
einen  Zins,  welcher  ebenfalls  Burgrecht  hieß').  Bei  Berechnung 
des  Zinses  bildete  das  Burgrecht  (area)  eine  Einheit,  welche  einem 
bestimmten  Satze  unterlag.  So  z.  B.  in  Waidhofen  (Besitztum 
des  Bistums  Freising)  zahlte  man  von  einem  ganzen  Burgrechte 
24  und  von  einem  halben  12  Pfennig  jährlich5)  in  Ulmerfeld 
(desselben  Bistums)  für  ein  ganzes  Burgrecht  12  und  für  ein 
halbes  t>  Denare.  Derselbe  Satz  galt  auch  für  Aschbach*). 

Außer  dem  Burgrechte  zahlten  die  Bürger  dem  Stadtherrn 
die  von  ihm  auferlegten  Steuern,  außerdem  aber  Gemeindesteuern, 
welche  zur  Deckung  der  Kosten  der  Erhaltung  von  Straßen, 
Brücken,  Umfassungsmauern  erhoben  wurden. 


')  Über  Parzellierung  des  zu  überbauenden  Teiles  des  Stadtbadens 
vom  Stadthcrm  oder  von  der  Stadt  selbst  und  über  dio  Wirkungen  der 
städtischen  Bodenpolitik  auf  dio  rasche  Einbürgerung  dieser  spezifisch 
städtischen  Form  der  freien  Erbleihe:  v.  Inaina-Stcrnegg,  Städtische 
Bodenpolitik  in  neuer  und  alter  Zeit.  (Zeitschrift  für  Volks- 
wirtschaft, Sozialpolitik  und  Verwaltung.  XIV.  Band. 

*)  F.  XXXIII.  82.  F.  XXXVI.  403. 

*)  F.  XXXVI.  491.  507. 
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Erwarb  ein  geistliches  Stift  in  der  Stadt  ein  Hurgrecht,  dann 
befreite  der  Stadtherr  das  Stift  gewöhnlich  von  den  zu  seinen 
Gunsten  aufgelegten  Steuern,  zuweilen  sogar  auch  von  der  Ent- 
richtung des  Burgreehtes,  nicht  aber  von  den  Gemeindesteuern '). 
Außer  an  den  Stadtherrn  wurden  zuweilen  auch  au  den  Stadt- 
richter Abgaben  entrichtet2). 

Das  verliehene  Grundstück  war  veräußerlich,  doch  mußte  die 
Erwerbung  desselben  mit  Hand  des  Stadtherrn  erfolgen.  Der 
frühere  Besitzer  mußte  das  Grundstock  in  die  Hände  des  Stadt- 
herrn auflassen,  worauf  derselbe  es  dem  Neuerwerber  verlieh*). 

Auch  in  Wien  sind  Spuren  der  Gründerleihe  zu  finden. 
Das  Schottenkloster  hatte  seine  Besitzungen  auch  in  Parzellen 
geteilt  und  dieselben  gegen  einen  Zins  von  12  Pfennigen  ver- 
liehen*). Auf  die  Gründerleihe  werden  auch  die  in  Wien  üb- 
lichen Hühnerzinse  zurückzuführen  sein5). 

Die  private  Erbleihe  in  den  Städten  zeigt  eine  große 
Mannigfaltigkeit.  Gegenstand  der  Leihe  waren  Häuser,  Höfe, 
Badstuben  oder  Baugründe6).  Außer  zum  Zinse  (Burgrecht),  welcher 
in  festgesetzter  Höhe  gewöhnlich  einmal  im  Jahre  (am  Michaelis) 
in  Geld  entrichtet  wurde,  wurden  die  mit  Häusern  Beliehenen 
verpflichtet,  das  Haus  auf  eigene  Kosten  in  gutem  Bauzustande 
zu  erhalten  und  alle  Schäden,  auch  durch  Brand  oder  Einsturz 
verursachte,  aus  eigenen  Mitteln  zu  bessern,  den  Leiheherrn,  sein 
Gefolge  und  seine  Dienerschaft  samt  Wagen  und  Pferd  zu  beher- 
bergen oder  ihnen  wenigstens  das  Notwendigste  zum  Übernachten 
(z.  B.  Betten)  zu  liefern,  Kellereien  zur  Aufbewahrung  des  herr- 
schaftlichen Weines  oder  Kammern  für  das  Getreide  bereit  zu 
halten;  Brot  zu  backen 

Das  Haus  konnte  nur  mit  Einwilligung  und  mit  Hand  des 
Leiheherrn  verkauft  oder  versetzt  werden,  natürlich  immer  nur 
samt  den  auf  diesem  Hause  lastenden  Zinsen  und  anderen  Pflichten 

')"oÖUB.  II.  228.  F.  XXXI.  895.  F.  III.  «32.  lIBSt.  lV.lt  -->18.  Dopsch 
1.  c.  CXVI. 

«)  OÜl'B.  VI.  411.  438.  F.  LV.  2090. 

J)  V.  XXXI.  295. 

*)  F.  XVIII.  45.  1 18.  202.  Hormayr,  II R.  241. 

'-)  F.  XVIII.  4«.  Nb.  I.  334.  (80)  IV.  9. 

6)  F.  X.  12«.  158.  F.  XVIII.  13«.  UB.  St.  Palt.  234.  431.  l'll  llcrxgbg. 
341.  v.  Hess  I.  c.  Beil.  X.  « MU  H.  VI.  497. 
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Beim  Wechsel  der  Hand  wurde  eine  Abgabe,  Anlait  bzw.  Ablait 
genannt,  entrichtet.  Städtische  Steuern  zahlte  der  ßeliehene. 

Unter  ähnlichen  Bedingungen  wurden  städtische  Häuser  und 
Höfe  auch  zu  Leibgeding  verliehen  oder  verkauft '). 

In  allen  oban geführten  Fällen  war  ausnahmsweise  nicht  nur 
das  Grundstück,  sondern  auch  das  auf  demselben  gebaute  Haus 
Gegenstand  der  Leihe.  Meistenteils  aber  war  in  den  Städten  bloß 
das  Grundstück  verliehen,  während  das  Haus  Eigentum  des  Be- 
liehenen  war*).  Nur  der  Baugrund  war  Leihegut,  welches  sehr 
verschiedenen  Eigentümern  gehörte,  während  die  Häuser  vorwiegend 
Eigentum  der  Bürger  waren.  Ganze  Stadtteile  in  den  Städten 
Österreichs  gehörten  dem  Herzoge5),  waren  Kirchengut  als  Eigen- 
tum der  Bistümer,  Klöster,  Pfarren,  Kirchen,  Kapellen  oder  auch 
Privatgut  weltlicher  Eigentümer:  Grafen,  Ritter  oder  Bürger4). 
Ihr  Eigentum  sank  aber  zum  bloßen  Zinsrechte,  welches  als  ein 
leicht  veräußerliche»  Objekt  Gegenstand  eines  regen  Verkehrs 
geworden  ist5),  und  seit  der  Erlassung  der  Ablösungsgesetze 
Rudolfs  IV.  (auf  welche  wir  am  Schlüsse  des  dritten  Kapitels  zu 
sprechen  kommen  werden)  sogar  ablösbar  wurde. 

Die  Erbleihe  auf  dem  Lande.  Die  Unzahl  der  bis  auf 
unsere  Zeit  erhaltenen  Leiheurkunden  liefert  einen  genügenden 
Beweis  für  die  große  Verbreitung,  welche  die  Erbleihe  in  Öster- 
reich auf  dem  Lande  gefunden  hat,  und  für  die  hohe  Bedeutung 
dieses  Institutes  in  wirtschaftlicher  und  sozialer  Beziehung.  Nicht 
bloß  geistliche  Stifter,  sondern  auch  weltliche  Grundbesitzer  mit 
dem  Herzoge  von  Österreich  an  der  Spitze6),  hohe  herzogliche 
Beamte,  Grafen,  Ritter,  Dienstherren  und  sogar  Bürger  treten  als 
Leiheherrn  auf  und  die  Erbleihe  wird  zur  beliebtesten  Form  der 

')  OÜB.  III.  68.  F.  XXXV.  488.  492.  720.  ÜB.  St.  Pölt,  708. 

*)  Jaeger  1.  c.  19. 

3)  Eintragungen  über  den  Besitz  des  l.andeshcrrn  in  den  Städten 
fehlen  in  den  bisher  veröffentlichten  Urbaren  so  gut  wie  ganz.  Vgl. 
Dopsch  1.  e.  CXL. 

*)  F.  X.  48.  102.  106.  126.  189.  228.  292.  294.  324.  347.  404.  415.  F. 
XVI.  22.  F.  XVIII.  14.  45.  46.  100.  116.  189.  202.  204.  352.  M.  348. 

5)  F.  XVIII.  45.  46.  F.  XVI.  176.  238.  Anh.  6. 

«)  Dopsch  1.  c.  Text.  S.  25  No.  68,  S.  63  No.  251,  S.  72  No.  290,  S.  163 
No.  315,  S.  191  No.  107,  S.  192  No.  109,  S.  227  No.  609,  610,  S.  256,  No.  6—9, 
S.  260  No.  19,  S.  294  No.  450,  451. 

W f n I a r z , Krbleibe  und  Rentenkauf  2 
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Leihe.  Belieben  konnte  jeder  werden  ohne  Standesunterschied. 
Klöster  verleihen  Grundstücke  und  werden  gegenseitig  mit  Grund- 
stücken belieben,  herzogliche  Beamte,  Edle,  Ministerialen,  Ritter, 
herrschaftliche  Beamte,  Bürger,  Dorfgemeinden,  Knechte,  Holden, 
und  sogar  Juden  werden  mit  Burgrecht  belieben  ').  In  den  Leihe- 
urkunden werden  verschiedene  Beweggründe  der  Verleihung  an- 
gegeben. Man  bezweckte  öde  Grundstücke  urbar  zu  machen,  der 
Not  der  Grundholden  abzuhelfen,  dem  Wunsche  des  Herzogs  oder 
eines  Herrn  zu  entsprechen,  treue  Dienste  zu  belohnen  oder  einen 
Rechtsstreit  dadurch  zu  schlichten,  daß  man  dem  Gegner  den 
Nutzgenuß  überließ  und  selber  das  Eigentums-  und  Zinsrecht 
behielt.  Nicht  nur  Grundstücke,  wie  Aecker,  Höfe,  Wiesen,  Weiden, 
Gehölzer,  Baumgarten , Mühlen  samt  Zugehör,  wurden  zu  Burg- 
recht verliehen,  sondern  auch  Geld-  und  Naturalleistungen,  ferner 
Zehente  und  Gerichtseinnahmen.  Eine  Aufzahlung  dessen,  was 
Gegenstand  einer  Burgrechtsleihe  sein  kann,  finden  wir  im  Wiener 
Stadtrechtsbuche*). 

Als  Grundsatz  galt  aber,  daß  nur  der  Eigentümer  sein 
Gut  zu  Burgrecht  verleihen  darf.  Der  Lehensmann  konnte  das 
nur  mit  Wissen  und  Willen  seines  Lehenshcrm  tun,  widrigenfalls 
der  Lehensherr  das  Gut  einziehen  konnte.  Obige  Bestimmungen 
enthalt  das  österreichische  Landrecht5),  und  Urkunden  beweisen, 
daß  sie  in  der  Praxis  befolgt  wurden.  Lehensherren  erteilten 
ihren  Lehensmännern  schriftliche  Bewilligungen  dazu,  ihre  Lehen 
zu  Burgrecht  zu  verleihen,  und  vollführten  zuweilen  diesen  Akt 
der  Leihe  mit  eigener  Hand 4).  Hat  der  Lehensmann  auf  Grund  der 
Einwilligung  seines  Lehensherren  sein  Lehen  zu  Burgrecht  ver- 
liehen, dann  änderte  sich  «las  Objekt  seines  Lehens,  denn  nicht 

')  Schalk,  1.  c.  451  „Burgrecht  war  eine  neutrale  Eigentumsform,  in 
der,  wie  wir  gesehen,  Pfaffe  oder  Laie,  Adeliger,  Bürger  und  Bauer  Erwer- 
bungen machen  konnte“. 

3)  (herausg.  v.  Schuster,  Art.  115) ..  . Was  nu  purkrecht  sei,  das  wil  ich 
cu  chundcn.  llas  sind  heuser,  tisehstet,  tlcischpenk,  protpenk,  hofstet,  und 
was  darzu  gehört,  darnach  mfilen,  paumgarten  und  werd.  wisnmd,  eckcr, 
krautgarten  und  niairhof,  und  phenning  gelt,  wo  das  leit  auf  der  erb  aiiieni. 

3)  II  asmührl.  Oesterreichisches  Landesrecht  im  13.  und  14.Jabrh.  (33). 

«)  v.  Hess.  1.  c.  Beil.  VI.  F.  III.  23.1  C,,  236/7.  F.  XXI.  »7.  Blätter, 
N.  F.  85.  Jhrg.  122  (3)  (4)  124  (7)  125  (8)  Q r.  «!.  d.  St.  Wien  L A.  IV  lld. 
4221.  Nb.  111.  335  (22). 
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das  Grundstück,  sondern  das  Burgrecht,  beziehungsweise  der  Burg- 
rechtszins, wurde  nunmehr  zum  Gegenstände  seines  Lehens.  Im 
16.  Jahrhunderte  ist  die  Einholung  der  Einwilligung  des  Lehens- 
herm  anßer  Gebrauch  gekommen '). 

Kirchengut  durfte  ebenfalls  nur  mit  Erlaubnis  des  Herzogs 
zu  Burgrecht  verliehen  werden.  Wir  haben  ein  Beispiel*),  wo 
Herzog  Albrecht  (1295)  seinem  Kaplan,  Konrad  Dechant  in  Schleintz, 
erlaubt,  die  Besitzungen  dieser  Kirche  als  Burgrecht  zu  vergeben: 
im  16.  Jahrhundert  hat  aber  der  Landesbrauch  zugelassen,  das 
Kirchengut  ohne  herzogliche  Bewilligung  zu  Burgrecht  zu  leihen3). 

Pfandgläubiger  durften  das  ihnen  verpfändete  Grundstück 
- nur  mit  Willen  des  Eigentümers  zu  Burgrecht  leihen4). 

Entstehung  des  Erbleiheverhältnisses.  Die  einfache 
Verleihung  des  Grundstückes  durch  den  Eigentümer  an  den 
Beliehenen  zu  erblichem  Nutzgenusse  gegen  vertragsmäßig  ver- 
einbarten Zins  und  eventuelle  andere  Leistungen  dürfte  die  üb- 
lichste Art  der  Entstehung  des  Erbleiheverhältnisses  gewesen  sein. 
Eine  andere,  kompliziertere  Art  der  Entstehung  war  die  im  Wege 
der  im  Lehensrechte  üblichen  oblatio,  welche  wir  bereits  bei 
der  Leihe  zu  Leibgeding  kennen  lernten.  Der  Brauch,  sein  Eigen- 
tum der  Kirche  oder  weltlichen  Großen  zu  schenken  um  es  dann 
als  Leihe  zurück  zu  empfangen,  wurde  zum  Vorbilde  eines  ähn- 
lichen Verfahrens  bei  der  Leihe  zu  Burgrecht.  Eigentümer  schenkten 
ihr  Eigentum  'geistlichen  Instituten  oder  weltlichen  Herren  und 
empfingen  es  von  denselben  wieder  zurück  als  Burgrecht  mit  der 
Verpflichtung  zur  Zahlung  eines  jährlichen  Zinses  *).  In  der 
Regel  wurden  Grundstücke  geschenkt  und  zur  Leihe  zurück- 
empfangen, doch  konnten  auch  Rechte  auf  diese  Weise  verliehen 
werden6).  Zuweilen  schenkten  Eigentümer  ihr  Gut  einem  geist- 
lichen Stifte  mit  der  Auflage,  dasselbe  nicht  ihnen,  sondern  einer 
dritten  Person  zu  Burgrecht  zu  verleihen7). 


')  Schalk,  1.  c.  450. 

*)  F.  XXI.  75.  3)  Schalk,  1.  c.  450/1. 

«)  Q.  z.  G.  il.  St.  W.  II.  A.  I.  Bd.  134. 

»)  F.  X.  392,  F.  XI.  200.  F.  XVI.  258.  F.  XVIII.  309.  F.  LI.  574. 
691.  CB.  St.  Pölt.  802.  844.  Q.  z.  G.  d.  St.  Wien.  I.  A.  I.  Bd.  992.  Senckcn- 
berg:  Selecta  iuris  IV.  285.  (85)  Nb.  IV.  599/000.  (197). 

*)  F.  LI.  472.  7)  F.  XVIII.  14.  F.  LI.  525. 
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Der  Zins  welcher  in  allen  diesen  Fällen  von  nun  an  zu 
zahlen  war,  kam  dem  Stifte  zugute.  Man  pflegte  ferner  Grund- 
stücke zu  Eigentum  in  dieser  Absicht  zu  kaufen,  um  dann  das 
Eigentum  derselben  Jemandem  zu  schenken  und  das  Grundstück 
zu  Burgrecht  zu  empfangen.  Der  Käufer  kaufte  das  Grundstück 
vom  Eigentümer  und  zahlte  ihm  den  Kaufpreis.  Nachher  übergab 
der  Käufer  selbst  oder  der  Verkäufer  (auf  Bitte  des  Käufers)  das 
Eigentum  des  Grundstückes  irgend  einem  Kloster,  einer  I’farre, 
einem  Siechhause  oder  auch  einer  Privatperson,  welche  der  Käufer 
bestimmte,  mit  der  Bedingung,  das  Grundstück  dem  Käufer  gegen 
einen  (regelmäßig  sehr  geringen)  Zins  zu  verleihen ').  Wir  ver- 
nehmen, daß  dieser  freiwillige  Verzicht  auf  das  Eigentum  und 
der  Empfang  des  Grundstückes  zu  Burgrecht  zuweilen  fromme 
Zwecke  hatte*).  Oft  konnte  aber  der  Zweck  rein  praktisch  sein. 
Es  kamen  Fälle  vor,  wo  Grundstücke  von  solchen  Leuten  gekauft 
wurden,  welche  infolge  ihrer  niedrigen  sozialen  Stellung  kein 
Eigentum  erwerben  konnten  und  sich  daher  mit  der  Leihe  begnügen 
mußten.  Erwarb  ein  solcher  Mann  ein  Grundstück,  dann  mußte 
er  sich  gleich  nach  einem  Leiheherm  umsehen.  Der  Verkäufer 
selbst  war  nicht  immer  als  Leiheherr  erwünscht,  besonders  wenn 
er  weniger  vermögend  war  und  deshalb  den  Beliehenen  in  seinem 
Besitze  nicht  schützen  konnte.  Ein  mächtiger  Leiheherr  war  aber 
auch  nicht  immer  willkommen,  weil  er  dem  Beliehenen  leicht 
seine  Macht  fühlbar  machen  konnte.  Der  einzige  Ausweg  war 
oft:  das  Eigentum  einem  geistlichen  Stifte  zu  schenken  und  das 
Grundstück  zu  Burgrecht  zu  empfangen.  Unter  dem  Krumm- 
stabe war  der  Beliehene  genug  geschützt  und  fürchtete  nicht,  daß 
ihm  der  Zins  gesteigert  würde3).  Praktische  Zwecke  sehen  wir 
auch  in  folgenden  zwei  Fällen.  Eigentümer  schenken  dem  Kloster 
ihr  Eigentum  und  empfangen  es  vom  Kloster  zurück  als  Burg- 
recht,  um  dafür  eine  Minderung  ihrer  Dienste,  welche  sie  dem 
Kloster  aus  einem  ihnen  von  demselben  Kloster  verliehenen  Hofe 
schuldeten,  zu  erwirken 4).  Der  Eigentümer  schenkt  seinen  eigenen 

')  F.  I.  2.  Abt.  94.  F.  VI.  134.  F.  XVIII.  156.  *217.  218.  F.  LI. 
403.  418.  UBHerigbg.  39.  OÖUB.  III.  303. 

»)  F.  III.  336.  636/7.  F.  LI.  446.  L'IWerzgbg.  131. 

»)  F— VI.  109.  125.  P.  XVIII.  96.  F.  XXI.  157. 

*)  F.  LI.  293. 
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Hof  dem  Kloster  und  nimmt  ihn  als  Burgrecht  wieder  zurück,  um 
dafür  vom  Kloster  mit  einem  Mausen  belieben  zu  werden '). 

Wir  sehen  hier  also  die  Erbleihe  in  denselben  drei  Formen 
auftreten,  welche  der  Prekarie  des  frühen  Mittelalters  eigentüm- 
lich sind.  Der  letzte  Fall  bildet  gewissermaßen  einen  (ibergang 
zu  einer  anderen  Art  der  Entstehung  eines  Erbleiheverhältnisses. 

Schon  seit  Anfang  des  XIII.  Jahrlinndertcs  sehen  wir  Erb- 
leihen auf  die  Weise  entstehen,  daß  Derjenige,  welcher  eine 
Erbleihe  erwerben  wollte,  dem  Grundeigentümer  eine  Summe 
Geldes  als  Kaufpreis  zahlte-')  und  daraufhin  vom  Eigentümer  das 
Gut  in  Empfang  nahm;  doch  nicht  zu  unbeschränktem  Eigentume, 
sondern  nur  zu  einem  freien,  vererblichen  und  veräußerlichen 
Besitze  und  Genüsse.  Der  Veräußerer  behielt  das  Eigentumsrecht, 
während  nur  der  Besitz  und  das  Nutzungsrecht  auf  den  Erwerber 
überging.  Zum  Zeichen  der  Anerkennung  des  Eigentumsrechtes 
des  Verkäufers  wurden  demselben,  seinen  Erben  und  sonstigen 
Rechtsnachfolgern,  von  diesem  Gute  ein  jährlicher  Zins  in  verein- 
barter Höhe  entrichtet,  außerdem  auch  beim  Wechsel  der  Hand 
ries  Beliehenen  eine  Handänderungsgebühr  (Anlait  und  Ablait  ge- 
nannt) gezahlt,  wodurch  das  ganze  Rechtsverhältnis  alle  Merkmale 
einer  Erbleihe  bekam  und  als  solche  rechtlich  behandelt  wurde. 

Dieses  Rechtsgeschäft  als  einen  Kauf  und  Verkauf  mit  Vor- 
behalt einer  Rente  zu  bezeichnen,  wäre  unrichtig;  denn  weder 
wird  dabei  ein  Gut  zu  Eigentum  übertragen,  noch  kann  dem  aus- 
bedungenen Zinse  der  Charakter  einer  Rente  zugesprochen  werden. 
Trotzdem  bezeichnen  sogar  die  betreffenden  Urkunden  dieses  Ge- 
schäft als  einen  Kauf.  Es  wird  deshalb  zu  untersuchen  sein, 
was  den  Gegenstand  des  Kaufes  bildete.  Daß  nicht  das  Grund- 
stück Kaufobjekt  war,  ist  einleuchtend,  weil  dann  durch  den  Kaut 
das  Eigentum  desselben  auf  den  Käufer  übergehen  würde  und  der 
Käufer  demnach  keinen  Zins  zu  zahlen  hätte.  Gegenstand  des 
Kaufes  konnte  daher  nur  die  Besserung  des  Grundstückes  sein 
d.  h.  alles,  was  auf  demselben  gebaut,  gezimmert,  errichtet  und 
ausgeführt  worden  ist,  um  das  Grundstück  ertragsfUhig  zu  machen. 

')  P.  XI.  191. 

*)  F.  III.  320.  412.  P.  VIII.  Anh.  19.  P.  X.  20.  3G.  F.  XI.  153.  165. 
308.  P.  XVIII.  23.  93.  141.  202.  P.  XXI.  126.  P.  I.I.  230.  465.  743. 
l'BSt.  Pölt.  614-  703.  UBHerzgbg.  236.  258.  v.  Hess,  1.  c.  Beil.  VII. 


Digitized  by  Google 


■>2 

Diese  Besserung  also  wurde  um  baares  Geld  verkauft  zu  Eigen- 
tum des  Käufers,  während  das  Grundstück  selbst  nicht  verkauft, 
sondern  nur  verliehen  wurde  und  daher  der  Zinspflicht  und  nicht 
etwa  einer  Rentenpflicht  unterlag. 

Diese  wirtschaftliche  und  rechtliche  Scheidung  der  Besserung 
und  des  Bodens  und  die  dadurch  ermöglichte  Kombination  von 
Kauf  und  Leihe  mußte  die  Verbreitung  der  Erbleihe  in  Österreich 
wesentlich  fördern. 

Ohne  sie  hätte  sich  die  Erbleihe  vorwiegend  auf  öde,  un- 
bebaute Grundstücke,  auf  solche,  die  im  Wege  einer  oblatio  Eigen- 
tum des  Verleihers  wurden,  aber  dem  Schenker  zu  Burgrecht 
verliehen  werden  mußten,  und  auf  remuneratorische  Leihen  be- 
schränken müssen.  Verleihungen  sorgfältig  bebauter  und  einträg- 
licher Güter  an  Leute,  denen  gegenüber  der  Eigentümer  zu  nichts 
verpflichtet  war,  waren  nur  gegen  einen  Leihezins  möglich,  welcher 
in  einer  dem  Ertrage  des  Gutes  angemessenen  Höhe  stand,  was 
aber  diesen  Nachteil  hatte,  daß  dieser  Zins  bei  Mißernte  oft  un- 
erschwinglich war  und  dann  entweder  der  Zinsmann  um  seine 
Leihe  oder  der  Herr  um  seinen  Zins  kommen  mußte.  Ein  hoher 
Zins  brachte  auch  den  Nachteil  mit  sich,  daß  es  dem  Beliehenen 
schwerer  fiel,  Besserungen  an  dem  Gute  vorzunehmen. 

Es  war  daher  für  den  Grundherrn  viel  günstiger,  die  Besse- 
rung des  Bodens  zu  verkaufen  und  den  Boden  selbst  zu  verleihen '). 
Der  Zins,  welchen  er  bezog,  war  zwar  infolgedessen  viel  kleiner, 
dafür  bekam  er  aber  durch  Verkauf  der  Besserung  ein  Kapital, 
über  welches  er  frei  verfügen  konnte.  In  einer  Zeit,  wo  Ver- 
äußerung von  Immobilien  oft  auf  unüberwundene  Schwierigkeiten 
stieß  und  z.  B.  das  Kirchengut  grundsätzlich  nicht  veräußert 
werden  durfte,  Lehengut  nicht  ohne  Bewilligung  des  Lehensherrn 
und  Familiengut  nicht  ohne  Zustimmung  der  Erben,  war  die 
Möglichkeit,  wenigstens  den  Wert  der  Besserung  flüssig  zu  machen, 
umso  willkommener.  Für  den  Käufer  war  wieder  der  Umstand, 
daß  er  das  Gut  nicht  zu  Eigentum  zu  kaufen  brauchte,  oft  vorteil- 
haft. weil  er  das  Gut  um  einen  umso  niedrigeren  Preis  bekam. 
Für  beide  Kontrahenten  war  aber  der  Umstand  sehr  günstig,  daß 
sich  sowohl  die  Höhe  des  Kaufsehillings  wie  des  jährlichen  Zinses 

■)  Vgl.  Wopfner  1.  c.  92  f. 
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nach  Belieben  regeln  ließ.  Vermochte  z.  B.  der  Käufer  den 
ganzen  Wert  der  Besserung  nicht  zu  bezahlen,  oder  zog  der  Ver- 
käufer vor,  weniger  Kapital  mobil  zu  machen,  so  konnte  der 
Kaufpreis  niedriger,  der  jährliche  Zins  aber  umso  höher  verein- 
bart werden.  War  also  z.  B.  das  Gut  samt  Besserung  30  Pfund 
Pfennige  wert,  so  konnte  der  Kaufpreis  auf  15  Pfund  Pfennige 
und  der  jährliche  Zins  auf  2 Pfund  Pfennige  festgesetzt  werden, 
während  er  sonst  bei  Erlegung  des  ganzen  Wertpreises  vielleicht 
bloß  etliche  Pfennige  ansgemacht  hatte.  Es  kam  sogar  vor,  daß 
kein  Kaufpreis  gezahlt  und  nur  der  Zins  entsprechend  hoch  be- 
dungen, das  Geschäft  aber  trotzdem  Kauf  genannt  wurde Heute 
wären  wir  geneigt,  in  den  Fällen,  wo  die  Besserung  nur  teilweise 
oder  gar  nicht  bezahlt  wurde,  dafür  aber  der  Leihezins  entsprechend 
hoch  ausfiel,  in  dem  Zinse  zwei  Leistungen  zu  unterscheiden:  den 
Leihezins  und  eine  vorbehaltene  Rente  für  die  gekaufte  Besserung. 

Da  bei  dieser  Art  der  Erwerbung  der  Erbleihe  das  Recht 
des  Beliehenen  nicht  nur  auf  die  Leihe,  sondern  auch  auf  den 
Kauf  der  Besserung  gestützt  war,  so  wurde  es  nicht  immer  Burg- 
recht. sondern  manchmal  Kaufrecht  genannt,*). 

Die  Verleihungsurkunde.  Über  den  Akt  der  Leihe 
wurde  eine  Urkunde  aufgenommen,  welche  gewöhnlich  der  Ver- 
leiher ausstellte.  Zuweilen  wurde  sic  in  zwei  Exemplaren  aus- 
gefertigt;  das  eine  behielt  der  Aussteller,  das  zweite  übergab  er 
dem  Beliehenen-1).  Manchmal  stellte  aber  der  Beliehene  eine 
Urkunde  aus.  in  welcher  er  sich  zur  Zahlung  des  Zinses  und  zu 
etwaigen  anderen  Pflichten  bekannte,  was  besonders  oft  dann  ge- 
schah, wenn  er  im  Wege  eines  Kaufes  vom  Verleiher  oder  vom 
Beliehenen  das  Burgrecht  durch  die  Hand  des  Leiheherrn  erwarb. 
Kam  die  Verleihung  auf  Veranlassung  des  Herzogs  oder  eines 
Großen  zustande,  dann  stellten  dieselben  die  Urkunde  aus4).  Beim 
Wechsel  in  der  Person  des  Leiheherrn  (z.  B.  nach  neuer  Abtwahl) 

')  F.  XL  308.  F.  XVIII.  311.  F.  XXXIII.  279.  F.  LY.  2069.  q.  z. 
G.  d.  St.  Wien  II  A.  I B<1.  1057.  1059. 

*)  l'Ii.  St,.  I’ölt.  434.  UB.  Kremsm.  140,  — .1.  v.  Kalchberg.  I ber 
Ursprung  mul  Beschaffenheit  der  l'rbarialabguben  in  Innerösterreich.  (Hor- 
inayrs  Archiv  IX.  (1818).  No.  112,  S.  441). 

*)  OÖUB.  III.  407. 

*)  F.  X.  127.  135.  F.  XVI.  2.  TI.  8. 
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oder  beim  Verluste  der  Leibeurkunde  pflegte  man  um  Erneuerung 
derselben  einzukommen '). 

Burgrecht  und  Lehen.  Die  Leihe  zu  Burgrecht  fand 
eine  solche  Verbreitung,  daß  sie  sogar  andere  Formen  der  Grund- 
leihe zu  verdrängen  begann.  Als  besonders  gefährlicher  Konkurrrent 
zeigte  sich  das  Burgrecht  den  kleinen  Lehen,  d.  i.  solchen  Lehen, 
deren  Gegenstand  kleinere  Grundstücke  und  deren  Träger  Klein- 
bürger oder  unfreie  Bitter  waren.  Leistungen  und  Dienste  dieser 
Lehensinänner  trugen  den  Stempel  der  Unfreiheit,  während  die 
Beleihung  mit  Burgrecht  keine  Minderung  der  persönlichen  Stellung 
des  Beliehenen  bewirkte.  Es  galt  daher  als  eine  Gnade  des 
Lehnsherrn,  welche  für  treue  Dienste  erwiesen  wurde,  wenn  er 
seinen  Mannen  Grundstücke,  die  sie  zu  Lehen  innehatten,  zu  Burg- 
recht verlieh s).  Wir  sehen  aber,  daß  auch  die  Verleiher  der  Leihe 
zu  Burgrecht  den  Vorzug  gaben.  Wir  finden  Fälle,  wo  der 
Lehnsherr  das  erledigte  Lehen  nicht  zu  Lehen,  sondern  zu  Burg- 
recht verlieh5).  Kirchen  und  Klöster,  welche  im  Wege  einer 
Schenkung,  oder  auch  entgeltlich,  von  den  Lehensherren  Grundstücke 
erwarben,  verliehen  dieselben  den  früheren  Lehensmännern  zu 
Burgrecht,  zumal  da  dieselben  sich  nicht  nur  ausdrücklich  bereit 
erklärten,  aus  Lehensmännern  Burggenossen  zu  werden,  sondern 
darum  sogar  baten4).  Ja,  aus  einem  Lehensmanne  eines  weltlichen 
Herrn  klösterlicher  Burggenosse  zu  werden,  war  auch  eines  Geld- 
opfers wert.  Lehensmänner  kauften  ihren  Lehnsherren  das  Eigen- 
tum ab,  die  Lehensherren  übertrugen  das  Eigentum  dieser  Grund- 
stücke an  geistliche  Stifter,  welche  sie  wieder  den  Käufern  zu 
Burgrecht  verliehen5).  Dem  Propste  von  Klosterneuburg  übergaben 
einmal  fünf  Ritter  all’  ihr  Eigen  und  Lehen,  um  es  vom  Kloster 
zu  Burgrecht  zu  empfangen6). 

Durch  Verwandlung  kleiner  Lehen  in  Burgrechte  bildete  sich 
eine  neue  Form  der  Grundleihe  aus,  welche  sich  vom  rittermäßigen 

■)  OÖUB.  IV.  18.  107.  VII.  9.  297.  461. 

»)  UB.  St.  Pr.lt.  517.  F.  XXXIII.  263. 

»)  F.  I.  120  (1)  F.  X.  11.  F.  XXI.  97.  F.  XXVIII.  584.  F.  II.  1803. 

*)  F.  X.  53.  .54.  167.  168.  F.  XVIII.  92.  207.  F.  XXI.  140.  196.  y.  z. 
G.  d.  St.  Wien  1 A.  I.  Bd.  354. 

5)  F.  III.  403-5,  592-4.  F.  VI.  65.  66.  77.  F.  X.  55.  F.  XXI.  112 
UB.  Herzgbg.  110. 

*)  F.  X.  273. 
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Lehen  dadurch  unterschied,  daß  der  Beliehene  seinem  Lehensherm 
einen  Zins  entrichten  mußte1). 

Diese  Form  der  Leihe  wurde  Burgrechts lehen  genannt*). 
Nach  Schalk1)  ist  Burgrechtslehen  mit  dem  Beutellehen  identisch. 
Es  ist  bezeichnend,  daß  solche  Beutellehen  nicht  bloß  von  Leuten 
niederen  Standes  erworben  wurden;  auch  höher  gestellte  Personen 
kauften  Beutel  lehen  und  ließen  sich  mit  ihnen  beleihen;  was  aber 
übel  genommen  wurde.  In  einer  Urkunde  gebietet  Herzog  Albrecht 
dem  Abte  von  Kremsmünster,  nicht  zu  dulden,  daß  die  Beutel- 
lehen des  Klosters  an  Herrn,  Bitter,  Knechte  oder  Bürger  verkauft 
werden,  und  untersagt  ihm,  solche  Käufer  mit  Beutellehen  zu  be- 
leihen4). Einen  ganz  sonderbaren  Fall  der  Verbindung  eines 
Lehens  mit  einer  Leihe  zu  Burgrecht  liefert  eine  Urkunde  von 
St.  Florian  aus  dem  Jahre  1292 s),  in  welcher  ein  Weingarten 
tvtulo  feodali  verliehen  wird,  aber  gegen  jährlichen  Zins  von  sechs 
Fässern  Wein,  außerdem  aber  der  Beliehene  verpflichtet  wird 
1 1 Pfennig  pro  iure  civili  zu  zahlen. 

Der  gegenseitige  Einfluß  der  Lehens-  und  Burgrechtsverhält- 
nisse findet  einen  Ausdruck  darin,  daß  man  sich  auch  zur  Be- 
zeichnung der  Verleihung  zu  Burgrecht  des  Ausdruckes  infeudatio 
(iuris  civilis“)  bediente.  Bezeichnend  sind  auch  Fälle,  wo  die 
Burggenossen  dem  Burgherrn  einen  Fidelitätseid  schwören7). 

Rechte  des  Leiheherrn.  Der  Burgrechtszins.  Die  erste 
Pflicht  des  Beliehenen  war  die  Zinspflicht.  Nur  selten  und 
auch  damals  nur  für  die  ersten  Jahre  der  Leihe  waren  die  Be- 
liehenen der  Zinspflicht  enthoben;  sonst  bildete  sie  eine  Kegel, 
die  keine  Ausnahme  gestattete.  Der  Zins  war  entweder  Geld  oder 
Fruchtzins,  oft  aber  wurde  er  teils  in  Geld  teils  in  Frucht  ge- 
leistet und  zwar  einmal  im  Jahre  oder  ratenweise  zwei-  oder  drei- 
mal im  Jahre.  Als  Zahlungstage  wurden  regelmäßig  Feiertage 
(Weihnachten,  Ostern,  Pfingsten)  oder  gewisse  Heiligentage  (St. 


>)  Schalk  1.  c.  449/51.  F.  X.  419. 

»)  K.  XI.  200.  ÜB.  St  Pölt  826.  111  Herzgbg.  369.  F.  L1I.  1104. 
1393.  F.  LV.  1803.  1832.  Blätter  29.  317/8. 

*)  1.  c.  450.  4)  ÜB.  Kremsrn.  280. 

5)  OÜUB.  IV.  190. 

«)  F.  I.  2.  Abt.  45.  F.  XI.  200. 

*)  OÖUB.  IV.  Anh.  19.  F.  X.  11. 
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Georgstag,  St.  Michaelstag,  St.  Martinstag,  St.  Kolomanstag)  fest- 
gesetzt. Der  Fruchtzins  bestand  aus  Naturalien  verschiedenster 
Art  wie  Weizen,  Hafer,  Korn,  Gerste,  Mehl,  Brot,  Käse,  Schmalz, 
Wachs,  Salz,  Schafe,  Gänse,  Hühner,  Eier.  Die  Höhe  des  Zinses 
war  sehr  verschieden.  Manchmal  wurde  sie  nach  Einheiten  be- 
stimmt und  man  zahlte  z.  B.  von  einem  Joch  Acker  1 Helbling 
oder  1 Pfennig;  aber  auch  20  Pfennig  und  mehr.  Was  die  Zahlung 
des  Zinses  anbelangt,  so  war  der  Brauch  verschieden.  Bald  war 
es  Sache  des  Burgherrn,  den  Zins  persönlich  oder  durch  seinen 
Boten  zu  erheben,  bald  wieder  des  Beliehenen  dem  Burgherrn  den 
Zins  persönlich  oder  durch  seinen  Boten  zu  bringen1). 

Weigerte  sich  der  Burgherr  den  Zins  anzunehmen,  dann  sollte 
man  nach  dem  Wiener  Stad  Hechts  buche*)  das  Geld  beim  Richter 
erlegen,  welcher  es  versiegelt  so  lange  behalten  sollte,  bis  sich 
der  Burgherr  gemeldet  hat. 

Als  allgemeine  Regel  galt,  daß  von  der  Zinspflicht  weder 
Mißwachs  befreit,  noch  Elementarschäden  (z.  B.  durch  Hagel  oder 
Brand  verursachte).  Sogar  der  Krieg  im  Lande  entschuldigte 
Rückstände  in  der  Zinszahlung  nicht,  und  der  Beliehene  schuldete 
den  Zins  auch  trotz  Vernichtung  der  wirtschaftlichen  Gebäude, 
des  Inventars  und  der  Jahresfrucht ’).  Es  galt  schon  als  besondere 
Gnade  des  Grundherrn,  wenn  er  in  solchen  Pallen  dem  Burg- 
genossen  eine  einjährige  oder  gar  längere  Frist  zur  Entrichtung 
des  schuldigen  Zinses  bewilligte4). 

Andere  Abgaben  und  Leistungen.  Manchmal  beschränkte 
sich  die  Leistungspflicht  des  Beliehenen  auf  den  Zins  in  Geld 
oder  Frucht;  oft  aber  legte  ihm  der  Burgherr  noch  andere 
Pflichten  auf.  Zu  diesen  gehörten  Leistungen  besonderer  Art, 
z.  B.  das  Backen  eines  bestimmten  Quantums  Brotes  für  den 
Burgherrn  oder  die  Zahlung  des  Backlohnes  im  Falle,  wenn  das 
Gebäck  nicht  zufriedenstellend  wäre.  Bei  Leihen  von  Mühlen 
wurde  das  Mahlen  für  den  Bedarf  des  Burgherrn  umsonst  oder 
um  einen  bestimmten  Lohn  ausbedungen.  Es  geschah  ferner, 
daß  der  Burgherr,  welcher  von  seinen  Grundholden  allerlei  Steuern 

')  ÜW.  VIII.  139.  971.  15.  975.  32. 

>)  1.  c.  Art.  123. 

3)  OÖUB.  111.  407.  VII.  556.  VIII.  536.  756. 

*)  OÖUB.  III.  598,  IV.  372,  Anh.  67,  73. 
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(Papststeuer,  Fürstensteuer)  erhob,  auch  die  Burggenossen  ver- 
anlaßt«, dieselben  mitzutragen.  Oft  wurden  sie  noch  zu  anderen 
Abgaben  und  Zahlungen  verpflichtet,  welche  entweder  allgemein 
Dienst,  Ffirgeding,  Weisung  genannt  wurden  oder  besondere 
Namen  führten,  wie  z.  B.  Schnittpfennige,  Schreibpfennige, 
Mahlpfennige,  Bausteuer,  (steura culture),  Weinfuhr  (ductura 
vini),  Forstrecht,  Todrecht.  Sehr  oft  unterlagen  die  Burg- 
genossen der  Vogtei  des  Burgherrn;  was  auch  Abgaben  nach  sich 
zog'),  welche  Vogtrecht  (steura  advocatie,  ius  advocatie),  Vogt- 
steaer,  Vogthafer,  Vogtfutter  hießen.  Manche  Burggenossen 
wurden  verpflichtet,  dem  Verleiher  selbst  oder  seinen  Boten  aut 
dem  Gute  Nachtquartier  zu  gewähren  und  ihnen  das  sonst 
Nötige  zu  liefern,  falls  sie  bei  ihnen  einkehrten.  Bezeichnend 
ist  es,  daß  dieser  Dienst,  nahtselde  genannt,  schon  zu  den 
officia  servitutis  zählte*).  Sogar  Frondienste  wurden  den  Burg- 
genossen aufgelegt  und  manchmal  ganz  allgemein  gesagt,  daß  sie 
dieselben  Dienste  zu  verrichten  haben  wie  andere  Grundholden3). 
Gegen  Finde  des  16.  Jahrhunderts  waren  die  Burggenossen  in 
den  Gütern  des  Stiftes  Klosterneuburg  schuldig,  jährlich  zwölf 
Tagewerke  zu  roboten4).  Der  Brauch,  den  Burggenossen  allerlei 
Abgaben,  Steuern,  Dienste  und  Robot  aufzulegen  war  derartig 
verbreitet,  daß  bei  zahlreichen  Leiheverträgen  ausdrücklich  hervor- 
gehoben wurde,  daß  der  Beliehene  bloß  zur  Zinsleistung  sonst 
aber  zu  keinen  Abgaben,  Diensten  oder  Leistungen  verpflichtet 
sei.  Trotzdem  wurde  das  Burgrecht  oft  „freies  Burgrecht“ 
genannt,  weil  alle  diese  Dienste  bloß  den  Charakter  von  Grund- 
lasten hatten  und  die  persönliche  Freiheit  und  die  Freizügigkeit 
der  Beliehenen  nicht  beeinträchtigen4). 

Sicherung  des  Leihezinses.  Für  den  Leihezins  und 
andere  im  Leiheverhältnisse  begründete  Obliegenheiten  haftete 
grundsätzlich  einzig  und  allein  das  verliehene  Grundstück  selbst 


')  t.  Inania  1.  c.  III/l.  398/9  über  Wcisat  Wopfncr  1.  c.  135. 

»)  F.  XI.  255. 

-1)  F.  L 2 Abt.  90.  F.  III.  675/7.  F.  X.  154.  F.  XVI.  260.  282. 
292.  339.  F.  XVIII.  223.  F:  XXI.  60.  F.  XXXIII.  283.  299.  F.  LI.  715. 
l'B.  Kremsm.  140.  UB.  St.  Polt.  405.  v.  Hess  1.  c.  Beil.  I. 

4)  Ö\V.  VIII.  5.  32.  75. 

4)  Wernnsky,  1.  c.  38. 
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und  der  Grundherr  konnte  sieh  deshalb  für  etwaige  Rückstände 
weder  an  die  Person  des  Beliehenen  oder  seiner  Erben,  noch  an 
dessen  außerhalb  des  Gutes  befindliches  Vermögen  halten.  Die 
auf  dem  Leihegute  befindlichen  Mobilien  hafteten  aber  für  den 
Leihezins  und  der  Grundherr  hatte  das  Recht  der  Pfändung  der- 
selben. Dieses  Recht  wird  in  manchen  Leiheurkunden  als  ein 
allgemein  in  Asterreich  geltendes  Recht  des  Leiheherrn  anerkannt1), 
Wenn  aber  das  Leihegut  samt  Mobilien  keine  genügende  Sicherheit 
bot,  so  mußte  der  Beliehene  ein  anderes  Grundstück  oder  ein 
anderes  Vermögensobjekt,  ja  etwa  sogar  sein  ganzes  Vermögen, 
anweisen  (zu  Ebenteuer  setzen),  aus  welchem  dann  der  Burgherr 
die  Befriedigung  seiner  Forderungen  beanspruchen  konnte8). 

Das  Aufsichtsrecht.  Es  wird  in  manchen  Leiheurkunden 
der  Pflicht  des  Beliehenen  Erwähnung  getan  das  Grundstück  zu 
rechter  Zeit  und  auf  entsprechende  Art  zu  bebauen  und  es  durch 
die  ganze  Dauer  des  Leiheverhältnisses  in  gutem  Bauzustande 
zu  erhalten.  Verliehene  Gebäude,  wie  z.  B.  Mühlen,  mußten 
im  guten  Zustande  erhalten  werden,  widrigenfalls  das  Gericht 
nach  Anhörung  zweier  kundiger  Männer,  welche  die  Mühle  auf 
ihren  Bauzustand  geprüft  und  „baulos“  gefunden  hatten,  dieselbe 
dem  Burgherrn  einantworten  konnte.  Aus  diesen  Pflichten  des 
Beliehenen  ist  folgerichtig  auf  das  Recht  des  Leiheherrn,  den 
Zustand  des  Leiheobjektes  zu  beaufsichtigen,  zu  schließen. 

Das  Konsensrecht  bei  Veräußerungen  oder  Belas- 
tungen. Es  galt  als  Regel,  daß  der  Burggenosse  sein  Burgrecht 
nur  mit  Wissen  und  Willen  seines  Burgherrn  veräußern  darf3).  Das 
Veräußerungsgeschäft  mußte  in  Gegenwart  des  Leiheherrn  und 
durch  seine  Hand  abgeschlossen  werden,  was  anfangs  im  wörtlichen 
Sinne  geschah,  weil  der  Burgherr  dabei  seine  Hände  auf  den 
Neuerwerber  legte*).  Der  Verkäufer  mußte  das  Gut  dem  Burg- 
herrn auflassen,  wonach  der  Käufer  dasselbe  vom  Burgherrn  in 
Empfang  nahm.  War  der  Burgherr  abwesend,  so  wurde  ihm  das 
Burgrecht  brieflich  aufgelassen  mit  der  Bitte,  es  dem  neuen 

')  V.  XVI.  202.  280.  282.  292.  316.  OOüB.  VIII.  338.  562.  663. 

*)  F.  XVIII.  258.  U.  B.  St.  Pölt.  391.  OÖUB.  VIII.  536.  (j.  z.  U.  d. 
St.  Wien  II.  A.  I.  Bd.  1207.  Staufer  1.  c.  54/5. 

3)  OÖUB.  IV.  506. 

*)  F.  XXI.  53.  ...  porreximus  sibi  desuper  manus  nostras“  . . . 
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Erwerber  zu  leihen,  und  der  Verkäufer  mußte  dem  Erwerber  für 
die  Bestätigung  des  Kaufes  durch  den  Burgherrn  Gewähr  leisten1). 
Zahlreiche  Leihebriefe,  in  welchen  dem  Beliehenen  das  Recht, 
das  Burgrecht  zu  verkaufen,  ausdrücklich  eingeräumt  wird,  knüpfen 
doch  die  Bedingung  daran,  daß  der  Kauf  nur  mit  des  Burgherrn 
Hand,  beziehungsweise  mit  seinem  Willen,  zustande  kommen 
darf.  In  einigen  Fällen  finden  wir  sogar  die  Bestimmung,  daß 
bei  eigenmächtiger  Veräußerung  das  Gut  dem  Burgherrn  verfallen 
soll  *).  Es  sind  uns  ferner  zwei  Urteile  bekannt,  welche  Güter, 
die  ohne  Mitwirkung  des  Burgherrn  veräußert  waren,  demselben 
zuerkennen.  Ein  Urteil  beruft  sich  dabei  auf  das  Landrecht3). 

Denselben  Standpunkt  nimmt  auch  das  Wiener  Stadtrechts- 
buch ein.  Der  Käufer  eines  Burgrechtes  soll  dasselbe  binnen 
Jahr  und  Tag  vom  Burgherrn  in  Empfang  nehmen.  Versäumte 
er  das  zu  tun,  dann  darf  der  Burgherr  das  Burgrecht  verkaufen, 
versetzen  oder  verleihen  wem  er  will.  Doch  — meint  der  Verfasser 
— sollten  die  Burgherren  in  solchen  Fällen  Gnade  üben,  weil 
der  Käufer  doch  ein  besseres  Recht  zu  dem  Burgrechte  habe  als 
ein  Fremder4). 

Nach  demselben  Stadtrechtsbuche  hat  der  Käufer  des  Burg- 
rechtes  im  Falle,  daß  ihm  sein  Kauf  streitig  gemacht  wird,  zu 
beweisen,  daß  ihm  das  Burgrecht  vom  Burgherrn  aufgegeben 
worden  ist4). 

Des  Konsenses  des  Burgherrn  wird  in  der  Veräußerungs- 
urkunde entweder  ausdrücklich  Erwähnung  getan  unter  gleich- 
zeitiger Siegelung  der  Urkunde  mit  dem  Siegel  des  Burgherrn 
oder  es  genügte  das  bloße  Siegel  des  Burgherrn  ohne  besondere 
Erwähnung  seines  Konsenses.  Die  Einwilligung  des  Burgherrn 
wurde  bei  allen  Veräußerungen  eingeholt,  sowohl  bei  Verkäufen 
wie  bei  Schenkungen  des  Burgrechtes,  mochten  auch  diese 
Schenkungen  frommen  Zwecken  dienen,  den  Ehegatten  oder  das 
Kind  des  Geschenkgebers  bei  Lebzeiten  desselben  bedenken  oder 
Schenkungen  auf  den  Todesfall  sein.  Nach  dem  Wiener  Stadt- 

•)  OÖUB.  VI.  245.  246.  Q.  z.  0.  d.  St.  Wien  II  A.  II.  Bd.  2105. 
N'b.  VI.  497.  nr.  6. 

»)  F.  XVI.  287.  F.  LI.  429.  488. 

»)  F.  XVL  252.  F.  XVIII.  308. 

«)  1.  c.  Art.  120.  5)  1.  c.  Art.  88. 
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rechtsbuche  ist  die  Einholung  der  Einwilligung  des  Burgherrn 
entbehrlich,  wenn  die  Eltern  ihrem  Kinde  das  Burgrecht  schenken, 
aber  unerläßlich,  wenn  sie  ihm  dasselbe  verkaufen ').  Der  Burg- 
herr durfte  im  voraus  seine  Einwilligung  zur  Veräußerung  des 
Burgrechtes  von  der  Bedingung  abhängig  machen,  daß  es  nur  an 
eine  solche  Person  veräußert  werde,  welche  er  zum  Burggenossen 
geeignet  finden  wird.  Als  geeignet  wurden  vorzugsweise  Bauern 
und  Holden  bezeichnet,  während  sich  die  Burgherren  oft  dagegen 
verwahrten,  daß  Burgrechte  an  Klöster,  an  Edle,  Ritter,  Bürger 
oder  Juden  verkauft  wurden*).  Ein  vom  Stifte  Göttweig  be- 
stellter Amtmann  mußte  einen  Revers  ausstellen,  durch  welchen 
er  sich  schriftlich  verpflichtete,  ohne  Wissen  und  Willen  des 
Klosters  kein  Burgrecht  einem  Nicht-Bauer  zu  leihen5). 

Daß  der  Burggenosse  im  Falle  echter  Not  sein  Burgrecht 
auch  ohne  Einwilligung  des  Burgherrn  verkaufen  durfte,  ist  sehr 
wahrscheinlich;  doch  lassen  uns  die  beiden  Urkunden,  die  die  echte 
Not  des  Burggenossen  bezeugen,  darüber  im  Zweifel,  ob  sie  durch 
ihr  Zeugnis  die  mangelnde  Einwilligung  des  Burgherrn  oder  etwa 
der  Erben  des  Verkäufers  ersetzen4). 

Gerät  der  Burggenosse  mit  seinem  Burgherrn  in  einen  ge- 
richtlichen Streit  und  wird  das  Burgrecht  unterdessen  verkauft, 
so  erfolgt  nach  dem  Wiener  Stadtrechtsbuche  das  Aufnehmen  des 
Burgrechtes  von  dem  Verkäufer  und  die  Übergabe  desselben  an 
den  Käufer  durch  das  Gericht5). 

Die  Einwilligung  des  Burgherrn  mußte  auch  zu  Ver- 
pfändungen oder  Versetzungen  des  Burgrechtes  eingeholt 
werden.  Der  betreffende  Akt  kam  mit  seiner  Hand  zustande,  und 
er  versah  die  aufgenommene  Urkunde  mit  seinem  Siegel.  Seine 
Einwilligung  war  um  so  notwendiger,  als  die  Pflicht  zur  Zahlung 
des  Zinses  manchmal  der  Pfandgläubiger  übernahm6).  Wir  be- 


')  1.  c.  Art.  116. 

»)  F.  X.  36.  73.  154.  F.  XVI.  199.  F.  XXI.  fiO.  F.  XXIII.  398  (8) 
F.  XXXIII.  279.  301.  F.  LI.  715.  F.  LU.  978.  UB.  St.  Polt,  380. 

5)  F.  LII.  978. 

‘)  F.  X.  151.  342.  Winter.  Beiträge  zur  niederösterr.  Hechts-  und 
Verwaltungsgeschichte,  Blätter  d.  Vcr.  f.  Lk.  v,  NOR.  NF.  XVII  Jhrg.  1883. 
Stadtrecht  Bischof  Albrechts  II.  von  Passau  für  St.  Pölten  v.  1338,  Art  43. 
*)  1.  c.  art.  123.  “)  F.  XVI  2ß9.  UB  Herzgbg.  38. 
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eignen  daher  selten  Fällen,  wo  des  Konsenses  des  Burgherrn  keine 
Erwähnung  getan  wird1).  Der  Burgherr  konnte  seine  Einwilligung 
von  gewissen  Bedingungen  abhängig  machen  und  z.  B.  verlangen, 
dal!  das  versetzte  Burgrecht  binnen  Jahresfrist  ausgelöst  werde2). 
Es  scheint  auch,  daß  dem  Burgherrn  das  Recht  der  Auslösung 
zukam 3). 

Die  Pflicht  des  Burgherrn,  sein  Burgrecht  nur  mit  der  Hand 
des  Burgherrn  zu  versetzen  oder  zu  verpfänden,  kennt  auch  das 
Wiener  Stadtrechtsbuch4),  welches  in  dieser  Hinsicht  so  konsequent 
vorgeht,  daß  es,  falls  der  Burggenosse,  nachdem  er  mit  Wissen 
und  Willen  seines  Burgherrn  eine  Anleihe  gemacht  hat,  dann 
ohne  dessen  Willen  weitere  Anleihen  macht,  das  Pfandrecht  bloß 
der  ersten  Anleihe,  nicht  aber  den  folgenden  zuerkennt,  so  daß 
der  Gläubiger  um  die  folgenden  so  klagen  muß,  als  ob  er  sie  ohne 
Pfand  gegeben  hätte5).  Der  Burgherr  ist  aber  verpflichtet,  über 
die  durch  seine  Hand  gemachten  Verpfändungen  getreue  Auskunft 
zu  geben,  widrigenfalls  er  für  den  Schaden  haftet6).  Nicht  bloß 
die  Bestellung,  sondern  auch  die  Auslösung  des  Pfandes  mußte 
mit  der  Hand  des  Burgherrn  geschehen7). 

Der  Verpfandung  des  Burgrechtes  war  die  Hingabe  dasselben 
zur  Sicherstellung  der  Verpflichtungen  des  Burggenossen  dritten 
Personen  gegenüber  gleichgestellt,  so  daß  auch  in  diesen  Fällen 
die  Sicherstellung  mit  der  Hand  des  Burgherrn  gegeben  werden 
mußte6).  Solche  Hingaben  zur  Sicherstellung  landen  häufige 
Anwendungen  im  Prozeßverfahren,  wo  auf  diese  Weise  Prozeß- 
kautionen (sogenannt«  Ebenteuer)  gegeben  wurden.  Sollte  ein  Burg- 
recht  zu  Ebenteuer  gesetzt  werden,  so  war  die  Einwilligung  des 
Burgherrn  dazu  erforderlich 9).  Im  nichtstreitigen  Verfahren  wurden 
oft  Morgengaben  oder  Widerlagen  auf  den  Burgrechtsgründen  mit 
der  Hand  des  Burgherrn  sichgergestellt lü).  Auch  die  Belastung 
der  Burgrechtsgründe  mit  Renten,  mochte  sie  fromme  oder  welt- 


•)  F.  XXXIII.  26!).  F.  LI.  828.  UB.  St.  Pfilt.  816. 

»)  F.  X.  123.  3)  UB  Hrigbg.  204.  *)  1.  c.  Art.  134.  133. 

»)  1.  c.  Art.  137.  *)  1.  c.  Art.  139.  140.  7)  1.  c.  Art.  136. 

•)  1.  c.  Art.  81.  F.  LH.  1287. 

»)  I.  c.  Art.  117. 

•®)  F.  ID.  469.70.  F.  XVIII.  419.  F.  LI.  508.  783.  F.  LII.  1518.  2074. 
2075.  Seiickeuborg,  Sei.  iuris  T.  IV.  241  (53). 
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liehe  Zwecke  haben,  mußte  mit  Einwilligung  des  Burgherrn 
geschehen. 

Nur  dann  wurde  die  (lewere  des  zu  Burgreeht  verliehenen 
Grundstückes  ohne  Mitwirkung  und  Willen  des  Burgherrn  einem 
Dritten  übergeben,  wenn  das  Objekt  wegen  einer  auf  ihm  haftenden 
Schuld  dem  Gläubiger  gerichtlich  eingeantwortet1)  oder  im  Wege 
einer  staatlichen  Konfiskation  dem  bisherigen  Besitzer  abgenommen 
und  Jemand  anderem  gegeben  wurde*). 

Die  Mitwirkung  des  Grundherrn  bei  den  Geschäften,  welche 
das  ihm  zinspflichtige  Grundstück  betrafen,  und  die  übliche 
Siegelung  der  betreffenden  Urkunde  mit  seinem  Siegel  zog  Ver- 
bindlichkeiten nach  sich.  Haftete  doch  der  Grundherr  dem  Käufer 
beziehungsweise  dem  Pfändgläubiger  für  die  richtige  Auskunft 
über  das  Grundstück s).  Grundherren  versuchten  daher  durch 
Einschaltung  der  Worte:  „uns  ohne  Schaden“  in  die  betreffende 
Urkunde  diesen  Verpflichtungen  auszuweichen.  Doch  Herzog 
Albrecht  ni.  verbot  im  J.  1366  den  Gebrauch  dieser  Klausel4). 

Merkwürdigerweise  sind  uns  keine  Urkunden  mit  dieser  Klausel 
(uns  ohne  Schaden)  weder  aus  der  Zeit  vor  diesem  Erlasse  noch 
nach  demselben  erhalten. 

Um  eventuellen  Vermögensschiiden  zu  entgehen,  ließen  sich 
die  Grundherren  von  den  Beliehenen  Bürgen  stellen,  welche  geloben 
mußten,  ihnen  jeglichen  Schaden,  der  ihnen  aus  der  Bestätigung 
eines  Kaufbriefes  entstehen  könnte,  zu  ersetzen5). 

Trotzdem  die  Zustimmung  des  Burgherrn  zur  Veräußerung 
des  Burgrechtes  als  bindende  Regel  angesehen  werden  kann,  be- 
gegnen wir  oft  Urkunden,  in  welchen  die  Beliehenen  ihre  Burg- 
rechte  veräussern,  ohne  daß  der  Zustimmung  ihrer  Burgherren 
auch  nur  Erwähnung  getan  wurde. 

ln  den  meisten  dieser  Fälle  sind  es  geistliche  Stifter,  Herren 
oder  Ritter,  welche  Grundstücke  zu  Burgrecht  besaßen*).  Auch 
zu  frommen  Stiftungen  schenkten  sie  ihre  Burgrechte  ohne  Zu- 
stimmung der  Burgherren  ’).  Es  wird  sogar  im  voraus  in  manchen 

')  F.  XVI11.  250. 

*)  Wiener  Skizzen  aus  dem  MA  von  Schlager:  1835.  Stc  61.  Beil.  7. 

*)  1.  c.  Art.  139.  140.  •)  Tomaschck:  1.  c.  LXX. 

»)  F.  XVIII.  332. 

«)  z.  B.  F.  X.  134.  271  340.  487.  »)  z.  B.  F.  XVI.  2.  109.  125. 
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Leiheverträgen  dem  Beliehenen  das  freie  Veränßeningsrecht  aus- 
drücklich eingeraumt  und  höchstens  nur  die  Verwahrung  gemacht, 
daß  dadurch  die  Rechte  des  Verleihers  ungeschmälert  bleiben  *). 
Alle  diese  Fälle  deuten  aber  schon  auf  die  Lockerung  des  Leihe- 
bandes, deren  baldige  Folge  das  Herabsinken  des  Rechtes  des 
Burgherrn  zum  bloßen  Zinsrechte  ist3). 

An  den  österreichischen  Quellen  kann  man  dieselben  drei 
Kntwickelungsstufen  der  Erbleihe  beobachten,  welche  Jaeger3)  in 
Straßburg  entdeckte.  Auf  der  ersten  Stute  geschieht  die  Ver- 
äußerung durch  Vermittelung  des  Leiheherrn,  indem  das  Burg- 
recht ilim  aufgelassen  und  von  ihm  dem  Erwerber  zu  Leihe  gegeben 
wird.  Auf  dieser  Stufe  geschieht  noch  die  Veräußerung  mit  der 
„Hand“  des  Burgherrn.  Auf  der  zweiten  Stufe  entfällt  die  Ver- 
leihung durch  den  Burgherrn  und  sein  bloßer  Konsens  oder  die 
Siegelung  der  Urkunde  mit  seinem  Siegel  genügt.  Auf  der  dritten 
Stufe  wird  des  Burgherrn  keine  Erwähnung  mehr  getan  und  sein 
Recht  verflüchtigt  sich  zum  bloßen  Zinsrechte. 

Die  Handänderungsgebühr.  Beim  Verkaufe  des  Burg- 
rechtes zahlten  beide  Kontrahenten  dem  Burgherrn  eine  Gebühr. 
Die  vom  Verkäufer  entrichtete  Gebühr  hieß  Ablait,  die  vom  Käufer 
entrichtete  Anluit4).  Sie  wurden  immer  in  Geld  geleistet  und  der 
Betrag  der  Ablait  glich  meistenteils  dem  der  Anlait.  Die  Höhe 
dieser  Gebühren  war  verschieden  (1,  2,  12,  15,  20,  30,  GO  Pfennig). 
Manchmal  wurde  sie  nach  Größe  und  Gattung  jedes  Grundstückes 
bemessen,  z.  B.  von  jedem  Joch  Acker  4 Pfennig,  von  jedem  Morgen 
Wiese  1 Pfennig.  Wurde  während  eines  gerichtlichen  Streites 
zwischen  dem  Burgherrn  und  dem  Burggenossen  das  Burgrecht 
verkauft,  dann  sollte  mau  (nach  dem  Wiener  Stadtrechtsbuche)  die 
An-  und  Ablait  versiegelt  beim  Gericht  für  den  Burgherrn  er- 
legen5). Verlangte  der  Burgherr  für  An-  und  Ablait  zu  viel,  so 
hatte  der  Schuldner  nach  dem  Stadtrechte  des  Herzogs  Albrecht  I. 
für  Wien  (1290)  den  Stadtrat  davon  in  Kenntnis  zu  setzen,  welcher 

■)  F.  XVI.  178.  F.  XXXIII.  267.  UBSt.  Pölt.  614.  UBHerzgbg.  294. 

a)  Arnold:  1.  c.  153. 

*)  L c.  47  ff. 

4)  I)r.  Friedrich  Ortloff.  Grundzüge  eines  Systems  des  Tcutschun 
Prisatrechts  . . . Jena  1828,  S.  424. 

s)  1:  a art.  123. 

Wloiftrz,  Ertileihe  um]  Rentenkauf  4 
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dein  Burgherrn  die  gebührende  An-  oder  Ablait  selbst  anbot. 
Nahm  sie  der  Burgherr  nicht  an,  so  erlegte  sie  der  Schuldner 
beim  Stadtrate  und  wurde  dadurch  seiner  Pflicht  ledig1). 

Das  Vorkaufsrecht.  Dieses  Recht  entwickelte  sich  ans 
dem  Konsensrechte  des  Leiheherrn*).  Bei  Verleihungen  zu  Burg- 
recht räumten  die  Burgherrn  den  Beliehenen  manchmal  das  Recht 
der  Veräußerung  nur  mit  dem  Vorbehalte  ein,  daß  dem  Burgherrn 
und  seinen  Rechtsnachfolgern  das  Vorkaufsrecht  zukomme.  Der 
Burggenossc  mußte  dann  das  Gut  zuerst  dem  Burgherrn  zum 
Kaufe  anbieten  und  zwar  öffentlich  („vor  allen  Leuten“)  und  ihm 
einige  Tage  oder  gar  Wochen  Bedenkzeit  gewahren.  Erst  nach 
erfolglosem  Verlaufe  dieser  Zeit  durfte  der  Burggenosse  das  Gut 
einem  anderen  verkaufen5). 

Das  Veräußerungsrecht.  Der  Burgherr  durfte  begreif- 
licherweise als  Eigentümer  sein  Eigentum  frei  veräußern,  ohne  auf 
den  Burggenossen  Rücksicht  zu  nehmen,  welcher  durch  diese 
Veräußerung  einen  neuen  Burgherrn  bekam.  Wir  sind  nur  zwei 
Fälle  anzuführen  in  der  Lage,  wo  die  Burgherrn  ihren  Burggenossen 
das  Versprechen  geben,  ihr  Eigentum  ohne  Zustimmung  der  Be- 
liehenen an  Niemanden  zu  veräußern*).  Sonst  wird  in  den  Ver- 
äußerungsurkunden  der  Einwilligung  des  Burggenossen,  welcher 
in  der  Urkunde  genannt  wird,  keine  Erwähnung  getan,  und  zwar 
sowohl  dann,  wenn  der  Burgherr  sein  Eigentum  einer  frommen 
Stiftung  schenkt,  wie  wenn  er  es  verkauft. 

Das  Herabsinken  des  Eigentumsrechtes  des  Burgherrn  zu 
einem  bloßen  Zinsrechte  ist  auch  aus  den  Veräußerungsurkunden 
solcher  Burgherrn  deutlich  zu  ersehen.  Als  Gegenstand  des  Ver- 
kaufes, des  Tausches  oder  der  Schenkung  wird  nicht,  wie  sonst, 
die  Eigenschaft  der  zu  Burgrecht  verliehenen  Grundstücke  samt 
dem  Rechte  zum  Bezüge  des  Burgrechtszinses  bezeichnet 4),  sondern 

')  Tomaschek.  Die  Rechte  und  Freiheiten  der  Stadt  Wien,  XXIII.  (16). 

*)  Arneld  1.  c.  154. 

5)  F.  X.  154.  F.  XVIII.  311.  F.  XXIII.  398  (8)  F.  XXXIII.  263.  F. 
LV.  2069.  UB.  St.  Pfllt.  253.  763.  OÖl'B.  III.  303.  335.  446.  IV.  87.  VIII. 
466.  523.  560.  589.  756. 

*)  F.  XXI.  112.  F.  XXXIII.  145.  Jac.gcr  1.  c.  25. 

»}  F.  VI.  64.  F.  X.  321.  F.  XI.  311.  F.  XVI.  39.  F.  XXXIII.  297. 
F.  LI.  207.  l'BSt.  Pölt.  746. 
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bloß  der  Grundzins  als  das  einzige  erwähnenswerte  Recht,  welches 
den  Eigentümer  mit  diesem  Grundstücke  verknüpfte 

Die  Gerichtsbarkeit.  Die  mittelalterliche  Anschauung 
über  die  Grundherrlichkeit  brachte  es  mit  sich,  daß  die  Grund- 
herrn über  die  auf  ihrem  Grund  und  Roden  Ansässigen  private 
Gerichtsbarkeit  ausübten.  Diese  Gerichtsbarkeit  stand  daher  auch 
den  Burgherren  über  die  Burggenossen  zu,  und  damit  erklärt 
sich  auch  die  Pflicht,  der  wir  oft  begegnen,  zu  den  vom  Burg- 
herrn anberaumten  Gerichtstagen  (placita)  zu  erscheinen  oder 
wenigstens  an  diesen  Tagen  bestimmte  Abgaben  zu  leisten !). 
Vorsitzender  des  grund herrlichen  Gerichtes  war  der  Grundherr 
selbst  oder  sein  Amtmann  als  Stellvertreter.  Für  die  Frage,  in 
welchem  Maße  der  Burggenosse  der  Gerichtsbarkeit  des  Burgherrn 
unterlag,  mußte  sowohl  der  Stand,  dem  der  Burggenosse  selbst 
angehörte,  wie  auch  der  Stand  des  Burgherrn  den  Ausschlag 
geben.  Daß  Burggenossen,  welche  Bauern  oder  Holden  waren  und 
ein  Kloster  oder  einen  weltlichen  Großen  zum  Burgherrn  hatten, 
dessen  Gerichtsbarkeit  in  allen  bürgerlichen  und  sogar  Strafsachen 
unterliegen  konnten,  ist  einleuchtend.  War  aber  ihr  Burgherr 
minder  begütert  oder  gar  ein  Bürger,  so  mußte  er  die  Gerichts- 
barkeit über  seine  Burggenossen  wohl  mit  jemandem  teilen,  also 
mit  dem  Dorf-  oder  Hofmarkrichter  oder  mit  dem  Landrichter1). 
Burggenossen  ritterlichen  oder  bürgerlichen  Standes  verloren  durch 
die  Beleihung  mit  einem  Burgrechte  ihren  Gerichtsstand  nicht 
und  konnten  schon  deshalb  nicht  in  allen  Rechtssachen  vor  dem 
Gericht  ihrer  Burgherren  belangt  werden.  Es  galt  aber  doch  als 
Grundsatz,  daß  in  allen  Rechtshändeln,  welche  das  Burgrecht  zum 
Gegenstände  hatten,  das  Gericht  des  Burgherrn  zu  entscheiden 
habe4).  Dies  selbst  dann,  wenn  der  Burgherr  selbst  als  Partei 
auftrat.  Nur  fttlirte  er  dann  den  Vorsitz  nicht  persönlich,  sondern 


')  F.  XVI.  238.  274.  F.  XVIII.  212.  36G,  31)5. 

’)  F.  X.  189.  OÖUB.  I.  604/6  nr.  270.  Stc.  612.  nr.  286.  OÖUB.  VII. 
264.  461.  VIII.  52.  120.  466.  523.  756. 

*)  I. aschin  v.  Ebengreuth,  Geschichte  des  älteren  Gerichtswesens 
in  Österreich  174. 

4)  OÖUB.  UI.  Anh.  1.  2.  UBHerzgbg.  70.  F.  XXXIII.  256.  Wiener 
Skizzen  aus  dem  Mittelalter  vun  I.  E.  Schlager.  Wien  1836.  Die  Wiener 
Ilofschraune  im  Jahre  1370  and  ihr  ferneres  Schicksal.  72  IT. 
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setzte  an  seiner  Statt  einen  Anderen,  welcher  mit  Beisitzern  als 
Urteilern  die  Sache  entschied '). 

An  diesem  Grundsätze  begann  man  aber  in  den  Stödten 
schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  XIII.  Jahrhundert  zu  rütteln. 
Die  grundherrliehe  Gerichtsbarkeit  wurde  hier  den  privaten  Grund- 
herren allmählich  entzogen  und  dem  Stadtrichter  und  den  Bürgern 
zugewiesen*).  So  bestimmte  Herzog  Albreelit  I.  in  seinem  Privileg 
Jur  die  Stadt  Wien  (1296)*);  daß  die  Wiener  Bürger  um  Eigen 
und  um  Burgrecht,  welches  im  Burgfrieden  der  Stadt  gelegen 
ist,  sich  nur  vor  dem  Stadtrichter  verantworten  sollen,  der  Burg- 
friede aber  so  weit  reichen  soll,  wie  weit  die  städtische  Gerichts- 
barkeit reicht.  Damit  waren  die  richterlichen  Befugnisse  der 
Grundherrn  in  Wien  und  Umgebung  geradezu  aufgehoben. 

Das  Wiener  Stadtrechtsbuch  ging  noch  weiter.  Wegen  Burg- 
rechts, welches  in  der  Stadt  gelegen  ist  oder  zwar  außerhalb  der 
Stadt  gelegen,  jedoch  von  der  Stadt  besteuert  ist,  darf  man  nur 
vor  dem  Stadtrichter  klagen.  Nur  wenn  das  Burgrecht  draußen 
„in  dem  Geu“  liegt,  dann  soll  man  es  vor  dem  Burgherrn  ver- 
antworten. Sind  aber  Burgherr  und  Burggenosse  Wiener  Bürger, 
dann  gehört  das  Burgrecht  vor  den  Gerichtsstand  des  Stadtrichters, 
auch  wenn  es  außerhalb  des  Stadtgebietes  liegt4).  Nur  dem  Abt 
von  den  Schotten  und  anderen  Grundherrn:  „die  besonder  gericht 
haben  und s)  gült  und  umb  ander  sach  in  disem  purkfrid“  räumt 
das  Wiener  Stadtrechtsbuch  den  Gerichtsstand,  doch  nur  insoferne 
ein,  daß  man  vor  ihrem  Grundgerichte  um  rückständige  Rente 
(genannt  Burgrecht)  von  den  ihnen  zinspflichtigen  Objekten  klagen 
kann.  Ist  aber  der  Beklagte  nicht  mit  der  Rente,  sondern  mit 
dem  Grundzinse  (Burgrechtszinse)  im  Rückstand,  dann  dürfen 
ihn  der  Abt  von  den  Schotten  und  die  anderen  Grundherren  nicht 
vor  dem  eigenen  Grundgericht,  sondern  nur  vor  dem  Stadtrichter 
und  der  Bürgerschranne  belangen6). 

Obige  Grundsätze  finden  wir  in  der  damaligen  Gerichtspraxis 
teilweise  durchgeführt.  Es  gab  wirklich  in  Wien  Grundherrn,  die 
ihre  Gerichtsgewalt  zu  Gunsten  des  Stadtrichters  cingebüßt  hatten, 

')  Luschin  1.  c.  181  ff.  P.  LI.  744. 

*)  Luschin  I.  c.  214  ff. 

*)  Tomaschek  1.  c.  XXIII.  4)  1.  c.  Art.  119.  Art.  90. 

5)  sollte  eher  .umb“  sein.  G)  1.  c.  Art.  12C 
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Wir  lesen,  daß  beim  Abschlüsse  eines  Rentenkaufvertrages  die 
Kontrahenten  in  Gegenwart  des  Grundherrn  ausdrücklich  bestimmten, 
daß  im  Falle  von  Nichtzahlung  der  Rente  die  Bürgerschranne 
zu  Wien  (also  nicht  der  Grundherr)  ihren  Gerichtsstand  bilden 
wird '). 

Die  Wiener  Stadschranne  fällte  Urteile,  laut  welchen  sie  die 
mit  Kenten  belasteten  Häuser  in  Wien  den  Gläubigern  zuerkannte, 
ohne  auch  nur  den  Namen  der  Grundherrn  dieser  Häuser  zu 
nennen  *). 

Die  Beschränkung  der  grandherrlichen  Gerichtsbarkeit  des 
Schottenabtes  und  anderer  mächtiger  Grundherrn  zeigte  sich  jedoch 
in  der  Praxis  undurchführbar.  Der  Abt  und  seine  Amtleute 
dachten  nicht  daran,  den  dem  Schottenkloster  rückständigen  Grund- 
zins vor  dem  Stadtgerichte  einzuklagen,  sondern  belangten  den 
Schuldner  vor  ihrem  Grundgericht’).  Nur  die  Gerichtsbarkeit  in 
Strafsachen  über  die  Holden,  die  auf  den  Gründen  des  Klosters 
wohnten,  verlor  das  Kloster  in  einem  Streite  mit  der  Stadt  Wien, 
welchen  Herzog  Albrecht  III.  zu  Gunsten  des  Stadtrichters  ent- 
schied *). 

Grundherrn  übten  ihre  Gerichtsbarkeit  nicht  bloß  in  Streit- 
sachen aus;  auch  die  freiwillige  Gerichtsbarkeit  stand  ihnen  zu, 
welche  sich  besonders  in  der  Mitwirkung  der  Burg  (Grund)herren 
bei  allen  Rechtsgeschäften,  die  das  ihnen  zinspflichtige  Objekt 
betrafen,  wie  Schenkung,  Kauf,  Verkauf,  Tausch,  Verpfändung, 
Belastung,  äußerte.  Auch  an  dieser  freiwilligen  Gerichtsbarkeit 
des  Grundherrn  wurde  gerüttelt. 

Am  2.  August  13(50  erließ  Herzog  Rudolf  IV.  in  Wien  eine 
Verordnung5),  mit  welcher  er  allen  Grund-  und  Burgherrn,  mochten 
sie  Bischöfe,  Abte,  Pröbste,  Klosterherrn,  Pfarrer,  Ritter,  Knechte 
oder  Bürger  sein,  untersagte,  Rechtsgeschäfte  welche  die  ihnen 
zinsptlichtigen  in  der  Stadt  Wien  oder  in  den  Vorstädten  liegenden 
Häuser,  Baumgärten  oder  Hofstätten  betrafen,  mit  ihren  Händen 


')  Q.  i.  G.  d.  St  Wien  I A.  I lid.  892. 

»)  F.  XV11I.  168.  174.  F.  LI.  435.  v.  Hess.  1.  c.  Beil.  IX.  XV. 
Hauch.  Scriptores  rer.  Austr.  III.  79  (XV.). 

’)  F.  XVIII.  136.  193.  251.  254. 

4)  Tonmschck  1.  c.  LXXXIX.  (1375). 

*)  Touiatschck  1.  c.  LXI1. 
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zu  vollführun  oder  mit  ihren  Siegeln  als  Grundherren  und  Eigen- 
tümer (herren  der  aigenschaft)  zu  fertigen.  Die  Übertretung 
dieses  Verbotes  zog  Ungiltigkeit  der  Fertigung  und  eine  Strafe  von 
einer  Mark  in  Gold  nach  sich.  Übertragungen  solcher  Objekte 
sollten  von  nun  an  vor  dem  Bürgermeister  und  Rat  der  Stadt 
Wien  geschehen,  welche  die  betreffende  Urkunde  mit  dein  Stadt- 
siegel zu  versehen  haben.  Obige  Verordnung  wurde  bald  auch 
auf  andere  landesfürstliche  Städte  wie  Klosterneuburg’),  Enns2), 
Wels3)  ausgedehnt. 

Ein  bedeutender  Aufschwung  der  städtischen  Gerichtsbarkeit 
war  die  natürliche  Folge  dieser  Verordnung.  Ein  Blick  in  die 
städtischen  Urkunden  Wiens4)  dieser  Zeit  genügt,  um  sich  davon 
zu  überzeugen.  Im  Jahre  IHliK  wurden  vom  Rate  der  Stadt  Grund- 
bücher angelegt,  in  welche  alle  vor  dem  Bürgermeister  und  dem 
Rate  abgeschlossenen  Verträge  über  Immobilien  Aufnahme  fanden*). 

In  Wien  behauptete  sich  aber  trotzdem  die  grundherrliche 
Gerichtsbarkeit  mancher  Klöster  und  Stifte.  Der  Schottenabt 
entschied  in  althergebrachter  Weise  in  seinem  Gerichte  über  Streit- 
sachen, welche  die  dem  Kloster  zinspflichtigen  Grundstücke  be- 
trafen*), uml  vollführte  mit  seiner  Hand  Übertragungen  von  ding- 
lichen Rechten  an  diesen  Grundstücken,  welche  Akte  er  in  ein 
dazu  angelegtes  Grundbuch’)  eintragen  ließ.  Ein  großer  Teil 
grundherrlicher  Grundbücher  erhielt  sich  sogar  bis  zum  Jahre 
1848“).  Schuster“)  und  Schalk10)  erklären  das  weitere  Bestehen 

')  Archiv  VII.  318. 

*)  Kurr.  Österreich  unter  Rudolf  IV.  346/0  und  Archiv.  XXVII.  81 
(XXVIII). 

»)  Archiv.  XVIII.  823. 

4)  Q.  z.  G.  d.  St.  Wien  (passim). 

*)  Schuster  1.  c.  28/9.  Geschichte  der  Stadt  Wien,  hcrausg.  v.  Altcr- 
tionsvereine  in  Wien  II.  Bd.  I.  Hälfte.  Wien  1900.  Rechtlichen,  Verfassung 
und  Verwaltung  von  Ör.  Heinrich  Schuster.  S.  383/4. 

«)  F.  X.  413,  P.  XVIII.  29ü,  308,  410.  Hormayr  UH.  90.  y.  z.  G.  d. 
St,  Wien  I.  A.  I.  Bd.  514. 

7)  F.  XVIII.  426.  Hormayr,  1.  c.  UB.  85,  110.  Schuster  (in  der 
Gosch,  d.  Stadt  Wien)  S.  387. 

*)  Bruder  1.  c.  64  und  110  n.  4. 

•)  In  der  Ausgabe  des  Wiener  Stadtrechtsbuches  30.  1. 

»)  Blätter  XVII.  15. 
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der  Gerichtsbarkeit  des  Schottenklosters  damit,  daß  Rudolf  IV. 
nur  die  durch  Gewohnheitsrecht  begründete  grundherrliche  Ge- 
richtsbarkeit aufhob,  wahrend  das  Schottenkloster  seine  Gerichts- 
barkeit auf  Privilegien  stützte. 

Bürgermeister  und  Rat  der  Stadt  Wien  ließen  es  jedoch  nicht 
an  Versuchen  fehlen,  dem  Schottenabte  seine  Gerichtsbarkeit  bei 
jeder  Gelegenheit  einzuschranken.  Wir  finden  schon  im  Jahre 
13f>3  ')  einen  Fall,  wo  der  Schottenabt  den  ihm  von  einer  Brand- 
statt schuldigen  Grundzins  bei  der  Bürgerschranne  einklagen  muß. 
Ein  anderer,  nicht  minder  bezeichnender  Fall  ist  uns  aus  dem 
Jahre  1 4 1 ■_>  *)  bekannt.  Der  Stadtrichter  von  Wien  setzte  einen 
Pfandgläubiger  in  die  Gewere  eines  Hauses,  welches  ihm  vor  den 
Satzbüchern  des  Schottenabtes  verpfändet,  folglich  also  der  grund- 
herrlichen Gerichtsbarkeit  des  Abtes  unterworfen  war.  Es  kam 
sogar  dazu,  daß  Stadtbehörden  diejenigen  Bürger,  welche  auf  den 
Gründen  der  Schotten  ansässig  waren  und  deren  Grundgericht 
aufsuchten,  dafür  straften.  Den  Streit,  welcher  deswegen  zwischen 
dem  Schottenabte  und  der  Stadt  Wien  entbrannte,  schlichtete 
Kaiser  Albrecht  III.  zu  Gunsten  der  Schotten5). 

Auch  andere  Klöster  und  Stifte,  sowie  weltliche  Herren  be- 
hielten ihre  Gerichtsbarkeit,  wie  z.  B.  das  St.  Klara  Kloster*), 
und  zahlreiche  Häuser  des  Adels  und  der  Geistlichkeit  blieben 
jahrhundertelang  Freihäuser,  welche  sich  eigener  Gerichtsbarkeit 
erfreuten,  ohne  der  städtischen  zu  unterliegen5).  Ferdinands  I. 
Stadtordnung  für  die  Stadt  Wien  (15'2(i)c)  suchte  noch  vergebens 
den  alten  Brauch  abzuschaffen,  daß  die  Bürger  vor  dem  grund- 
herrlichen statt  vor  dem  Stadtgerichte  Verträge  über  liegende 
Güter  schlossen.  Merkwürdigerweise  hält  Ferdinand  I.  in  derselben 
Stadtordnung  dennoch  die  Siegelung  der  Kaufbriefe  mit  Grund- 
herrensiegel aufrecht  und  verordnet  für  den  Fall,  wenn  der  Grund- 
herr kein  eigenes  Siegel  hat,  daß  er  eine  angesehene  Person  bitten 
soll,  daß  sie  an  seiner  Statt  im  Beisein  dreier  Zeugen  ihr  Siegel 
anlüinge. 


')  F.  XVIII.  278.  »)  F.  XVIII.  426. 

5)  Hormayr,  UB.  91. 

*)  <4.  z.  0.  d.  St.  Wien  I.  A.  1t.  Bd.  1768.  1890. 

5)  Brnder  1.  c.  111/112  und  der  Plan  von  Wien  im  J.  1566. 
*)  Hormayr  UB.  307. 
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Auf  dem  Lande  und  überhaupt  außerhalb  Wiens  und  der 
Gebiete  anderer  landesfilrstlicher  Städte  behielten  geistliche  und 
weltliche  Grundherren  ihre  Gerichtsbarkeit1)  ungeschmälert,  zumal 
es  nicht  in  den  Absichten  Rudolfs  IV.  lag,  darin  irgend  welche 
Änderungen  zu  treffen. 

Pflichten  des  Leiheherrn.  Der  Leiheherr  mußte  dem  Burg- 
genossen das  verliehene  Grundstück  zur  Nutzung  überlassen  und 
ihm,  falls  er  in  dem  ruhigen  Besitze  desselben  gestört  wurde, 
Schutz  und  Gewährschaft  leisten.  Burgherren  verpflichteten  sich 
dazu  manchmal  ausdrücklich  in  den  Leiheurkunden5).  Demzufolge 
mußte  der  Burgherr  dem  Beliehenen  allen  Schaden  ersetzen,  falls 
ein  Dritter  einen  berechtigten  Anspruch  in  Ansehung  des  Grund- 
stücks geltend  machte.  Eine  Ausnahme  bildet  daher  ein  Vertrag, 
in  welchem  der  Burgherr  sich  der  Währschaftspflicht  entledigt5). 
Diese  Pflicht  des  Leiheherrn  dürfte  zeitlich  beschränkt  gewesen 
sein  und  regelmäßig  nach  Jahr  und  Tag  erlöschen,  weil  nach 
Jahr  und  Tag  die  Gewere  des  Burggenossen  zur  rechten  Gewere 
wurde4) 

Die  Rechte  und  Pflichten  des  Beliehenen.  Dem  Burg- 
genossen stand  das  Recht  des  Besitzes  und  der  Nutzung  des 
verliehenen  Objektes  zu.  Die  zeitgenössische  Theorie  räumte  ihm 
das  sogenannte  dominium  utile  ein,  während  das  dominium 
directum,  auch  proprietas  genannt,  dem  Verleiher  verblieb. 
Der  Beliehene  war  Eigentümer  nicht  der  Sache  selbst,  sondern 
nur  des  Rechtes  zur  Nutzung  dieser  Sache,  weshalb  ihm  bloß  eine 
proprietas  iuris  zuerkannt  wurde*).  So  off  daher  von  einem 
Grundstücke,  welches  zu  Burgrecht  verliehen  war,  gesprochen 
wurde,  wurden  die  beiden  Rechte:  das  Eigentum  und  die  Nutzung 
genau  unterschieden 6). 

Der  Unterschied  zwischen  der  Stellung  des  Eigentümers,  des 
Lehensmanncs  und  des  Burggenossen  tritt  .am  deutlichsten  aus 

')  F.  XXVIII.  544.  F.  XXXIII.  256.  F.  LI.  744.  UB.  llorzgbg.  296. 
314  v.  Hess  1.  c.  Beil.  XVI. 

*)  F.  X.  51.  66.  OÖ.  VB.  IV.  Anh.  15.  VIII.  44.  96. 

5)  OÜ.  UB.  VII.  9. 

4)  Schuster  1.  c.  Art.  89.  (Jübbers  1.  c.  156.  Itusvnthal  1.  c.  52. 

5)  Nb.  I.  337.  (41).  F.  VULL  Anh.  19.  F.  LI.  73.  Arnold,  I.  c.  144. 

•)  F.  III.  403/5.  F.  X.  321.  F.  XVI.  258.  F.  XXI.  56.  104. 
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den  Bestimmungen  des  Wiener  Stadtrechtsbuches  über  die  Ver- 
schweigungsfrist ')  hervor.  Die  Klage  um  Eigentum  verjährt  nach 
dreißig  Jahren  (und  Tagen),  wenn  der  Kläger  im  Lande  verweilt, 
die  Klage  um  Lehen  nach  vierzehn  Jahren,  während  die  Klage 
um  Burgrecht  schon  nach  einem  Jahre  (unter  denselben  Umständen) 
verjährt.  Der  Eigentümer  war  also  unvergleichlich  besser  geschützt 
als  der  Burggenosse. 

Das  Nutzungsrecht  des  Beliehenen  war  ein  erbliches  Recht. 
Dieses  Merkmal  gewann  die  Grundleihe  in  Oesterreich  erst  all- 
mählich und  schrittweise  im  Laufe  des  XIII.  Jahrhundertes.  Die 
Leihe  war  Anfangs  ein  beneficium  personale,  und  Kinder  des 
Beliehenen  wurden  nur  gnadenweise  und  unter  gewissen  Beschrän- 
kungen, wie  sie  die  Willkür  des  Leiheherrn  schuf  zur  Erbfolge 
zugelassen.  So  heißt  es  z.  B.,  daß  nur  die  Eltern  und  ihr 
jüngerer  Sohn  und  dessen  eventuelle  Nachkommenschaft  beliehen 
sind.  Stirbt  dieser  Sohn  kinderlos,  dann  erben  die  anderen  Söhne 
das  Burgrecht  nur  dann,  wenn  sie  10  Pfund  Pfennige  bar  be- 
zalilen.  Bald  sind  es  wieder  nur  die  Kinder  der  ersten  Frau  des 
Beliehenen,  welche  erben  können,  bald  erben  sie  wieder  nur  im 
Falle,  wenn  die  zweite  Ehe  ihres  Vaters  kinderlos  bleibt.  Töchter 
sind  von  der  Erbfolge  in  die  Leihe  entweder  überhaupt  aus- 
geschlossen oder  nur  dann,  wenn  ein  Sohn  da  ist,  Witwen  der 
Beliehenen  verlieren  die  Leihe  im  Falle  wiederholter  Heirat.  Die 
Nachkommenschaft  des  Beliehenen,  welche  durch  Heirat  aus  der 
Untertanenschalt  des  Leiheherm  getreten  ist,  ist  erbunfähig,  und 
es  erben  nur  diejenigen,  welche  Holden  des  Leiheherm  bleiben. 
Üblich  war  auch  die  Beschränkung,  daß  immer  nur  ein  Nach- 
komme des  Beliehenen  alles  erbt.  Charakteristisch  als  Übergang 
zur  Erbleihe  ist  auch  die  Bestimmung,  der  wir  einmal  begegnen, 
daß  nach  dem  Tode  des  Beliehenen  die  Hälfte  des  Grundstückes 
an  den  Leiheherrn  fällt,  während  sich  die  Erben  mit  der  zweiten 
Hälfte  begnügen  müssen. 

Obige  Beispiele3),  welche  alle  dem  XII.  Jahrhunderte  ge- 
hören, zeigen  zur  Genüge,  wie  mühsam  sich  die  Erblichkeit  in 
der  Leihe  Anerkennung  erkämpfen  mußte,  und  liefern  auch  aus 

')  1.  c,  Art.  89. 

*)  F.  IV.  Anec.  11,  14.  F.  X.  11,  26.  F,  XI.  42.  OÜUB.  III.  303. 
Auh.  2.  OÜUB.  IV.  129,  286,  372.  Anhang  12.  19  Arch.  I.  25. 
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Österreich  den  Beweis  dafür,  daß  die  Erbleihe  eine  Weiterbildung 
der  Vitalleihe  ist.  Daß  auf  diese  Entwicklung  die  freie  städtische 
Erbleihe  fordernd  wirkte,  darauf  deutet  schon  der  Umstand,  daß 
auch  die  freie  ländliche  Erbleihe  Burgrecht  genannt  wurde1). 

Alles  was  der  Burggenosse  während  der  Dauer  der  Leihe  auf  dem 
verliehenen  Grundstücke  baute  und  besserte,  blieb  sein  Eigentum, 
welches,  obwohl  mit  dem  Grundstücke  dauernd  verbunden,  trotz- 
dem ein  selbständiges,  von  dem  Grundstücke  rechtlich  unabhängiges 
Vermögensobjekt  des  Beliehenen  bildete. 

In  Österreich  haftete  die  Besserung  nicht  einmal  für  den  aus 
dem  Grundstücke  etwa  schuldigen  Zins*),  denn  die  Leiheurkunden 
schweigen  darüber  und  nur  in  zwei  uns  bekannten  Urkunden  wird 
diese  Haftung  ausdrücklich  ausbedungen,  offenbar  aber  eben  nur, 
um  in  diesen  zwei  Fällen  die  Zinsverpflichtung  besser  zu  be- 
festigen’). Einen  weiteren  Beweis  dafür  bildet  das  umständliche 
Rechtsverfahren  bei  Eintreibung  des  rückständigen  Zinses,  worüber 
am  Schlüsse  dieses  Kapitels  gesprochen  wird.  Bei  Auflösung  des 
Leiheverhältnisses  mußte  daher  der  Burgherr  dem  Beliehenen  den 
Schätzungswert  der  Besserung  ersetzen4).  Diese  Besserung  über- 
stieg aber  oft,  besonders,  wenn  vom  Beliehenen  auf  dem  Grund- 
stücke Bauten  aufgeführt  wurden,  um  vieles  den  Wert  des  Bodens, 
was  dem  Grundherrn  den  Kauf  der  Besserung  und  somit  auch  die 
Einziehung  des  Leiheobjektes  wesentlich  erschwerte. 

Inwiefeme  dem  Beliehenen  ein  Recht  zukam,  sein  Burgrecht 
zu  veräußern  oder  zu  belasten,  wurde  bereits  gelegentlich  der 


’)  Vgl.  Dopsch,  1.  c.  CXV1.  welcher  die  frühzeitige  Ausbildung  der 
freien  Erblcihe  an  Hofstätten  dem  Umstande  zuschreibt,  dal!  die  Hofstätten 
gerade  in  den  Märkten  und  Städten  in  größerer  Zahl  Vorkommen. 

s'  Vgl.  Arnold  1.  c.  172.  Für  ein  selbständiges  Recht  des  Heliehencn 
an  der  Besserung  erklären  sich  Arnold  (1.  c.  172),  l’auli  für  Lübeck 
(1.  c.  11)  und  Jäger  für  Straßburg  (1.  c.  28)  wo  aber  der  Leiheherr  ein 
Vorkaufsrecht  hatte.  L)cr  Leiheherr  in  Straßburg  war  verpflichtet,  nach 
Ablauf  des  Leiheverhältnisses  dem  Beliehenen  die  Besserung  ad  arbitrium 
boni  viri  zu  ersetzen,  widrigenfalls  derselbe  das  Gebäude  abreißen  konnte. 
Nur  für  Köln  führt  Gobbers  (1.  c.  158)  aus,  daß  es  dort  kein  selbständiges 
liecht  an  der  Besserung  gab,  geschweige  den  ein  Eigentum  daran,  folglich 
dem  Leiheherrn  mit  dem  Grundstück  auch  die  Besserung  zutiel. 

3)  F.  XI.  Anh.  19.  F.  LU.  1178. 

‘)  UB.  St.  Pölt.  434. 
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Besprechung  des  Konsensrechtes  des  Verleihers  dargestellt,  an 
diesem  Platze  ist  daher  nur  noch  das  Hecht  des  Beliehenen,  sein 
Burgrecht  weiter  zu  verleihen  das  ist  in  s.  g.  Afterleihe  zu 
geben,  zu  besprechen.  Der  Beliehene  durfte  sein  Burgrecht  einem 
Anderen  in  Besitz  und  Genuß  verleihen  und  sich  dafür  ähnliche 
Leistungen,  was  Zins  und  andere  Abgaben  anbelangt,  beim  Be- 
liehenen ausbedingen,  wie  der  Burgherr  beim  Burggenossen.  Dem 
Neubeliehenen  gegenüber  trat  er  daher  wie  ein  Burgherr  auf, 
während  er  seinem  Leiheherrn  gegenüber  Burggenosse  blieb.  In 
Österreich  waren  Afterleihen  äußerst  selten  und  wir  sind  nur 
spärliche  Beispiele  solcher  Leihen  anzuführen  im  stände1). 

Es  scheint,  daß  zur  Afterverleihung  die  Einwilligung  des 
Burgherrn  notwendig  war.  Der  Leihezins,  welchen  der  Verleiher 
selbst  zahlte,  stand  in  gar  keinem  Verhältnisse  zum  Zinse,  welchen 
er  selbst  bezog,  weil  er  den  Zins  mit  Schillingen  nahm  und  selbst 
etliche  Pfennige  Burgrecht  zahlte;  was  aber  in  der  Steigerung 
des  Ertrages  des  Grundstückes  durch  Besserung  desselben  eine 
Rechtfertigung  haben  konnte.  Der  Afterbeliehene  war  verpflichtet, 
diesen  Zins  zu  zahlen  und  das  Grundstück  ordnungsmäßig  zu 
bebauen,  hatte  aber  andererseits  das  Hecht,  dasselbe  zu  veräußern, 
doch  unbeschadet  der  darauf  lastenden  Leihezinsen.  Hatte  der 
Beliehene  auch  das  Recht,  mit  Einwilligung  des  Burgherrn  das 
Grundstück  zu  veräußern,  so  war  damit  in  der  Regel  nur  das 
ganze  Gut  als  Einheit  gemeint.  Das  Gut  teilen  und  stückweise 
verkaufen  oder  verleihen  durfte  er  aber  grundsätzlich  nicht2). 
Dieses  Verbot  erscheint  umso  mehr  gerechtfertigt,  als  sonst  ein 
jedes  verliehene  Gut  der  Gefahr  der  Zersplitterung  ausgesetzt 
gewesen  wäre;  was  für  den  Grundherrn  Verlust  oder  wenigstens 
Minderung  der  Zinse  bedeutete. 

Das  Leiheobjekt  blieb  sogar  auch  dann  ungeteilt,  wenn  es 
durch  Erbschaft  an  mehrere  Erben  fiel3),  weil  sie  dann  alle  zu- 
sammen belieben  wurden.  Nur  mit  Erlaubnis  des  Burgherrn 
dürfte  es  unter  Erben  geteilt  werden1).  Das  Gut  durfte  ohne 
Einwilligung  des  Burgherrn  auch  nicht  um  das  Geringste  ge- 
schmälert werden.  Gab  er  aber  dazu  seine  Zustimmung,  so  konnte 

')  F.  VI.  142.  F.  X.  247. 271.  308.  F.  LI.  736.  Staufer  1.  c.  54.5,  57. 

»)  F.  X.  169.  OÜ.  UB.  IV.  506. 

•)  F.  X.  244.  *)  F.  VI.  151. 


Digitized  by  Google 


u 


pin  Teil  des  Leihegut.es  abgetrennt  und  verkauft  werden,  sogar 
als  zinsfreies  Gut,  wenn  nur  der  übriggebliebene  Best  des  Gutes 
für  den  ganzen  Zins  aufkam.  Das  Recht  des  Eigentümers 
schrumpfte  mit  der  Zeit  derartig  zu  einem  bloßen  Zinsrechte  ein, 
daß  er  sogar  dazu  seine  Einwilligung  gab,  wenn  nur  sein  Zins 
dabei  keine  Schmälerung  erlitt *).  Die  Pflichten  des  Ileliehenen 
lassen  sich  aus  dem  Obgesagten  schon  kurz  zusammenfassen.  Er 
zahlte  den  Zins  und  manchmal  noch  andere  Abgaben,  eine  Hand- 
änderungsgebühr beim  Wechsel  der  Hand  und  war  verpflichtet, 
sein  Leihegut  sorgfältig  zu  bebauen. 

Folgen  der  Zinssäumnis.  Nichtentrichtung  des  Burg- 
rechtszinses zu  festgesetzter  Zeit,  was  „versitzen“  des  Burgrechtes 
genannt  wurde,  konnte  je  nach  den  Bestimmungen  des  Leihe- 
vertrages oder  dem  bestehenden  Brauche  verschiedene  Folgen  haben. 
Zu  den  Ausnahmen  gehören  Bestimmungen,  nach  denen,  bei 
Nichtzahlung  des  Zinses  das  Grundstück  dem  Burgherrn  ohne 
Gerichtsklage  entweder  sofort  oder  nach  gewisser  Frist  einfach 
verfällt1).  Die  gewöhnlichste  Folge  der  Zinsversäumung  war  zuerst 
eine  Geldstrafe,  meist  Wandel,  seltener  Buße  (emenda)  genannt, 
in  welche  der  Schuldner  verfiel.  Die  Strafe  selbst  und  ihre  Höhe 
wurde  verabredet  und  im  voraus  fixiert  und  war  am  öftesten  dem 
rückständigen  Zinse  gleich3),  so  daß  der  Schuldner  entweder 
schon  gleich  am  nächsten  Tage  oder  erst  später  z.  B.  nach  acht  oder 
vierzehn  Tagen  den  Zins  in  doppelter  Höhe  zahlen  mußte,  was 
man  zwispil  nannte.  Zahlte  der  Schuldner  den  rückständigen 
Zins  und  die  Zwispil  noch  rechtzeitig,  dann  war  er  von  jeder 
weiteren  Pflicht  frei,  zahlte  er  sie  aber  nicht,  dann  verfiel  er 
nach  festgesetzter  Zeit  in  die  zweite  Zwispil,  nachher  in  die  dritte 
und  s.  w.  Gewöhnlich  war  die  neue  Strafe  alle  vierzehn  Tage 
fällig.  Die  Zwispil  war  demnach  nichts  anderes,  als  der  den 
Rechtsbüchern  bekannte  s.  g.  Rutscherzins.  Für  den  rückständigen 
Zins  und  die  aufgewachsenen  Strafen  konnte  der  Schuldner  bekannt- 
lich gepfändet  werden4).  Blieben  Zins  und  Strafen  unbezahlt, 

■)  F.  VI.  77.  F.  X.  6«.  F.  XXVIII.  563.  OÖ.  UB.  VIII  417. 

*)  F.  XI.  114.  195.  Anh.  19.  F.  XVI.  235.  F.  UI.  1078.  UB.  llerigbg. 
34.  CB.  St.  I’ölt.  253.  651.  OÖ.  UB.  111.  68.  160.  368.  IV.  105.  123.  372. 

3)  OÖ.  UB.  11L  175. 

*)  F.  XYL  280.  282.  292.  316.  OÖ.  UB.  VIII.  338.  562.  663. 
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bzw.  die  Pfändung  unausgelöst,  dann  wurde  zur  Einziehung  des 
Leihegutes  geschritten;  doch  erst  nach  Verlauf  einer  vertrags- 
mäßig bestimmten  Frist,  welche  in  sehr  verschiedener  Länge  fest- 
gesetzt werden  konnte.  So  heißt  es  z.  B.,  daß  der  Zins,  welcher 
2 Pfund  Pfennige  beträgt  und  am  St.  Michaelstag  fällig  ist,  im 
Falle  Nichteinhaltung  dieses  Termines  sich  schon  am  nächsten 
Tage  „zwispilden“  und  4 Pfund  Pfennige  betragen  wird.  Werden 
diese  4 Pfennige  zum  St.  Kolomanstage  nicht  gezahlt,  dann  wird 
das  Burgrecht  eingezogen ').  In  anderen  Fällen  verfällt  das  Burg- 
recht nach  sechs  Wochen  und  der  Zins  „zwispild“  sich  während 
dieser  Zeit  dreimal,  nach  je  14  Tagen2),  oder  das  Burgrecht  ver- 
fallt nach  10  Wochen,  aber  die  Strafe  wächst  zu  je  12  Pfennig 
jede  Woche  an3).  Sonst  finden  wir  längere  Fristen,  z.  B.  von 
einem  Jahre,  und  die  Strafe  wächst  entweder  durch  die  ganze 
Zeit  an  oder  sie  wächst  nur  dreimal  in  den  ersten  sechs  Wochen 
an  und  bleibt  nachher  stehen  oder  endlich  „zwispild“  sich  der 
versessene  Dienst  überhaupt  nur  einmal.  Auch  längere  Fristen 
wurden  den  Schuldnern  gewährt,  so  daß  mitunter  sogar  erst  nach 
vierjähriger  Zinsversäumung  zur  Einziehung  des  Burgrechtes  ge- 
schritten wurde.  Es  gab  endlich  noch  eine  Art,  die  Frist  der 
Einziehung  des  Burgrechtes  zu  bestimmen,  nämlich  auf  den  Zeit- 
punkt in  dem  der  rückständige  Zins  samt  den  aufgewachsenen 
Strafen  den  Wert  des  Leihegutes  erreichte.  Diese  Art  hat  in  dem 
Wiener  Stadtrechtsbuche  Anwendung  gefunden4).  Der  Schuldner 
wurde  vom  Burgherrn  zu  vier  nacheinander  folgenden  Tagsatzungen 
(Taidinge)  geladen5).  Erschien  der  Schuldner  an  einem  dieser 
Gerichtstage  (gleichgiltig  ob  schon  am  ersten  oder  erst  am  letzten) 
und  erklärte  sich  bereit  den  Zins  zu  zahlen,  dann  mußte  er  außer 
dem  Zinse  noch  die  Zwispil  zahlen,  „darumb  daß  er  sich  hat 
lassen  clagen“,  und  die  Sache  war  erledigt8). 

')  F.  IV.  Adcc.  14. 

*)  ÜB.  St.  Pölt.  425.  OÜUB.  VIII.  259. 

’)  OÜUB.  I.  612  nr.  286. 

4)  1.  c.  Art.  119. 

5)  Es  galt  als  allgemeine  Hegel,  (lall  der  Schuldner  zu  vier  Tnidingen 
geladen  werden  mußte.  Das  österr.  J.andrecht  bestimmt:  Es  sol  auch  niemant 
dhain  aigen  verantwurten  nur  an  dem  vierden  taiding.  (8). 

8)  1.  c.  Art  121.  Machte  der  Beklagte  die  Einwendung,  daß  er  seine 
Schuld  zu  rechter  Zeit  bezahlt  habe  oder  daß  er  zu  rechter  Zeit  bereit  w ar 
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Kam  der  Schuldner  nicht  einmal  zum  vierten  Taiding,  dann 
erhöhte  sich  die  fällige  Summe  immer  von  vierzehn  zu  vierzehn 
Tagen  um  den  ursprünglichen  Betrag.  Der  Gläubiger  mußte 
nur  jedesmal  vor  Gericht  erscheinen  und  beweisen,  daß  die 
vierzehn  Tage  verflossen  seien,  worauf  ihm  die  Zwispil  gerichtlich 
erteilt  wurde.  Dieses  Verfahren  wiederholte  sich  so  lange,  bis 
die  angewachsene  Summe  den  Wert  des  Bnrgrechtes  erreicht 
hatte.  Glaubte  der  Grundherr,  daß  dieser  Zeitpunkt  bereits  ge- 
kommen sei,  dann  erschien  er  vor  dem  Richter  und  bat  ihn, 
das  zinspflichtige  Gut  durch  vier  Schätzleute  abschätzen  zu  lassen: 
„di  das  achten,  ob  das  versessen  purkrecht  mer  zwispild  ertragen 
müg  oder  nicht.“  Erkannten  die  Schätzleute  gerichtlich,  daß 
das  Grundstück  mehr  wert  sei  wie  die  bisher  angewachsene  Schuld, 
dann  mußte  der  Gläubiger  wieder  je  14  Tage  um  Zwispil  klagen. 
Erreichte  aber  die  Schuld  den  Wert  des  Grundstückes,  dann 
hat  der  Gläubiger  vor  Gericht,  ihm  das  Grundstück  einzuantworten, 
was  auch  geschah.  Die  Art,  auf  welche  man  den  rückständigen 
Leihezins  eintrieb,  hat  also  auch  ihre  Entwickelung  gehabt.  Auf  der 
untersten  Entwickelungsstufe  sehen  wir  die  sofortige  Ejektion  des 
Schuldners  aus  dem  Leihegute  als  Exekutionsmittel.  Die  ur- 
sprüngliche Strenge  nimmt  aber  allmählich  ab;  den  Schuldner 
treffen  anfangs  nur  Geldstrafen  und  die  Ejektion  wird,  als  das 
letzte  Mittel,  erst  dann  angewendet,  wenn  sich  die  Geldstrafen 
durch  eine  längere  Frist  unwirksam  gezeigt  haben.  Der  Grundsatz 
aber,  daß  das  Leihegut  erst  dann  eingezogen  wird,  wenn  die 
aufgewachsenen  Geldstrafen  den  Wert  des  Gutes  erreicht  haben, 
ist  ein  Produkt  einer  noch  späteren  Entwickelung.  Der  wirt- 
schaftliche Gegensatz  zwischen  dem  Werte  des  geliehenen  Bodens 
und  der  immer  steigenden  Besserung  wurde  mit  der  Zeit  so  groß, 
daß  es  endlich  als  eine  unrechtmäßige  Bereicherung  des  Leiheherrn 
empfunden  werden  mußte,  wenn  er  für  den  rückständigen  Leihe- 
zins mit  dem  Grund  und  Boden  auch  die  Besserung  in  seinen 
Besitz  nahm.  Da  er  aber  andererseits  ohne  Einziehung  der 
Besserung  in  den  Besitz  des  Bodens  nicht  kommen  konnte,  so 
mußte  ilim  in  den  anwachsenden  Geldstrafen  ein  Erwerbsgrund 

den  Zins  zu  zahlen,  Kläger  aber  die  Annahme  verweigerte,  so  wurde  er  zum 
Beweise  zugelassen,  und  falls  ihm  derselbe  gelang,  jeder  Verantwortung 
enthoben  (Art.  123). 


Digitized  by  Google 


47 


geschaffen  werden,  welcher  die  Einziehung  der  (nunmehr  den 
Wert  der  angewachsenen  Geldstrafen  vorstellenden)  Besserung 
rechtfertigte. 

Das  im  Wiener  Stadtrechtsbuche  dargestellte  Verfahren  fand 
Anwendung  in  der  Gerichtspraxis.  Es  sind  nur  einige  unwesent- 
liche Unterschiede  bemerkbar.  So  z.  B.  fungieren  vier  Schätz- 
leute nur  bei  Abschätzung  von  Weingärten,  während  Höfe  und 
Häuser  von  zwei  „Vorsprechern“  mit  den  Nachbarn  geschätzt 
wurden.  Auch  sehen  wir,  daß  der  Beklagte,  wenn  er  an  dem 
dritten,  ja  sogar  an  dem  zweiten  Gerichtstage  nicht  erschien, 
sachfallig  erklärt  wurde1 *).  Der  Schuldner  wurde  zur  Tagsatzung 
vom  Richter  schriftlich  geladen  (verschoben  fuerbot,  geschrieben 
fuerbot  *).  War  der  Schuldner  nicht  mehr  am  Leben,  dann 
mußte  der  Richter  öffentlich  kundmachen,  (fuerbot  lassen  werden) 
ob  das  Grundstück  „ymant  wolt  verantwurten“.  Es  ist  noch 
darauf  hinzuweisen,  daß  (wahrscheinlich  in  Fällen  wenn  der 
Schuldner  tot  war)  das  versessene  Grundstück  auch  nach  Fällung 
des  Urteiles,  welches  es  dem  Gläubiger  zuerkannte,  demselben 
nicht  sofort  gerichtlich  aufgelassen  wurde,  sondern  noch  vierzehn 
Tage  lang  in  des  Richters  Gewere  blieb.  Erst  wenn  sich  in 
diesen  vierzehn  Tagen  Niemand  meldete,  der  es  verantworten 
wollte,  wurde  es  dem  Burgherrn  übergeben3 *).  Dieser  Brauch 
entsprach  den  Bestimmungen  des  österreichischen  Landrechtes '). 

Der  Gläubiger  konnte  dem  Schuldner  gegenüber  Gnade  üben 
und  ihm  den  versessenen  Zins  samt  dem  Wandel,  in  welchen 
er  verfallen  war,  erlassen  und  sich  mit  dem  bloßen  Versprechen 
des  Schuldners  begnügen,  daß  er  von  nun  an  seine  Zinspflicht 
genau  einhalten  werde5).  Wir  lesen,  daß  sich  einmal  der  Herzog 
für  einen  Schuldner  verwendet  und  den  Gläubiger  veranlaßt  hat, 
vom  Rechtsverfahren  abzulassen  und  sich  mit  der  Wiederaufnahme 
der  Leistung  zu  begnügen6). 


1 ) Pas  Wiener  Stadtrechtsbuch,  welches  im  Art.  121  vier  Taidingc 
erfordert,  spricht  im  Art.  90  nur  von  drei  Taidingen. 

*)  F.  LI.  744.  1TB.  Herzgbg.  29fi. 

*)  F.  X.  448.  F.  XXVIII.  537.  v.  Hess  1.  c.  Beil.  XVI. 

*)  1.  c.  (18). 

»)  OÖUB.  III.  598. 

6)  y.  *.  0.  d.  St.  Wien  I.  A.  II.  Bd.  1584. 
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Lasteten  auf  dem  zinspflichtigen  Objekte  noch  andere  Schulden 
(z.  1$.  Renten),  so  genoß  die  Forderung  des  Grundherrn  wegen 
des  rückständigen  Grundzinses  vor  allen  anderen  den  Vorrang 
und  mußte  in  erster  Linie  beglichen  werden.  Es  war  Sache  der 
anderen  Gläubiger  welche  auch  ihre  Ansprüche  geltend  machen 
wollten  den  Grundherrn  bezahlt  zu  machen.  Der  seine  Forderung 
eintreibende  Grundherr  forderte  daher  den  anderen  Gläubiger 
gerichtlich  (durch  Fronboten)  die  Erklärung  ab,  ob  sie  ihm 
seine  Schuld  begleichen  und  den  Grundzins  in  Hinkunft  pünktlich 
leisten  wollen,  widrigenfalls  sie  um  ihre  Forderungen  kommen 
werden.  Blieb  das  Angebot  erfolglos,  so  wurden  die  Forderungen 
dieser  Gläubiger  gerichtlich  für  null  und  nichtig  erklärt  und 
darüber  gerichtliche  Urkunden  (Absagebrief)  ausgestellt  und  dem 
Grundherrn  übergeben1).  Der  Grundherr  durfte  dann  über  das 
Grundstück  frei  verfügen  und  es  z.  B.  verkaufen.  Als  Kaufpreis 
konnte  er  die  ihm  ansstehende  Summe  verlangen  und  dem 
Käufer  die  Absagebriefe  einhändigen,  welche  ihn  vor  allen  An- 
sprüchen ehemaliger  Rentengläubiger  schützen !).  Meldete  sich 
aber  von  den  Rentengläubigern  jemand,  der  den  Grundherrn 
und  andere  befriedigen  wollte,  so  wurde  er  in  die  Gewere  des 
Objektes  gesetzt.  Es  war  endlich  noch  die  Eventualität  möglich, 
daß  das  Objekt  nach  getroffenem  Übereinkommen  verkauft  wurde 
und  sich  von  dem  Kaufpreise  der  Grundherr  und  die  übrigen 
Gläubiger  bezahlt  machten3). 

Nach  dem  Wiener  Stadtrechtsbuche  genoß  der  klagende 
Burgherr  im  Rechtsverfahren  wegen  versessenen  Burgrechts  ge- 
wisse Vorrechte*).  Vor  allem  durfte  der  Beklagte  weder  die 
s.  g.  Pitzaige  noch  Ebenteuer  fordern.  Pitzaige  war  nähere 
Bezeichnung  des  streitigen  Objektes5),  während  Ebenteuer  Kaution 
bedeutete,  welche  bei  Prozessen  um  bewegliches  Gut  gestellt 
werden  mußte.  Als  ratio  legis  der  Enthebung  von  der  Kautions- 
pflicht führt  das  Wiener  Stadtrechtsbuch  den  Umstand  an,  daß 
mancher  Kläger  den  jährlichen  Burgrechtszins  als  einziges  Ver- 
mögen besitzt  und  es  sich  ereignen  könnte,  daß  ihm  der  Zins- 

')  F.  XVIII.  278.  *)  F.  XVIII.  283. 

»)  F.  LII.  1226.  1228.  1252.  *)  1.  c.  Art.  122. 

*)  Schuster  l.  c.  Wort  und  Sachregister  Ste.  157.  1‘itzaig  bedeutete 
aber  auch  Kaution  vgl.  OÖIJB.  IV,  148  und  VII.  391. 
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pflichtige  absichtlich  den  Zins  verweigern  würde,  um  ihn  klaghaft 
zu  machen  und  nachher  um  sein  ganzes  Vermögen  zu  bringen, 
wenn  der  Klager  außer  Stande  war,  eine  Kaution  zu  erlegen. 
Die  ratio  legis  für  die  Unzulässigkeit  der  s.  g.  Pitzaige,  ist 
schon  rein  formalistisch.  Man  pflegte  nämlich  im  Rechtsverfahren 
nach  der  Pitzaige  sogleich  Ebenteuer  zu  fordern  und  da  schien 
der  Zusammenhang  dieser  beiden  Stadien  des  Prozesses  so  eng 
zu  sein,  daß  man  das  erste  abschaffen  mußte,  wenn  man  das 
zweite  für  unzulässig  erklärte. 

Das  Wiener  Stadtrechtsbuch  enthält  auch  Bestimmungen 
über  die  Beweisführung  im  Rechts  verfahren  wegen  versessenen 
Burgrechts,  welche  keine  Privilegien  lur  den  Burgherrn  enthalten, 
weil  sie  in  der  Natur  des  Rechtsverhältnisses  zwischen  dem 
Burgherrn  und  dem  Burggenossen  ihre  Rechtfertigung  finden. 
Diese  Bestimmungen  sind  folgende').  Der  Burgherr  hatte  im 
Prozesse  zu  beweisen,  daß  von  dem  Burgrechte  mehr  wie  ein 
Jahr  und  einen  Tag  lang  der  Zins  gezahlt  wurde  und  daß  man 
ihm  den  Dienst  davon  geben  soll.  Damit  beweist  der  Kläger, 
daß  er  die  Gewere  dieses  Dienstes  hat.  Beweist  der  Beklagte 
mit  Zeugen,  daß  er  in  der  Gewere  des  Bergrechtes  ist,  so  bringt 
er  den  Burgherrn  dadurch  nicht  um  seinen  Anspruch,  und  zwar 
deshalb,  weil  es  in  der  Natur  dieses  Rechtsverhältnisses  liegt, 
«laß  der  Burgherr  nur  die  Gewere  an  dem  Zinse  und  nicht  an 
dem  Grundstücke  hat.  Gegen  den  Burgherrn  kann  der  Beliehene 
nur  beweisen,  daß  er  ihm  den  Zins  zu  rechter  Zeit  gezahlt  hat. 
Gelingt  ihm  dieser  Beweis,  dann  zahlt  er  keine  Zwispil  und 
verbleibt  im  ungestörten  Besitze  des  Burgrechtes.  Mit  dem  Be- 
weise aber,  daß  er  in  der  Gewere  des  Burgrechtes  ist,  dringt 
der  Burggenosse  gegen  andere  Kläger  durch,  nicht  aber  gegen 
seinen  Burgherrn. 

Wurde  nicht  um  versessenes  Burgrecht  gerichtlich  gestritten, 
sondern  bloß  um  die  Höhe  des  Zinses,  dann  genoß  der  Burgherr 
nach  dem  Wiener  Stadtrechts-Buche  *)  das  Privileg,  daß  sein 
Zeugnis  vor  dem  des  Burggenossen  galt.  Unternahm  aber  der 
Burgherr  den  Beweis  nicht,  dann  kam  die  Reihe  an  den  Burg- 
genossen. Der  Rat  von  Klosterneuburg  hat  einmal  den  beklagten 


')  1.  c.  Art.  122.  *)  1.  c.  Art.  124. 

Winiarz,  Erbleibe  und  Kenten  kauf 
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Bursgenossen  zum  Beweise  durch  den  Eid,  welchen  er  selbstdritt 
leistete,  zugelassen:  „duz  er  in  (den  Burgherrn)  nicht  iner  davon 
dienen  sult  zu  rechten  Purchreht  denn  an  sechs  phenn.  Neun 
Schillinge  wiener  phen.  an  sant  Michels  tag'). 

Die  Auflösung  des  Leiheverhiiltnisses.  Das  Verhältnis 
der  Leihe  konnte  aufgelöst  werden,  was  auf  verschiedene  Weise 
zu  erreichen  war.  Schenkte  der  Burgherr  sein  Eigentumsrecht  an 
dem  verliehenen  Gute  dem  Burggenossen,  dann  trafen  der  Be- 
rechtigte und  der  Verpflichtete  in  einer  Person  zusammen  und  das 
Leiheverhältnis  erlosch®).  Dasselbe  erfolgte,  wenn  der  Burgherr 
gegen  Entgelt  sein  Eigentum  an  dem  Grundstücke  an  den  Burg- 
genossen brachte.  Das  Entgelt  gab  man  entweder  in  barem 
Gelde*)  oder  in  anderen  Vermögensobjekten,  so  daß  statt  der  Ab- 
lösungssumme z.  B.  Grundstücke  gegeben  wurden4),  oder  der 
Burgherr  bekam  für  den  entgangenen  Zins  anf  die  Weise  eine 
Entschädigung,  daß  ihm  ein  Zins  auf  einem  anderen  Grundstücke 
angewiesen  wurde5).  Ein  Recht  sein  Burgrecht  abzulösen  und  auf 
diese  Weise  das  Eigentum  des  Grundstückes  zu  erwerben,  hatte 
der  Burggenosse  nicht,  und  dem  Burgherrn  stand  frei,  die  Ab- 
lösungssumme anzunehmen  und  dem  Burggenossen  das  Eigentum 
aufzulassen  oder  die  Ablösung  abzulehnen.  Es  war  daher  nicht 
gestattet  eigenmächtig  und  ohne  Erlaubnis  des  Leiheherrn  den 
Zins  auf  ein  anderes  Grundstück  zu  übertragen , um  dadurch  das 
zinspflichtige  Gut  freizumachen  *).  Nicht  minder  aber  war  es 
möglich,  beim  Abschlüsse  von  Leihevei trägen  die  Ablösung  aus- 
drücklich zu  vereinbaren  und  die  Art,  auf  welche  sie  erfolgen 
sollte,  zu  bestimmen.  Es  wurde  z.  B.  die  Ablösungssumme  und 
der  Termin  der  Ablösung  festgestellt  oder  vereinbart,  daß  der 
Burgrechtszins  nur  mit  einer  anderen  Gülte  abgelöst  werden  kann, 
wobei  noch  vorsichtig  bedungen  wurde,  daß  die  Gülte  anf  einem 


■)  F.  X.  240.  >)  OÜUB.  II.  461. 

ä)  F.  XI.  246.  OÖl’B.  I.  404.  nr.  239.  412  nr.  258.  OÖl’B.  VI.  161. 
Nb.  I.  334.  80. 

*i  F.  III.  329-330.  F.  LV.  1829.  I BSt.  P8lt  134.  141.  VBHerigbg. 
108.  113.  OÜUB.  V.  337. 

s)  F.  XXVIII.  531.  F.  LI.  427.  UBHerzgbg.  124.  Q.  i.  0.  d.  St.  Wien. 
I A.  I Bd.  333.  II  A.  I.  Bd.  513. 

«)  OÜUB.  IV.  506. 
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innerhalb  des  Landes  gelegenem  Grundstücke  und  sicher  angelegt 
werden  muß1).  Erst  durch  ein  allgemeines  Gesetz  und  zwar  durch 
die  Ablösungsgesetze  Herzog  Rudolfs  IV.  (welche  am  Schlüsse  des 
III.  Kapitels  besprochen  werden)  wurden  sämtliche  in  der  Stadt 
Wien  und  in  den  Vorstädten  sowie  in  anderen  landesfürstlichen 
Städten  bestehenden  Grundleihen  für  ablösbar  erklärt  und  zwar 
um  den  achtfachen  jährlichen  Zins.  Auf  dem  Lande  blieb  die 
Erbleihe  unablösbar. 

Dem  Burggenossen  stand  es  hingegen,  sowohl  vor  wie  nach 
diesen  Ablösungsgesetzen,  frei,  den  Besitz  und  die  Nutzung  des 
Grundstückes  dem  Burgherrn  aufzugeben  oder  nicht.  Der  Burg- 
herr mußte  sich  daher  auch  schon  im  Leihevertrage  die  Möglich- 
keit der  Rückerlangung  des  Besitzes  und  der  Nutzung  Vorbehalten5). 
Geschah  dieses,  oder  war  der  Burggenosse  aus  eigenem  Antriebe 
bereit  , sein  Recht  dem  Burgherrn  anfzugeben,  dann  war  ihm 
Rückerlangung  des  Grundstückes  ermöglicht.  Mit  dem  Gute  über- 
nahm aber  der  Grundherr  auch  die  Besserung,  welche,  obwohl  mit 
dem  Gute  verbunden,  nicht  sein  Eigentum,  sondern  das  des  Burg- 
genosseD  war.  Die  Besserung  mußte  ihm  also  abgekauft  werden. 
Daß  die  Besserung  den  Wert  des  Bodens  oft  sehr  bedeutend  über- 
höhte, ist  eben  aus  solchen  Kaufurkunden  zu  ersehen.  Der  oft 
geringe  Burgrechtszins  veranschaulicht  den  Wert  des  Bodens,  der 
vom  Burgherrn  entrichtete  Kaufpreis  den  Wert  der  Besserung5). 
Zuweilen  kam  der  Burgherr  unentgeltlich  zum  Besitze  des  Leihe- 
gutes, wenn  der  Burggenosse  dem  Burgrechte  zu  seinen  Gunsten 
entsagte  oder  ihm  dasselbe  schenkte,  was  besonders  dann  am 
öftesten  geschah,  wenn  eine  fromme  Stiftung  Leiheherr  war  und 
die  Schenkung  zum  Seelenheile  gemacht  wurde.  Burggenossen 
bedangen  sich  dabei  manchmal  nur  das  lebenslängliche  Nutzungs- 
recht am  geschenkten  Burgrecht  aus4). 


')  F.  III.  320.  VI.  151.  X.  214.  XVI.  316.  XVIII.  258.  t ti.  St.  Palt.  173. 
665.  771. 

»)  F.  LII.  515.  U.  St.  P6lt.  665.  771. 

*)  F.  III.  675/7.  F.  X.  145.  F.  XI.  196.  F.  XVI.  293,  F.  II.  600.  736. 
vgl.  Jacger  1.  c.  29. 

4)  F.  III.  472,3.  F.  XVI.  21.  36.  78.  F.  XXXIII.  100.  257.  F.  LI.  820. 
F.  LII.  1187.  1TB.  St.  Pölt.  767.  UH.  Herzgbg.  324.  OÖUB.  III,  462.  589. 

4* 
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Der  Burgherr  konnte  endlich  auf  Grund  seines  gerichtlichen 
Urteils  den  Besitz  und  die  Nutzung  des  Leihegutes  erwerben, 
nämlich  im  Falle  der  Zinssäumnis  des  Beliehenen,  wovon  bei 
Besprechung  der  Folgen  der  Zinssäumnis  bereits  die  Rede  war. 
Auch  ein  schiedsgerichtliches  Urteil  löste  das  Leiheband1). 

Das  Verhältnis  löste  sich  endlich  auch  dann  auf,  wenn  der 
Beliehene  das  Grundstück  einfach  abandonierte,  was  besonders 
dann  geschah,  wenn  er  infolge  Verarmung  oder  Vernichtung  des 
Grundstückes  (z.  B.  durch  Überschwemmung)  den  Zins  nicht  zahlen 
konnte*).  Dem  Burgherrn  blieb  dann  nichts  anderes  übrig,  als 
das  Grundstück  aufzunehmen,  denn  auch  eine  Klage  um  versessenes 
Burgrecht  hätte  nur  damit  enden  können,  daß  ihn  das  Gericht  in 
die  Gewere  des  Gutes  gesetzt  hätte. 

III.  Die  Renten  und  der  Rentenkauf. 

Entwicklung  aus  der  Erbleihe.  Der  Seel  - Zins. 
Die  allmähliche  Entwicklung  des  Rentenkaufes  aus  der  Erbleihe 
läßt  sich  auch  in  Österreich  verfolgen.  Den  Übergang  von  dem 
Grundzinse  zur  Rente  bildet  auch  hier  der  Seelzins5). 

Zur  Stiftung  jährlicher  Messen,  Andachten,  Almosen  und  dergl. 
war  die  Sicherung  eines  jährlichen  Einkommens  erforderlich,  welche 
am  einfachsten  durch  Zuweisung  eines  ertragsfähigen  Gutes,  als 
des  Stiftungsvermögens,  zu  beschaffen  war.  Es  wurden  daher  sehr 
oft  zu  diesem  Zwecke  mit  Holden  bestiftete  Grundstücke  Von 
Eigentümern  geschenkt  und  der  von  den  Holden  zu  entrichtende 
jährliche  Zins  zur  Bestreitung  der  Kosten  der  gestifteten  kirch- 
lichen Verrichtung  bestimmt4).  War  das  Grundstück  zu  Burg- 
recht verliehen,  dann  wurde  gleichfalls  das  Eigentum  desselben 
samt  dem  Zinse  auf  die  Stiftung  übertragen5).  Wollte  der  Eigen- 
tümer der  Stiftung  Eigentum  und  Zins  verschaffen,  ohne  auf  den 
Besitz  und  die  Nutzung  des  Gutes  zu  verzichten,  dann  schenkte  er  das 

')  UBSt.  Pölt.  831. 

s)  F.  IV.  Anec.  12.  F.  III.  1191.  UB.  St.  Pölt.  831. 

5)  Arnold  1.  c.  95.  Rosenthal  1.  c.  81.  Jäger  1.  c.  37.  Kuske.  Das 
Schuldenwesen  der  deutschen  Städte  im  Mittelalter  (Ergänzungsheft  XII  der 
Zeitschrift  für  die  gesamte  Staatsw  issenschaft)  S.  27  ff. 

4)  F.  1.  35.  F.  X.  193.  217.  F.  XVI.  213. 

s)  F.  III.  233/4.  645, 6.  F.  VI.  64.  F.  X.  321.  F.  XXI.  104.  F.  XXXIII.  297. 
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Eigentum  des  Gutes  der  Kirche  und  empfing  das  Gut  als  Leihe 
wieder  zurück  gegen  Zins,  welchen  er  selbst  nnd  seine  Nachfolger 
zahlten.  Dieser  Zins  bildete  den  Seelzins  zur  Erhaltung  seiner 
Stiftung '). 

Dieselbe  Wirkung  hatte  es,  wenn  der  Eigentümer  das  Gut 
verkaufte  unter  Vorbehalt  des  Eigentums-  und  Zinsrechtes,  und 
diese  Rechte  der  Stiftung  schenkte.  Der  Eigentümer  nahm  dann 
vom  Käufer  den  Kaufschilling  in  Empfang  und  übergab  der  Kirche 
das  Eigentum  des  Gutes  mit  der  Auflage,  das  (tut  dem  Käufer 
zu  verleihen,  was  die  Kirche  befolgte.  Der  Leihezins,  welchen 
der  Käufer  von  da  an  der  Kirche  zahlte,  war  der  Seelzins5). 

In  allen  diesen  Fällen  sehen  wir  die  Stiftung  mit  dem  Eigen- 
tumsrechte und  einem  jährlichen  Zinse  beschenkt.  Die  Stiftung 
wird  Grundherr  und  beansprucht  den  Leihezins.  Die  Bestellung 
eines  Zinses  ohne  gleichzeitige  Eigentumsübertragung  auf  den  Zins- 
berechtigten ist  anfangs  sogar  unmöglich5).  Bald  kommt  es  aber 
auch  dazu.  Eigentümer  bestellen  auf  ihren  Gütern  zu  frommen 
Stiftungen  jährliche  Gülten,  ohne  das  Eigentum  des  Grundstücks 
auf  die  Kirche  zu  übertragen*).  Diese  Gülten  sind  schon  wahre 
Renten.  Sie  erscheinen  nicht  einmal  in  die  Form  eines  Leihe- 
zinses gekleidet.  Zwar  heißen  diese  Renten  Burgrechte,  doch 
gleichzeitig  mit  der  Ausbildung  solcher  Renten  wird  allmählich  zur 
Bezeichnung  des  Leihezinses  das  Wort  Burgrecht  seltener  und 
kommt  dafür  das  Wort  Grundrecht,  Grundzins  in  Gebrauch  (vgl. 
S.  12/13),  wodurch  der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Leistungen 
auch  äußerlich  zum  Ausdrucke  gelangt. 

Auch  Denjenigen,  welche  kein  Eigentum  hatten  und  bloß 
Burggenossen  waren,  war  die  Stiftung  von  Seelzinsen  ermöglicht. 
Mit  Hand  ihrer  Grundherrn  schenkten  sie  ihr  Leihegut  der  Kirche, 
welche  dasselbe  empfangen  und  entweder  selbst  bewirtschaften  oder 
in  Afterleihe  geben  konnte.  Der  Ertrag  des  Leihegutes,  beziehungs- 
weise der  Zins,  welchen  der  Afterbeliehene  zahlte,  war  der  Seel- 

')  F.  III.  335.  403-5.  592-4.  F.  XXVIII.  574. 

*)  F.  III.  412.  636/7.  F.  IV.  809.  F.  XVIII.  96. 

3)  Arnold  1.  c.  96. 

*)  F.  XVI.  186.  213.  F.  XVIII.  148.  F.  XXU1.  403  (11).  v.  Hess 
1.  c.  Beil.  XIII.  XIV.  OÖUB.  V.  333. 
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zins ').  War  die  beschenkte  Kirche  selbst  Burgherr  des  Schenkers, 
dann  gewann  sie  durch  diese  Schenkung  das  Grundstück  zu  freiem 
Eigentume  zurück  und  konnte  es  wieder  verleihen  gegen  einen 
Zins,  welcher  zum  Seelzinse  wurde*). 

Dem  Burggenossen , welcher  bekanntlich  mit  Zustimmung 
seines  Burgherrn  sein  Leihegut  veräußern  durfte,  stand  endlich 
frei,  beim  Verkaufe  seines  Burgrechtes  einen  Seelzins  auf  dem- 
selben zu  reservieren,  indem  er  den  Käufer  verpflichtete,  von 
diesem  Burgrechte  jährlich  eine  Summe  Geldes  als  Seelzins  zn 
zahlen,  welche  der  Stiftung  zugute  kommen  sollte3).  Das  Burg- 
recht wurde  infolgedessen  doppelt  belastet,  mit  dem  Grundzinse 
und  mit  dem  Seelzinse. 

Bei  allen  obigen  Arten  der  Bestellung  von  Seelzinsen  mußte 
sich  der  Burggenusse  seines  Burgrechtes  entüußem.  Wollte  er 
das  aber  nicht,  dann  stand  ihm  noch  ein  Mittel  zu  Gebote.  Er 
konnte,  mit  Zustimmung  seines  Leiheherrn,  auf  dem  Gute  eine 
Gülte  zur  frommen  Stiftung  bestellen  und  demzufolge  außer  dem 
Zinse  noch  die  jährliche  Gülte  als  seinen  Seelzins  zahlen  und 
alle  Rechtsnachfolger  in  dem  Besitze  des  Gutes  zu  dieser  Zahlung 
verpflichten.  Zuweilen  war  diese  Stiftung  zugleich  sein  Grund- 
herr und  dann  kam  es  auf  eine  freiwillige  Erhöhung  des  Leihe- 
zinses hinaus4). 

Wir  sehen  also,  daß,  noch  bevor  uns  der  Rentenkauf  begegnet, 
wir  schon  mit  Renten,  wenn  auch  nicht  durch  Kauf  geschaffenen, 
zu  tun  haben. 

Hatte  aber  jemand,  der  einen  Seelzins  stiften  wollte,  entweder 
gar  kein  liegendes  Gut  oder  kein  dazu  geeignetes,  mochte  es  Eigen 
oder  Burgrecht  sein,  so  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  dahin  zu 
trachten,  daß  ein  anderer,  der  ein  solches  Gut  besaß,  die  Pflicht 
zur  Zahlung  dieses  Zinses  übernehme  und  sein  Gut  mit  diesem 
Zinse  belaste.  Begreiflicherweise  mußte  er  dafür  ein  Entgelt  er- 
halten. Dieses  Entgelt  war  eine  Kapitalsumme,  die  er  vom  Stifter 
ausgezahlt  bekam  und  für  die  er  sein  Gut  mit  der  Pflicht,  jahr- 

')  F.  III.  307/8.  309.  470,1.  F.  VI.  141,  142.  P.  VIII.  323  F.  XVI.  2. 
F.  XVIII.  430. 

’)  F.  III.  472-3.  F.  XVI.  21,  3G,  78.  F.  XXVIII.  518. 

*)  F.  XVIII.  425. 

F.  XVI.  81.  F.  XVIII.  14.  240.  384.  F.  LU.  1457.  l'U.  Herzgbg.  235. 
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lieh  einen  Zins  in  festgesetzter  Höhe  an  die  Stiftung  zu  zahlen, 
belastete').  Um  diese  Kapitalsumme  wurde  nach  damaligen  An- 
schauungen der  jährliche  Zins  gekauft.  Hatte  man  es  aber  ein- 
mal dazu  gebracht,  daß  man  auf  Immobilien  Zinsen  stiftete,  in 
deren  Zahlung  keine  recognitio  dominii  mehr  enthalten  war,  und 
solche  Zinsen  zu  frommen  Zwecken  kaufte,  so  bedurfte  es  nur 
noch  eines  Schrittes,  um  sich  auch  zu  rein  weltlichen  Zwecken 
für  ein  einmalig  gezahltes  Kapital  eine  jährliche  Geldleistung  aus 
einem  Grundstück  zu  verschaffen.  Damit  war  aber  das  Institut 
des  Rentenkaufes  ins  Leben  gerufen8). 

Terminologie.  Die  Rente  wurde  gleich  dem  Leihezinse 
Hurgrecht  genannt  und  dieser  Name  behauptete  sich  für  die 
Rente,  während  der  Leihezins  seit  dem  Auftreten  der  Rente  d.  i. 
seit  Anfang  des  XIV.  Jahrhundertes  immer  häufiger  Grundrecht  oder 
Grundzins  genannt  wurde.  (Vgl.  S.  12/13)  Andere  Benennungen  der 
Rente  waren:  Geld  oder  Gülte  und  im  XV.  Jahrhunderte  Ewig- 
geld oder  Ewiggülte'1).  Auch  war  für  die  Rente  der  Name  Über- 
zins4) üblich.  Nach  dem  Wiener  Stadtrechtsbuche5)  soll  die  von 
einem  Burggenossen  auf  seinem  Leihegute  gestiftete  Rente:  Über- 
zins heißen,  doch  ziehen  es  die  Bürger  vor,  solche  Renten  Burg- 
rechte zu  nennen,  weil  im  Falle  der  Versitzung,  solcher  Renten 
dasselbe  Rechtsverfahren  eingeleitet  wird,  wie  bei  Versitzung  des 
Leihezinses  (Burgrechtes). 

Bestellung  der  Renten.  Gegenstand  der  Rente  bildeten 
in  der  Regel  Geldleistungen,  während  Renten  in  Naturalien  (z.  B. 
Wein,  Mehl,  Schmalz)  sehr  selten  waren6).  Bestellt  wurden  die 
Renten  auf  verschiedene  Weise.  Es  gab  unentgeltliche  und  ent- 
geltliche Rentenverträge.  Von  den  unentgeltlichen  haben  wir 
bereits  vernommen,  wie  sie  der  Eigentümer  oder  der  Beliehene 
zu  frommen  Zwecken  schlossen.  Entgeltliche  Renten  vertrage  waren 
zweifacher  Art,  denn  die  Renten  wurden  entweder  reserviert  oder 

■)  F.  XVI.  196. 

*)  t.  Inania  1.  c.  Ulß  S.  466-470. 

5)  Q.  G.  «1.  St.  Wien.  I.  A.  I.  Bd.  503.  569.  IV.  Bd.  3681.  3685. 
3719.  3747.  4629. 

*)  F.  X.  140,  415.  F.  LI.  526.  UB.  St.  Pölt.  477. 

‘)  1.  c.  Art.  125. 

UB.  Herzgbg.  220.  314.  OÖ.  UB.  V.  542. 
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gekauft.  Wenn  ein  Gut  verkauft  wurde,  der  Käufer  aber,  statt 
die  Kaufsumme  zu  erlegen,  dem  Verkäufer  auf  dem  verkauften 
(Jute  eine  Rente  bestellte,  dann  war  die  Rente  reserviert ').  Nahm 
aber  der  Besitzer  eines  Gutes  eine  Kapitalsumme  in  Empfang, 
für  welche  er  sieh  verpflichtete,  von  dem  Gute  eine  Rente  zu 
zahlen,  dann  kam  der  s.  g.  Rentenkauf  zustande. 

Renten  wurden  endlich  bestellt  als  Mittel  zur  Regelung 
mancher  nachbarlichen  Verhältnisse  zweier  Grundstücke,  welche 
verschiedenen  Herrn  angehörten.  Streitfragen  z.  B.  in  Betreff  der 
Benützung  fremder  Wasserläufe  oder  Wehren  welche  auf  fremdem 
Gute  aufgeführt  waren,  durch  die  Besitzer  nachbarlicher  Grund- 
stücke wurden  auf  diese  Weise  gelöst,  daß  die  Benütznng  gestattet, 
für  dieselbe  jedoch  eine  jährliche  Rente  (Burgrecht  genannt)  fest- 
gesetzt wurde,  welche  in  das  nachbarliche  Grundstück  zu  ent- 
richten war*).  Es  entstand  dadurch  ein  eigentümliches  Renten- 
verhältnis, bei  welchem  ein  Grundstück  berechtigtes  Subjekt  war, 
demnach  der  Reallast  ein  Realrecht  entsprach. 

Am  häufigsten  waren  die  s.  g.  Renten  Verkäufe  und  es  waren 
regelmäßig  Beliehene,  welche  von  ihren  Gütern  Renten  verkauften*). 
Eigentümer  sehen  wir  als  Rentenverkäufer  nicht,  wohl  deshalb 
weil  sich  ihr  Eigentumsrecht  meistensteils  auf  den  bloßen  Bau- 
grund beschränkte,  welcher  nur  einen  kleinen  Zins  brachte,  die 
Besserung  aber  dem  Beliehenen  gehörte  und  einen  Wert  vorstellte, 
welcher  der  Rente  eine  größere  Sicherheit  gewährte,  als  der  Bau- 
grund. Kauften  doch  die  Burgherrn  selbst  iliren  eigenen  Burg- 
genossen Renten  ab4). 

Es  war  üblich,  daß  der  Burggenosse  von  seinem  Leihegute 
Renten  mit  Zustimmung  seines  Grundherrn  verkaufte  (S.  31/32), 
das  Wiener  Stadtrechtsbuch  aber,  welches  sonst  ausdrücklich  er- 
fordert, daß  Burggenossen  ihre  Grundstücke  nur  mit  der  Hand 
ihres  Burgherrn  als  Kaution  hingeben  (Art.  81.  60)  oder  zu  Pfand 
setzen  (Art.  134)  erachtet  bei  Bestellung  einer  Rente  auf  einem 


')  F.  X.  2*28.  309.  F.  XVIII.  250.  y.  z.  <j.  d.  St.  Wien  II.  A.  1.  Ud 
395.  396.  IIL  A.  I.  Bd.  5.  40. 

»)  F.  XXI.  438.  F.  LD.  1059.  UB.  Hcrzgbg.  179. 

*)  F.  X.  239.  286.  324.  386.  436.  F.  XVIII.  100.  101.  103.  104.  106. 
180.  266.  352.  445. 

‘)  F.  XVIII.  102.  204.  F.  LI.  329. 
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verliehenen  Objekte  die  Mitwirkung  des  Grundherrn  bloß  für 
ratsam  aber  nicht  für  unerläßlich.  Nach  dem  Wiener  Stadtrechte- 
bnohe ‘)  darf  der  Beliehene  von  seinem  Gute  eine  Rente  ohne 
Wissen  des  Grundherrn  verkaufen,  nur  ist  es  im  Interesse  des 
Rentenkäufers,  daß  er  den  Grundherrn  von  dem  Kaufe  in  Kennt- 
nis setze,  denn,  falls  die  Zahlung  des  Grundzinses  ausbleibt  und 
der  Grundherr  um  „zwispilde“  klagt,  wird  er  die  Schätzung  des 
Grundstückes  schon  in  dem  Zeitpunkte  verlangen,  wo  der  Wert 
desselben  noch  für  die  auf  ihm  lastende  Rentenschuld  aufkommt, 
so  daß  der  Grundherr  das  Grundstück  gerichtlich  eingeantwortet 
bekommen,  dem  Rentengläubiger  aber  die  Rente  zahlen  wird. 
Weiß  aber  der  Grundherr  vom  Verkaufe  einer  Rente  nichts,  dann 
wird  er  die  Schätzung  des  Objektes  erst  dann  veranlassen,  wenn 
die  aufgewachsene  Schuld  den  Wert  des  schuldigen  Objektes  er- 
reichen, somit  aber  auch  jede  Deckung  für  die  Rentenschuld  ver- 
schwinden wird. 

Von  einem  und  demselben  Objekte  konnte  man  Renten  in 
beliebiger  Zahl  verkaufen,  vorausgesetzt,  daß  man  Käufer  fand, 
welche  die  Folgen  der  Überlastung  des  Gutes  mit  Renten  nicht 
scheuten.  So  finden  sich  Beispiele,  daß  auf  einem  Objekte  zwei, 
drei,  ja  sogar  vier  Renten  lasteten’). 

In  den  Städten  stand  der  Kauf  von  Renten  unter  der  Kontrolle 
des  Rates,  und  es  scheint  den  Bürgern  nicht  willkommen  gewesen 
zu  sein,  wenn  die  Geistlichkeit  Renten  von  Häusern  kaufte.  Die 
Nonnen  von  Tulln  mußten  im  Jahre  1298  einen  Revers  ausstellen, 
durch  den  sie  sich  verpflichteten,  ohne  Erlaubnis  der  Bürger  keine 
Gülte  in  der  Stadt  zu  kaufen3). 

Die  Bestellung  der  Rente  erfolgte  vor  dem  Grundgerichte, 
welches  den  Akt  in  die  Grundbücher  eintragen  ließ1).  Über  den 
abgeschlossenen  Rentenvertrag  wurde  auch  eine  Urkunde  auf- 
genommen, die  gewöhnlich  der  Schuldner  ausstellte,  für  die  er 
aber  vom  Gläubiger  manchmal  eine  Gegenurkunde  erhielt5). 


*)  1.  c.  Art.  125. 

*)  F.  XVIII.  278.  426.  427.  y.  i.  U.  d.  St.  Wien  I.  A.  L Bd.  335. 
*)  F.  I.  2 Abt.  116. 

•)  y.  z.  G.  d.  St.  Wien  UI.  A.  I.  Bd.  2.  5.  40. 

*)  F.  XVUI.  102.  103. 
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Rechte  des  Rentners.  Der  Rentengläubiger  erwarb  das 
Recht  auf  eine  jährliche  Rente  im  festgesetzten  Betrage,  welche 
ihm  der  erste  Rentenschuldner  und  jeder  folgende  Besitzer  des 
rentenpflichtigen  Objektes  an  bestimmten  Tagen  einmal  im  Jahre 
oder  in  zwei  oder  drei  Raten  in  derselben  Weise,  wie  der  Beliehene 
(„als  purchrechtes  recht  ist“)  auszufolgen  hatte,  und  im  Falle  einer 
Versäumnis  das  Recht,  die  Rente  gerichtlich  einzutreiben.  Dem 
Rechte  des  Gläubigers  entsprach  die  Pflicht,  des  Rentenschuldners 
zur  pünktlichen  Zahlung  der  Rente.  Dieser  Pflicht  enthob  ihn 
nicht  einmal  die  Vernichtung  des  mit  der  Rente  belasteten  Objektes. 
Rentengläubiger  klagten  gerichtlich  wegen  „versessenen  Burgrechts“, 
von  Brandstätten  und  erwirkten  die  Einsetzung  in  die  Gewere 
solcher  Brandstätten').  Der  Rentengläubiger  zeigte  sich  schon 
freigebig,  wenn  er  dem  Schuldner,  welcher  die  Brandstätte  ans 
eigenen  Mitteln  wieder  aufgebaut  hatte,  die  Rente  ermäßigte5). 
Wir  finden  nur  einen  Vertrag,  in  welchem  es  heißt,  daß  im  Falle, 
wenn  die  renten pflichtige  Badstube  niederbrennt,  die  Pflicht  zur 
Zahlung  der  Rente  bis  zum  Wiederbaufbau  gestundet  ist5),  während 
wir  in  einem  anderen  Vertrage  lesen,  daß  im  Falle,  wenn  der 
Rentenschuldner  außer  Stande  sein  wird,  die  Mühle  wieder  zu 
bauen,  der  Gläubiger  sich  derselben  unterwinden,  sie  aus  eigenen 
Mitteln  aufbauen  und  als  Nutzpfand  für  seine  Rente  und  die 
Baukosten  halten  wird4). 

Grundsätzlich  haftete  für  die  Rente  nur  das  mit  derselben 
belastete  Objekt,  während  das  übrige  Vermögen  des  Schuldners 
von  jeder  Verantwortung  frei  war.  Sollte  auch  das  übrige  Ver- 
mögen des  Schuldners  verantworten,  dann  mußte  diese  besondere 
Verpflichtung  schon  im  Rentenvertrage  ausdrücklich  ausbedungen 
werden s). 

Die  Rente  war  ein  frei  veräußerliches  Vermögensobjekt,  welches 
Gegenstand  regen  Verkehrs  bildete.  Renten  wurden  (zu  frommen 
Stiftungen)  geschenkt  oder  entgeltlich  übertragen 6).  Der  Erwerber 


')  F.  X.  330.  v.  Hess,  1.  c.  Beil.  IX. 

*)  Q.  i.  0.  d.  St  Wien  II.  A.  I.  Bd.  400. 

5)  F.  X.  48.  ‘)  F.  X.  82. 

»)  F.  XVIII.  257.  352.  413.  445.  v.  Hess  1.  c.  Beil.  I. 

«)  F.  VI.  143.  144.  146.  F.  X.  416.  F.  XVI.  42.  154.  F.  XVIII.  99. 
F.  XXVIU  542. 
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erhielt  vom  Veräußerer  den  Kentenbrief  und  das  Geschäft  wurde 
in  Grundbücher  eingetragen. 

Folgen  der  Säumnis  in  der  Entrichtung  der  Rente. 
Keim  Abschlüsse  von  Rentenverträgen  konnten  über  die  Folgen  der 
eventuellen  Säumnis  in  der  Entrichtung  der  Rente  im  voraus  be- 
sondere Vereinbarungen  getroffen  werden.  So  wurde  z.  B.  bestimmt, 
daß  nach  vierzehntägigem  Verzüge  der  Gläubiger  berechtigt  sein 
wird,  das  rentenpflichtige  Haus  abzusperren  und  so  lange  abge- 
sperrt zu  halten,  bis  die  Schuld  getilgt  war '),  oder  daß  sich  die 
Rente  schon  am  nächsten  Tage  nach  dem  Zahlungstage  um  ihren 
ursprünglichen  Betrag  erhöht  (Zwispild)  und,  wenn  nach  vierzehn 
Tagen  die  Zahlung  nicht  erfolgt,  das  Gut  dem  Gläubiger  verfällt*). 
Viel  öfter  finden  wir  Bestimmungen,  nach  denen  im  Falle  des 
Verzuges  die  Rente  alle  vierzehn  Tage  um  ihren  ursprünglichen 
Betrag  steigt,  und  zwar  ohne  Gerichtsklage  und  Urteil  und,  wenn 
die  angewachsene  Schuld  den  Wert  des  rentenpflichtigen  Objektes 
erreicht  hat,  der  Gläubiger  einfach  um  Einantwortung  desselben 
gerichtlich  ansuchen  kann3).  In  anderen  Verträgen  fehlen  be- 
sondere Verschärfungen,  sodaß  im  Säumnisfalle  das  bei  Nichtzahlung 
des  Leihezinses  übliche  Rechtsverfahren  eingeleitet  wurde,  dem- 
zufolge alle  vierzehn  Tage  um  Zuerkennung  der  „Zwispild“  ge- 
richtlich angesucht  werden  mußte4).  Erreichte  die  Höhe  der  Schuld 
den  Wert  des  rentenpflichtigen  Gutes,  was  das  Gericht  durch 
Schutzmänner  konstatierte,  dann  wurde  der  Gläubiger  in  dieGewere 
des  Gutes  gesetzt3).  Das  Rechtsverfahren  war  also  identisch  mit 
dem  bei  Versäumung  des  Leihezinses. 

I)a  aber  das  Objekt  mit  mehreren  Renten  belastet  werden 
konnte,  so  drängt  sich  die  Frage  auf,  wie  die  einzelnen  Gläubiger 
im  Falle  der  Einstellung  der  Rentenzahlung  durch  den  Schuldner 
ihre  konkurrierenden  Ansprüche  geltend  machten  und  in  welcher 
Ordnung  sie  zur  Befriedigung  gelangten.  Als  Grundsatz  galt,  daß 
der  Besitzer  der  der  Zeit  der  Auflage  nach  ältesten  Rente  vor  allen 
Anderen  befriedigt  werden  muß  und  daß  es  Sache  seiner  Hintermänner 
ist,  ihn  zu  befriedigen,  widrigenfalls  sie  um  ihre  Renten  kommen. 

•)  F.  XXVIII.  525.  »)  F.  X.  82. 

=>)  F.  XVI.  188.200.  F.  1,1.435.457.  UB.  St  1*61 1 329.  v.  Hess  l.e.  Beil.  XL 

4)  F.  XVIII.  266.  445.  UB.  St.  Pölt,  358.  v.  Hess  1.  c.  Beil.  I. 

*)  F.  X.  330.  v.  Hess  L c.  Beil.  IX. 
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Das  Verfahren  war  folgendes.  Über  gerichtliches  Einsclireiten  des 
ersten  Gläubigers  schickte  der  Richter  einen  Fronboten  zu  den 
anderen  Rentnern  mit  der  Aufforderung,  auf  der  nächsten  Tag- 
satzung zu  erscheinen  und  zu  erklären,  oh  sie  den  ersten  Renten- 
gläubiger befriedigen  und  ihm  von  da  an  die  Rente  pünktlich 
zahlen  wollen  oder  nicht.  Erklärte  sich  einer  der  Rentner  dazu 
bereit,  dann  war  die  Sache  erledigt  und  er  wurde  in  die  Gewere 
des  Gutes  gesetzt,  meldete  sich  aber  niemand,  dann  erklärte  das 
Gericht  alle  nachfolgenden  Renten  für  erloschen  (tod  und  ze  nichte) 
und  die  betreffenden  Rentenverschreibungen  für  unwirksam  und 
setzte  den  ersten  Rentengläubiger  in  die  Gewere  des  Objektes  mit 
dem  Rechte,  dasselbe  zu  veräußern '). 

Es  leuchtet  ein,  daß  bei  solchem  Rechtsverfahren  die  Kapital- 
besitzer sich  nicht  leicht  entschließen  konnten,  die  zweite  oder 
gar  dritte  oder  vierte  Rente  zu  kaufen.  Man  griff  daher  bald  zu 
Mitteln,  um  die  Kollision  mehrerer  Renten  auf  eine  andere,  auch 
die  Rechte  späterer  Gläubiger  berücksichtigende  Weise  zu  lösen. 
Wir  finden  ein  Beispiel,  wo  der  erste  Rentengläubiger  das  ver- 
schuldete Gut  übernommen,  aber  die  anderen  Gläubiger  mit  Geld- 
summen abgefunden  hat*),  ein  Beispiel,  wo  das  rentenpfliehtige 
llaus  dem  Gläubiger  eingeantwortet  wurde,  derselbe  aber  die  Ab- 
schätzung des  Hauses  verlangte,  wonach  ihm  an  der  Schätzungs- 
summe seine  Forderung  zügesprochen  wurde,  der  Rest  aber  anderen 
Gläubigern  zukam3),  und  ein  anderes  Beispiel,  wo  das  verschuldete 
Haus  verkauft  und  von  dem  Erlöse  nicht  bloß  der  Rentengläubiger, 
sondern  auch  Satzungsgläubiger  befriedigt,  wurden*). 

Es  ist  anzunehmen,  daß  das  Bestreben,  nicht  nur  den  ersten 
Rentengläubiger,  sondern  nach  Tunlichkeit  auch  seine  Hinter- 
männer zu  befriedigen,  immer  mehr  Boden  gewann,  was  umso 
leichter  fiel,  als  der  Brauch  „auf  Zwispild  zu  klagen“  aus  den 
Gerichten  verdrängt  wurde.  Bezeichnend  ist  in  dieser  Hinsicht 
eine  Vereinbarung,  laut  welcher  die  Bestimmung  einer  Stiftungs- 


■)  F.  XVIII.  278.  283.  Ranch,  Rer.  Auatr.  Script.  Vul.  III.  Fol.  79 
(XV)  Q.  z.  G.  d.  St.  Wien  I.  A.  I.  Bd.  514.  v.  Hess  1.  c.  Beil.  XV. 

*)  Horinayr  UB.  297. 

»)  1).  z.  G.  d.  St.  Wien  I A II.  Bd.  1803. 

‘)  <J.  z.  G.  d.  St.  Wion  II.  A.  DI.  Bi  4295. 
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urkunde  dahin  abgeändert  wird,  daß:  die  Zwispild  ab  schulten 
sein '). 

In  einem  Gutachten  der  Stadt  Wien  an  Herzog  Albrecht  V. !) 
über  den  Zinsfuß  bei  Ablösungen  wird  der  Meinung  Ausdruck 
gegeben,  daß  bei  Nichtzahlung  der  Rente  wie  um  jede  andere 
Geldschuld  geklagt  werden  soll:  „und  sol  furbas  kain  Zwispild 
darauf  geen,  als  vormaln  ein  gewonheit  gewesen  ist“.  Im  Jahre 
1 469  beruft  sich  schon  eine  Gerichtsurkunde  auf  einen  kaiserlichen 
Befehl,  laut  welchem  im  Verfahren  um  versessenes  Burgrecht 
niemandem  die  Klage  auf  Zwispild  gestattet  werden  sollte*). 

Die  Auflösung  des  Rentenverhältnisses.  Das  Renten- 
verhältnis konnte  aufgelöst  werden.  Am  öftesten  geschah  es  durch 
die  Ablösung  [Abkauf]  der  Rente  durch  Entrichtung  einer  Ab- 
lösungssumme an  den  Rentengläubiger.  Grundsatz  war,  daß  der 
Rentengläubiger  nur  die  pünktliche  Zahlung  der  Rente , nicht 
aber  die  Rückgabe  seines  Kapitals  verlangen  durfte.  Was  den 
Rentenschuldner  anbelangt,  so  entschied  der  Vertrag,  ob  er 
durch  Rückerstattung  des  Kapitals  sich  von  der  Rentenpflicht 
ledig  machen  konnte  oder  nicht.  Nicht  alle  Renten  waren  ab- 
lösbar. Wir  finden  Beispiele,  wo  die  Stifter  der  Rente  sie 
ausdrücklich  als  unablöslich  bestellten  *).  Andere  Renten  waren 
zwar  ablösbar,  aber  nicht  mit  einer  Geldsumme,  sondern  mit  einer 
anderen  Rente;  so  daß  der  Rentenschuldner  dem  Gläubiger  eine 
andere  Rente  anbieten  mußte,  welche  derselbe  anstatt  der  ersten 
annehmen  konnte  oder  nicht.  In  dem  Vertrage  wurde  gewöhnlich 
ausbedungen,  daß  die  neue  Rente  der  alten  an  Sicherheit  und 
bequemer  Anlage  nicht  nachkommen  soll5).  Zuweilen  wurde  die 
Bedingung  gestellt,  daß  die  neue  Rente  im  Burgfrieden  derselben 
Stadt  gelegen  sein  soll").  Sehr  oft  aber  ist  die  Rente  schon  im 
voraus  als  eine  mit  Geld  ablösbare  bestellt  und  die  Ablösung  nur 
an  gewisse  Bedingungen  geknüpft.  In  der  Regel  ist  die  Ablösungs- 


')  F.  XXVIII.  523. 

*)  Tomaschek  1.  c.  LXI.  A.  Ste.  147.  Bruder  1.  c.  94. 

*)  Q.  t.  G.  d.  St.  Wien  II.  A.  III.  Bd.  4295. 

4)  F.  X.  440.  F.  XXIII.  403  (II)  Q.  G.  d.  St.  Wien  II.  A.  II.  Bd. 

2735.  III.  Bd.  4095.  Nb.  IV.  9. 

4)  F.  X.  82.  324.  38G.  395. 

«)  F.  X.  288.  F.  XVI.  79.  F.  XVIII.  102.  Hormayr  UB.  2G6. 
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summe  angegeben '),  manchmal  noch  die  Trist,  binnen  welcher  in 
jedem  Jahre  die  Ablösung  vorgenommen  werden  darf  [z.  B.  zwischen 
Martinstag  und  Weihnachten].  Die  Einhaltung  oder  Nichtein- 
haltung dieser  Frist  entschied  darüber,  ob  die  schon  nach  dem 
Tage  der  geschehenen  Ablösung  fällige  nächst«*  Rente  noch  von 
dem  Rentenschuldner  gezahlt  werden  soll  oder  nicht8).  Manche 
Rentner  bedangen  sich  die  nächste  Rente  immer  aus,  ohne  Rück- 
sicht darauf,  wann  die  Ablösung  erfolgte’).  Es  war  möglich,  die 
Rente  auch  teilweise  abzulösen,  so  daß  sich  die  Höhe  der  Rente 
nach  der  teilweisen  Ablösung  bloß  verminderte*).  Es  kann  als 
eine  teilweise  Ablösung  der  Rente  angesehen  werden,  wenn  der 
Schuldner  die  Hälfte  des  rentenpflichtigen  (lutes  dem  Gläubiger 
zu  Eigentum  überließ  und  sich  verpflichtete  von  der  zweiten 
Hälfte  eine  kleinere  R«*nte  zu  zahlen b). 

Von  der  teil  weisen  Ablösung  der  Rente  ist  die  Ermäßigung 
derselben  zu  unterscheiden,  welche  entweder  im  Wege  eines  Ver- 
trages oder  durch  ein  Urteil  erfolgte*).  Durch  Vernichtung  des 
rentenpflichtigen  Objektes  erlosch  die  Rentenpflicht  bekanntlich 
nicht;  infolgedessen  löste  sich  auch  das  Rentenverhältnis  nicht  auf. 

Die  Ablösungsgesetze  Herzog  Rudolfs  IV.  Die  Ablös- 
barkeit oder  Unablösbarkeit  der  Renten  war,  wie  oben  dargestellt 
wurde,  Sache  der  freien  Vereinbarung  beider  Kontrahenten,  des 
Rentenschuldners  und  des  Rentengläubigers,  welche  eine  Rente 
unablöslich  oder  nur  gegen  eine  andere  Rente  ablöslich  oder 
aber  gegen  eine  festgesetzte  Summe  und  in  bestimmter  Frist 
ablöslich  erklären  konnten.  Wurde  keine  Vereinbarung  getroffen, 
so  war  weder  der  Rentenschuldner  verpflichtet,  das  Kapital 
zurückzugeben,  noch  der  Rentner  verbunden,  die  Ablösungs- 
summe anzunehraen. 

Die  Ablöslichkeit  aller  Renten  konnte  nur  durch  ein  all- 
gemeines Gesetz  statuiert  werden.  Solche  Ablösungsgesetze  wurden 
auch  schon  seit  Mitte  des  XIH.  Jahrhunderts  für  einzelne  Städte 
Deutschlands  und  Rühmens  erlassen,  wobei  auch  die  Höhe  der 

')  F.  XVI.  81.  213.  F.  XVIII.  148. 

3)  P.  12Ö.  F.  XVI.  196. 

*)  F.  XVIII.  250.  27G.  352.  413. 

«)  F.  XVI.  338.  5)  F.  XVIII.  86. 

<■•)  <).  I.  <i.  <1.  St.  Wien  II.  A.  UI.  IW.  5305.  5389.  5403. 
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Ablösungssumme  bestimmt  war,  (z.  B.  für  jede  Mark  Rente 
4,  6,  oder  10  Mark  Kapital1).  In  Österreich  finden  wir  in  der 
Stadt  St.  Pölten,  wo  das  Passauer  Stadtreeht  als  Mntterrecht 
galt,  die  Ablösbarkeit  (1  Pfund  Pf.  um  10  Pf.  Pf.)  für  alle 
Renten  verbindlich*),  und  Wiener  Neustadt  erfreute  sich  eines 
Privilegs  Herzog  Friedrichs  des  Schönen  v.  J.  1327,  welches  den 
Bürgern  erlaubte,  Renten  mit'  dem  Betrage  abzulösen,  mit  dem 
sie  ihrer  Zeit  gekauft  worden  waren  *). 

Es  wrar  daher  nichts  Unerhörtes,  als  Herzog  Rudolf  IV.  am 
28.  Juni  1360  für  die  Stadt  Wien  und  die  Vorstädte  ein  Gesetz 
erließ 4),  welches  alle  auf  Häusern  und  Hofstätten  und  sonstigen 
in  der  Stadt  und  in  den  Vorstädten  Wiens  gelegenen  Grund- 
stücken lastenden  Abgaben  und  Dienste,  mögen  sie  Burgrecht 
oder  Liberzins  heißen,  für  ablösbar  und  zwar  mit  dem  Achtfachen 
der  bisher  entrichteten  Rente  erklärte.  Alle  Rentengläubiger 
ohne  Unterschied  des  Standes,  also  geistliche  und  weltliche  Personen, 
Körperschaften  und  Stiftungen,  wurden  verpflichtet,  Ablösungen 
im  achtfachen  Betrage  der  Rente  anzunehmen,  widrigenfalls  sie 
nach  einem  Monat  den  Anspruch  auf  die  Rente  verlieren  sollten. 
Am  20.  August  1360  wurde  diese  Verordnung  in  demselben 
Wortlaute  auf  die  Städte  Enns5),  Klosterneuburg*)  Krems  und 
Stein1),  Wels8)  und  im  Jahre  1363  auf  Tulln*)  und  Marburg1") 
ausgedehnt.  So  folgenschwer  dieses  neue  Gesetz  war,  bald  wurde 
es  von  einem  zweiten  übertroffen.  Herzog  Rudolf  IV.  beschränkte 
sich  auf  die  Ablösbarerklärung  der  Renten  in  den  österreichischen 
Städten  nicht.  Sein  Streben,  den  Wohlstand  und  zugleich  die 
Steuerkraft  der  landesfürstlichen  Städte  zu  heben,  ließ  ihn  zu 

!)  Bruder  l.  c.  32. 

3)  Winter.  Beiträge  für  n.  8.  Rechts  und  Vcrwaltungsgeschichtc: 
lilättcr  XVII.  47fi.  Art.  43. 

*)  Lichnovsky,  Geschichte  des  Hauses  Habsburg  Hl. Teil.  Reg.  nr.  725. 

*)  Tomaschek,  1.  c.  LXI. 

5)  Kurz.  Österreich  unter  Rudolf  IV.  346.  (VIII)  und  OÖUB.  IV.  712. 

*)  Archiv.  VII.  318/320. 

7)  Rauch.  Script,  rer.  Austr.  III.  364—7. 

9)  OÖUB.  VII.  713. 

*)  Huber.  Geschichte  des  Herzogs  Rudolf  IV.  von  Österreich.  122. 
Note  2. 

’")  ebenda  Reg.  nr.  429. 
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einem  zweiten  Mittel  greifen,  welches  vor  ihm  niemand  gebraucht 
hatte.  Da  bekanntlich  das  Eigentumsrecht  des  Leiheherm,  besonders 
in  den  Städten,  bald  zu  einem  bloßen  Zinsrechte  herabsank,  so 
wurde  infolgedessen  der  Grundzins  auch  als  eine  Art  von  Rente 
betrachtet,  und  da  lag  der  Gedanke  nahe,  auch  solche  „Renten“ 
ablösbar  zu  erklären,  was  Rudolf  IV.  tat.  Am  2.  August  1360 
erließ  er  ein  zweites '),  bereits  im  Absätze  über  die  Gerichtsbarkeit 
des  Grundherrn  angeführtes  Gesetz,  welches  dem  Grundherrn  die 
Immobiliargerichtsbarkeit  absprach  und  sie  dem  Stadtrate  zuwies. 
Im  zweiten  Absätze  dieses  Gesetzes  befiehlt  der  Herzog  allen 
Grundherren,  den  geistlichen  und  weltlichen,  den  adeligen  und 
nichtadeligen,  welche  auf  Häusern,  Haumgärten  oder  Hofstäten 
in  der  Stadt  Wien  oder  in  den  Vorstädten  Dienste  und  Zinse 
beziehen,  die  man  Grundrecht  nennt,  dieselben  in  derselben 
Weise,  wie  sie  bei  Ablösung  von  Renten  angeordnet  wurde,  das 
ist  um  den  achtfachen  Iletrag  des  jährlichen  Grundzinses,  ablösen 
zu  lassen. 

Durch  einen  Machtspruch  wurde  also  hier  nichts  anderes 
als  ein  Expropriationsgesetz  geschaffen,  welches  die  Eigentümer 
zwang,  den  achtfachen  Leihezins  als  Lösegeld  anzunehmen  und 
auf  ihr  Eigentumsrecht  zu  verzichten;  ein  Gesetz,  wie  es  in 
Europa  vor  Rudolf  IV  nur  in  Lübeck*)  erlassen  wurde. 

Bei  der  großen  Verbreitung  der  Erbleihe  und  des  Renten- 
kaufes müssen  beide  Ablösungsgesetze  auf  die  damaligen  wirt- 
schaftlichen Verhältnisse  mächtig  eingewirkt  haben.  Die  Möglichkeit, 
gegen  Zins  besessene  Grundstücke  nach  Zahlung  des  achtfachen 
jährlichen  Zinses  endgültig  ihr  Eigen  zu  nennen  und  die  oft  mit 
uralten  Renten  belasteten  Grundstücke  nach  Zahlung  der  acht- 
fachen jährlichen  Rente  von  denselben  zu  befreien,  müssen 
Tausende  als  langersehnte  Wohltat  mit  lautem  Jubel  empfangen 
haben.  Umso  empfindlicher  war  es  aber  den  Grundherren  und 
Rentnern,  wenn  die  Ersten  von  nun  an  auf  ihr  Eigentumsrecht 
und  ihr  jährliches  Einkommen  und  die  Zweiten  auf  ihre  Rente 
verzichten  und  sich  mit  Ablösungen  begnügen  mußten,  welche 
ihnen  nur  zu  oft  unverhältnismäßig  gering  und  deshalb  un- 

')  Tom&schek,  1.  e.  LX.II. 

J)  Pauli,  Abhandlungen  ans  dem  bübischen  liecht«  IV.  17.  Bruder 
I.  c.  37. 
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gerecht  schienen.  Dazu  gesellte  sieh  noch  der  Umstand,  daß  die 
durch  zahlreiche  Ablösungen  angehäuften  Kapitalien  anfangs  nur 
schwer  fruchtbringend  anzulegen  waren.  Am  meisten  müssen 
durch  das  Ablösungsgesetz  die  frommen  Stiftungen  gelitten  haben, 
weshalb  sich  auch  Rudolf  IV.  die  Mißbilligung  der  Geistlichkeit 
als  devastator  multarum  perpetuarum  missarum  zugezogen  hat. 

Auch  in  der  älteren  österreichischen  Geschichtsforschung  bei 
Kurz1)  und  Lichnovsky  *)  finden  wir  abfällige  Urteile  über  diese 
Gesetze  Rudolfs  IV.  Hormayr’)  äußerte  seine  Meinung  darüber 
nicht  und  erst  v.  Hess4)  bemühte  sich,  diesen  Schritt  Rudolfs  zu 
rechtfertigen.  Tomascliek5)  pries  ihn  schon  hoch,  während  noch 
Huber8)  seinen  Zweifel  ausdrückte,  ob  die  Verordnungen  Rudolfs 
unter  den  damaligen  Verhältnissen  durchaus  wohltätig  wirkten. 

Eingehend  befaßte  sich  mit  den  Ablösungsgesetzen  Rudolf  IV. 
R rüder,  welcher  sie  in  die  Reihe  von  Maßregeln  setzte,  zn 
denen  Rudolf  IV.  griff,  um  den  Wohlstand  der  Bürger  landes- 
furstlicher  Städte  und  zugleich  ihre  Steuerkraft  zu  heben.  Dem 
Beispiele  anderer  Landesfürsten  (insbesondere  der  Luxemburger) 
folgend,  welche  Bürgern  einzelner  Städte  gestatteten  Renten,  die 
auf  Häusern  und  Höfen  dieser  Städte  lasteten,  abzulösen,  ordnete 
auch  Rudolf  IV.  am  ‘28.  Juni  1360  die  Ablösung  der  Renten 
in  Wien  und  bald  darauf  auch  in  anderen  landesfürstlichen 
Städten  an.  Sowohl  die  abgelösten  wie  auch  die  fortbestehenden 
Renten  wurden  gleichzeitig  vom  Herzoge  besteuert,  was  auf  den 
finanziellen  Zweck  des  Ablösungsgesetzes  klar  deutet.  I)a  aber 
die  Ablösung  der  Renten  bisher  mit  Hand  und  unter  Mitwirkung 
des  Grundherrn  erfolgen  mußte,  somit  aber  auch  vom  guten 
Willen  der  Grundherrschaften  abhängig  war,  so  schaffte  der 
Herzog  die  möglichen  Schwierigkeiten,  welche  die  Grundherren 
den  Ablösungen  machen  konnten,  aus  dem  Wege  und  hob  in 
seiner  Verordnung  vom  2.  August  1360  nicht  nur  die  grund- 


')  Österreich  unter  H.  Rudolf  den  Vierten  von  Franz  Kurz  (1821)  91  IT. 
*)  Geschichte  des  Hauses  Habsburg  von  dem  Fürsten  E.  M.  Lich- 
novsky, IV.  Th.  1839.  29  ff. 

*)  Wiens  Geschichte  und  seine  Denkwürdigkeiten  III  Rd.  188  ff. 

*)  1.  c.  781  ff.  »)  1.  c.  LXV/LXVI. 

®)  Geschichte  des  Herzogs  Rudolf  IV.  von  Österreich  von  Alfons 
Huber  123.  7.  1.  c. 

Wiuiarz,  Erbleihe  und  RentenKauf  5 
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herrliche  Gerichtsbarkeit  der  Grundherren  auf,  sondern  ordnete 
sogar  die  Ablösung  der  Grundzinse  an.  Die  Ablösung  der  Grund- 
zinse bildet  aber  gerade  das  Eigentümliche,  welches  die  Ablösungs- 
gesetze Rudolfs  IV.  von  anderen  Gesetzen  dieser  Art  unterscheidet. 
Vor  Rudolf  IV.  versuchte  man  es  nur  in  Lübeck  (im  XIII.  Jhr.) 
mit  der  Ablösung  der  Grundzinse,  während  andere  Reichsstädte 
erst  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  dieselbe  einführten,  sonst  aber 
die  Ablösung  der  Grundzinse  erst  in  der  Reformationszeit  größere 
Fortschritte  machte. 

Die  Ablösungsgesetze  traten  sofort  in  Kraft  und  wurden  mit 
Erfolg  durchgeftthrt,  In  Wien  begann  man  gleich  in  den  nächsten 
Tagen  nach  Verlautbarung  des  Gesetzes  über  die  Ablösung  von 
Renten,  dieselben  abzulösen,  was  dann  fortdauerte ').  In  den  Ab- 
lösungsurkunden berief  man  sich  ausdrücklich  auf  die  herzogliche 
Verordnung.  Noch  in  späteren  Jahren  berief  man  sich  auf  die- 
selbe’). Wer  die  Ablösung  verweigerte,  dem  wurde  das  Recht  zur 
Rente  gerichtlich  abgesprochen  und  das  Haus  dieser  Schuld  ledig 
erklärt1).  Erst  später  ließ  man  in  der  Strenge  nach  und  legte 
im  Falle,  wenn  der  Gläubiger  die  Ablösungssumme  nicht  annehmen 
wollte,  dieselbe  zum  Stadtgrundbuche,  worauf  das  Haus  vom 
Bürgermeister  und  Rat  der  Stadt  der  Gülte  losgesprochen  wurde4). 

Nur  einzelnen  frommen  Stiftungen  zeigten  die  Nachfolger 
Rudolfs  IV.  ihre  Milde  und  erließen  zu  ihren  Gunsten  Privilegien, 
welche  diese  Stiftungen  von  dem  Ablösungsgesetze  befreiten  und 
die  Verweser  derselben  der  Pflicht  enthoben,  die  gegen  ihren 
Willen  geschehenen  Ablösungen  anzuerkennen5). 

Auch  das  Gesetz  über  Ablösung  von  Grundzinsen  hatte  den 
gleichen  Erfolg,  wie  das  über  die  Renten.  Zahlreiche  Stiftungen 
und  Private  mußten  auf  ihr  Obereigentum  verzichten 6)  Wer  die 

>)  Q.  z.  G.  d.  8t.  Wien  II.  A.  I.  Bd.  550,  552,  554,  55G,  560  III.  Bd 
3194.  3196.  I.  A.  II.  Bd.  1656.  F.  LI.  581. 

ä)  Q.  z.  G.  d.  St.  Wien  I.  A.  I.  Bd.  936,  1010.  II.  A.  I.  Bd.  1349.  Nb. 
IV.  62.  XVIII. 

»)  Q.  z.  G.  d.  St.  Wien  II.  A.  I.  IM.  662.  760. 

*)  F.  XVIII.  398. 

»)  Q.  z.  G.  d.  St.  Wien  I.  A.  IV.  Bd.  4395.  II.  A.  I.  Bd.  709.  III.  Bd. 
XIII.  Anh.  UB.  Hcrzgbg.  235.  240  andere  Beispiele  bei  Bruder  1.  c.  68/9. 

«)  Q.  z.  G.  d.  St.  Wien  I.  A.  I.  Bd.  393.  926.  1104.  II.  Bd.  1677, 
2152.  III.  Bd.  3195.  3202.  II.  A.  I.  Bd.  668.  740.  751.  F.  XVIII.  274. 
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Ablösung  nicht  annehmen  wollt«,  mochte  es  auch  der  Schottenabt 
sein,  der  verlor  die  Summe  zu  Gunsten  der  Stadtgemeinde,  während 
das  Grundstück  frei  erklärt  wurde'). 

Der  Rechtsgang  bei  Eintreibung  des  rückständigen  Grund- 
zinses erlag  auch  einer  Umbildung.  Der  Schuldner,  welcher  den 
rückständigen  Zins  berichtigt  hat,  konnte  den  Grundzins  ablösen 
und  dem  Streit  für  immer  ein  Ende  machen8).  Eine  Milde  in 
der  Anwendung  des  Gesetzes  über  Ablösung  des  Grundzinses  be- 
merken wir  nur  in  einigen  bereits  oben  erwähnten  Privilegien, 
welche  fromme  Stiftungen  auch  von  der  Pflicht,  das  Grundrecht 
ablösen  zu  lassen,  befreien3), 

Je  rücksichtsloser  man  aber  die  Ablösungsgesetze  ausnützte, 
desto  größere  ethische  und  religiöse  Bedenken  erweckte  die  Frage 
der  Rechtmäßigkeit  derselben.  Gerade  diejenigen,  denen  die  Ab- 
lösungsgesetze  am  meisten  zu  statten  kamen  — die  städtischen 
Behörden  — wandten  sich  an  gelehrte  Männer  um  Gutachten  über 
diese  Frage.  Zwei  Wiener  Professoren:  Johann  Reutter  und 
Heinrich  Langenstein,  verfaßten  in  den  letzten  zwei  Dezennien 
des  XIV.  Jahrhunderts  Schriften ')  über  die  Ablösungsfrage,  welche 
auf  den  weiteren  Verlauf  der  Dinge  nicht  ohne  Einfluß  geblieben 
sind.  In  einem  für  den  Herzog  Albrecht  IV.  bestimmten  Gut- 
achten der  Stadt  Wien3)  wird  der  Meinung  Ausdruck  gegeben, 
daß  man  jährliche  Renten  nur  in  ungarischen  Gulden  oder  Dukaten, 
nicht  aber  in  den  landesüblichen  Pfunden,  welche  ihren  Wert  oft 
ändern,  bestellen  sollte;  daß  man  jährliche  Zinse  um  das  Zwölf- 
fache kaufen  und  verkaufen  sollte  oder  auch  um  mehr,  nicht  aber 
um  weniger;  und  daß  man  den  Zins  nur  um  denselben  Preis 
zurückkaufen  oder  Weiterverkäufen  sollte,  um  welchen  man  ihn 
erstanden  hat. 

Im  Zusammenhänge  mit  diesem  Gutachten  steht  ein  Brief 
des  Herzogs  Albrecht  V.  an  den  Papst*),  in  welchem  eröffnet 
wird,  daß  die  Verordnung  Herzog  Rudolfs  IV.  über  die  Ablösung 


■)  <4.  z.  G.  d.  St.  Wien  I.  A.  IV.  Bd.  4028. 

*)  Q.  z.  G.  d.  St.  Wien  I.  A.  I.  Bd.  672. 

*)  Q.  z.  G.  d.  St.  Wien  II.  A.  I.  Bd.  709.  Herzgbg.  235. 

4)  Bruder  1.  c.  70. 

5)  Tomaschek,  I.  c.  LXI.  A.  und  Bruder,  I.  c.  93. 

»)  Tomaschek,  1.  c.  LXI.  B. 

3* 
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von  ewigen  Gülten  um  das  Achtfache  von  vielen  getadelt  wurde, 
weil  das  Achtfache  zu  wenig  zu  sein  schien.  Nach  Rat  der  Rechts- 
gelehrten, der  Großen,  der  Räte  und  Bürger  hat  daher  der  Herzog 
angeordnet,  daß  jährliche  Zinsen  in  Hinkunft  nur  in  Gold  und 
um  das  Zwölffache  gekauft  und  rückgekauft  werden. 

Der  Kampf  gegen  die  Ablösungsgesetze  endete  also  mit  einem 
Ausgleiche.  Die  Gesetze  wurden  in  ihrem  Grundprinzipe  aufrecht- 
gehalten, doch  der  Rentenpreis  zu  Gunsten  der  Gläubiger  erhöht. 
Auch  König  Ladislaus,  welcher  im  Jahre  1453  den  Ablösungs- 
gesetzen Rudolfs  IV.  Erläuterungen  hinznfügte,  die  der  Sonder- 
stellung von  Klerus  und  Adel  Rechnung  trugen,  hielt  das  Prinzip 
dieser  Gesetze  dennoch  aufrecht1).  Im  Sinne  der  Verordnungen 
Rudolfs  IV.  erließ  Kaiser  Friedrich  im  Jahre  1459  und  14(i8  Ver- 
ordnungen an  die  Städte  Gumpoldskirchen,  Krems  und  Stein  be- 
treffend den  Wiederaufbau  verödeter  Hauser2),  und  Ferdinand  I. 
machte  (1524)  kirchliche  Gülten,  deren  Unablösbarkeit  sich  in 
manchen  Fällen  trotz  der  Verordnungen  Rudolfs  IV.  behauptete, 
unter  gewissen  Bedingungen  doch  rückkäuflich  *).  Mit  der  Zeit 
aber  fand  die  Stadtgemeinde  von  Wien  die  Ablösungsgesetze  un- 
zureichend. Der  Umstand,  daß  auch  von  abgebrannten  Häusern 
Grundzinse  und  Renten  gezahlt  werden  mußten,  hatte  zur  Folge, 
daß  nach  wie  vor  viele  Brandstätten  wüst  und  öde  in  der  Stadt 
lagen,  weil  die  Hausbesitzer  von  den  schon  oft  mit  bedeutenden 
Renten  belasteten  Brandstätten  keine  weiteren  Renten  zur  Herbei- 
schaffung eines  zum  Neubau  nötigen  Kapitals  verkaufen  konnten. 
Das  Streben  der  Stadtgemeinde  ging  also  dahin,  einfach  ein  Gesetz 
über  Aufhebung  alter  Burgrechte  zu  erwirken.  Im  Jahre  1494 
richtete  die  Stadt  Wien  an  den  Kaiser  Maximilian  die  Bitte  um 
Erlassung  eines  solchen  Gesetzes*).  Nach  dem  Brande  der  Stadt, 
als  die  alten  Burgrechtsverpflichtungen  den  Wiederaufbau  ver- 
brannter Häuser  erschwerten,  schlugen  im  Jahre  1525  die  Hof- 
und  Kammerräte  der  nö.  Lande  Kaiser  Ferdinand  I.  vor,  eine  ge- 
mischte Kommission,  bestehend  aus  zwei  Hof-  und  zwei  Stadträten, 
einzusetzen,  welche  die  alten  Burgrechte  auf  ihren  Ursprung  prüfen 
und  mit  den  Parteien  gütliche  Vergleiche  versuchen  sollte8),  und 

')  Bruder,  1.  c.  103.  *)  1.  c.  104/5.  s)  1.  c.  104 

*)  Hormayr  UB.  174. 

Q.  i.  0.  d.  St.  Wien  I.  A.  II.  Bd.  1351. 
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im  Jahre  1530  richtete  die  Stadt  an  Ferdinand  I.  die  Bitte,  die 
Zinsen  und  Burgreelite  in  der  Höhe  von  20000  Pfund,  die  auf 
der  Stadtgemeinde  lasten,  und  von  60000,  die  auf  einzelnen 
Bürgerhäusern  verschrieben  sind,  aufzuheben  und  aus  den  Grund- 
büchern tilgen  zu  lassen ').  Im  Jahre  1 546  betrug  das  auf  bürger- 
lichen Häusern  in  Wien  lastende  Bentenkapital  über  130  000  Pfund, 
von  welchen  über  6000  Pfund  an  jährlichen  Renten  von  der  Bürger- 
schaft gezahlt  wurde,  während  die  Stadtgemeinde  von  ihren 
Rentenschulden  jährlich  über  500  Gulden  an  Ewiggülten  zahlte*). 

Zur  gesetzlichen  Aufhebung  der  Burgrechte  kam  es  aber 
nicht,  und  Grundzinse  lasteten  noch  lange  auf  städtischen  Häusern 
und  Höfen.  Im  XVI.  Jahrhundert  pflegten  sogar  manche  Grund- 
herren bei  Neuverleihungen  von  Grundstücken  den  Grunddienst  zu 
steigern.  Viele  Grundherren  begnügten  sich  aber  mit  einem 
Grundzinse  in  althergebrachter  Höhe,  wodurch  scharfe  Gegensätze 
entstanden.  In  einer  Klage  an  den  Kaiser  vom  Jahre  1573  lesen 
wir,  daß  dem  Kläger  von  den  Franziskanern  der  Grundzins  von 
4 Schillingen  und  einem  guten  Kapauner  jährlich  auf  5 Gulden 
gesteigert  wurde,  wo  der  Schottenabt  für  größere  Häuser  kaum 
20  bis  30  Pfennige  Grunddienst  nahm3).  Im  Jahre  1588  finden 
wir  ein  Haus  in  Wien,  welches  dem  Bischof  von  Wien  15  Gulden 
jährlich  Grunddienst  schuldet4)  während  noch  im  Jahre  1749  ein 
Haus  in  Wien  bloß  22  Pfennig  jährlichen  Grunddienstes  den 
Schotten  zahlte4). 

Lange  erhielten  sich  auch  die  Renten,  nur  kam  der  Name 
liurgrccht  zur  Bezeichnung  der  gekauften  Rente  allmählich  aus 
dem  Gebrauch  und  wurde  durch  Gülte  oder  Rente  verdrängt. 

Im  Sinne  der  Erbleihe  erhielt  sich  aber  der  Name  Burgrecht 
und  Grundrecht  sehr  lange,  besonders  auf  dem  Lande,  zumal  die 
Grundreclitsablösungsgesetze  nur  in  Wien  und  den  Vorstädten  und 
in  den  privilegierten  landcsfftrstlichen  Städten  Geltung  hatten, 


')  0-  z.  0.  (1.  St.  Wicu  I.  A,  II.  IM.  137ti. 

*)  Urkundliche  Beiträge  zur  Gosch.  Wien»  im  XVI.  Jhrh.  v.  Albert 
Camesina  Nr.  XII. 

3)  y.  z.  G.  d.  St.  Wien  I.  A.  I.  IM.  1130. 

»)  y.  z.  G.  d.  St.  Wien  I.  A.  II.  Bd.  2217. 

J)  y.  z.  G.  d.  St.  Wien  I.  A.  II.  Bd.  2264. 
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während  auf  dem  Lande  alles  beim  alten  blieb1).  Es  ist  daher 
kein  Anachronismus,  wenn  im  Jahre  1433  vom  Stifte  Göttweig 
Grundstücke:  „ewichleich  an  alle  ablösung  zu  rechten  grüntdienst“ 
verliehen  werden*). 

IV.  Das  Bergrecht. 

Begriff  und  Terminologie.  Das  Bergrecht  war  eine 
spezifische  Art  der  Erbleihe,  welche  sich  von  der  sonstigen  Erb- 
leihe (Burgrecht  genannt)  dadurch  unterschied,  daß  sie  zum 
Gegenstände  ausschließlich  Weingärten  hatte. 

Das  Wiener  Stadtrechtsbuch,  welches  im  Art.  110  aufzählt, 
was  Gegenstand  des  Burgrechtes  sein  kann,  erwähnt  Weingärten 
nicht,  offenbar  deshalb,  weil  dieselben  Gegenstand  des  Bergrechtes 
und  nicht  des  Burgrechtes  waren.  Wenn  wir  trotzdem  in  den 
Quellen  Weinbergen  begegnen,  welche  als  zu  Burgrecht  verliehen 
gelten3),  so  haben  wir  es  nur  mit  einer  Verwechslung  zu  tun,  die 
um  so  begreiflicher  ist,  als  diese  beiden  Arten  der  Erbleihe  in 
wesentlichen  Punkten  miteinander  übereinstimmend).  Das  Berg- 
recht wurde  lateinisch  ins  montis  oder  ius  montanum  genannt  und 
hatte  vierfache  Bedeutung.  Man  versteht  darunter:  die  Erbleihe 
eines  Weinberges,  die  Rechtsnormen,  welche  diese  Art  der  Erb- 
leihe regeln6),  den  in  der  Leihe  befindlichen  Weingarten11),  am 
häufigsten  aber  die  jährliche  Abgabe,  welche  der  Beliehene  (Berg- 
genossc)  dem  Verleiher  (Bergherm)  leistete.  Aus  dem  Hauptworte 
Bergrecht  bildete  man  das  Zeitwort  verbergr echten7),  welches  die 
Verleihung  zu  Bergrecht  bedeutet.  Da  die  Erbleihe  eines  Wein- 
berges auch  eine  Grundleihe  war,  so  wurde  der  Bergherr  manch- 
mal Grundherr  und  der  ihm  gebührende  Leihezins  Grundrecht 
oder  Grundzins  genannt8),  lateinisch  aber  dieses  Leiheverhältnis 


')  Bruder  1.  c.  13.  *)  F.  L1I.  1178. 

3)  OÖUB.  V.  428.  505.  566.  VI.  27.  Anh.  65.  VII.  303.  691. 

4)  v.  Schwind  1.  c.  13. 

6)  P.  XVI.  43.  F.  XXXIII.  129. 

6)  UB  Kreuism.  142.  Wiener  Stadtrechtsbuch  Art.  116.  Ö.  W.  VII.  157. 
36.  15.  (Weingärten  wurden  auch  Berglehen  genannt.  Q.  t.  (j.  d.  St.  Wien 
II  A.  II.  Bd.  759.  ÜB  Herzgbg.  366.) 

7)  Wiener  StadtrechWbuch  Art.  128. 

•)  F.  X.  377.  481. 
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als  ius  emphyteuticum  bezeichnet  ').  Gegenstand  der  Leihe  zu 
Bergrecht  waren  — wie  schon  anfangs  erwähnt  wurde  — Weingärten. 
Grundstücke,  welche  der  Beliehene  zum  Weinbaue  herrichten  sollte, 
waren  ebenfalls  Gegenstand  des  Bergrechtes’).  Ein  Acker  aber, 
welcher  in  einen  Weinberg  verwandelt  wurde,  unterlag  deshalb 
noch  keineswegs  dem  Bergrechte. 

Entstehung  des  Leiheverhältnisses.  Die  Leihe  zu 
Bergrecht  kam  auf  ähnliche  Weise  zustande  wie  die  Leihe  zu 
Burgrecht.  Der  Eigentümer  konnte  seinen  Weingarten  einem 
anderen  schenken  und  ihn  nachher  als  Leihe  zu  Bergrecht  mit 
der  Verpflichtung  zurückempfangen  von  demselben  eine  jährliche 
Abgabe  (Bergrecht  genannt)  zu  entrichten.  Solche  Schenkungen 
wurden  der  Kirche  zum  Seelenheile  gemacht4).  Die  gewöhnlichste 
Form  der  Leihe  war  die  der  Verleihung  des  Weingartens  durch 
den  Eigentümer  an  den  Beliehenen,  welcher  die  Pflicht  zur  Leistung 
einer  jährlichen  Abgabe  (Bergrecht)  übernahm.  Auf  diese  Weise 
belieben  geistliche  Stifte  Ritter,  Bürger  und  Bauern  und  weltliche 
Herren,  Kirchen,  Klöster  und  Personen  weltlichen  Standes.  Der 
Zweck  der  Verleihung  war  verschieden.  Man  schuf  auf  diese 
Weise  jährliche  Einkünfte,  mit  welchen  dann  fromme  Stiftungen 
ausgestattet  wurden,  machte  öde  Weinberge  urbar  oder  belohnte 
treue  Dienste.  Auch  ein  Kauf  zu  Bergrecht  war  üblich.  Für  die 
Leihe  wurde  eine  Geldsumme  bezahlt  und  außerdem  jährlich  ein 
Leihezins  entrichtet.  Auch  hier  erklärt  sich  dieser  Kauf  als  ein 
Kauf  der  Besserung.  Ein  gut  bebauter  Weingarten  stellte  nicht 
bloß  den  Wert  des  Bodens  vor,  sondern  auch  den  Wert  der  Arbeit 
und  des  Kapitals,  welche  zum  Baue  desselben  aufgewendet  waren 5). 
Grundsatz  war,  daß  nur  der  Eigentümer  seinen  Weingarten  zu 
Bergrecht  verleihen  und  den  Anspruch  auf  die  jährliche  Leistung 
von  Seite  des  Beliehenen  erheben  konnte,  daher  im  Streitfälle  diese 
Leistung  (Bergrecht)  demjenigen  zuerkannt  wurde,  welcher  sein 
Eigentumsrecht  bewiesen  hat“).  Bezog  jemand  aus  einem  Wein- 

')  F.  VIII.  Anh.  76.  F.  LI.  202.  *)  OÖUB.  II.  451. 

*)  F.  XI.  253.  4)  F.  X.  369.  F.  XVIII.  70. 

s)  F.  I.  2 Abt.  87.  F.  IV.  Anec.  6.  16.  F.  VIII.  Anh.  59.  F.  X.  3. 
15.148.369.  F.  XVI.  207.  F.  XVIII.  70.  422.  UB  Krenism.  206,  OÖL'B. 
II.  451.  v.  Inama  I.  c.  II.  235-6. 

«)  F.  VIII.  336. 
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garten  das  Bergrecht  dreißig  Jahre  lang,  so  erwarb  er  durch 
Ersitzung  die  Rechte  des  Rergherrn1);  wohl  deshalb,  weil  er  zu- 
gleich die  Rechte  des  Eigentümers  erwarb,  da  der  dreißigjährige 
Besitz  zur  Erwerbung  des  Eigentumes  genügte3). 

Bergrecht  konnte  jedermann  erwerben  ohne  Rücksicht  auf 
Geburt,  Beruf  oder  Vermögen3;.  Auch  durch  Ersitzung  konnte 
man  das  Bergrecht  erwerben,  wenn  man  durch  Jahr  und  Tag  den 
Weingarten  in  ungestörter  Nutzung  gehabt  und  der  Eigentümer 
im  Lande  geweilt  hat4). 

Der  L eihezins  und  andere  Abgaben.  Der  Berggenosse 
hatte  dem  Bergherrn  eine  jährliche  Abgabe  (Bergrecht)  zu  entrichten. 
Diese  Abgabe  wurde  oft  ausschließlich  in  Geld  entrichtet ; manch- 
mal wurden  neben  dem  Geldzinse  noch  andere  Abgaben  in  Natu- 
ralien, wie  Gänse  oder  Pfeffer,  geleistet;  am  öftesten  aber  bestand 
die  Leistung  des  Berggenossen  in  jährlicher . Abgabe  eines  be- 
stimmten Quantum  Weins  beziehungsweise  Weinmostes.  Neben 
dem  Weine  wurde  manchmal  noch  eine  Abgabe  in  Geld  gezahlt, 
oft  aber  bestand  die  Leistung  des  Berggenossen  ausschließlich  in 
einem  Quantum  Weins.  Dieses  Quantum  stand  gewöhnlich  in 
geradem  Verhältnisse  zur  Größe  des  Weingartens,  und  man  diente 
z.  B.  von  einem  Joch  Weingarten  einen  ganzen  Eimer  Most,  von 
einem  halben  Joch  einen  halben  Eimer  und  von  einem  viertel  Joch 
einen  viertel  Eimer.  Oft  findet  man  diese  Abgaben  höher  be- 
messen, also  von  einem  halben  Joch  drei  Viertel  Eimer,  von  einem 
Joch  dritthalb  Eimer,  von  einem  halben  Joch  einen  ganzen  Eimer*). 
Der  Eimer,  mit  welchem  die  Abgabe  gemessen  wurde,  war  ein  be- 
sonderes Maaß,  welches  der  Bergeimer  hieß  und  sich  von  dem 
sonst  üblichen  Eimer  (Landeimer  oder  Gibeimer  genannt)  dadurch 
unterschied,  daß  er  größer  war.  Der  Unterschied  zwischen  diesen 
beiden  Maaßen  war  aber  schwankend.  So  konnte  z.  B.  ein  Berg- 
eimer fünf  ja  sogar  sechs  Viertel  Gibmaß  enthalten  oder  gegen- 

>)  F.  X.  482. 

*)  Wiener  Stadtrecbtsbuch  Art.  89. 

3)  Ö.  W.  VII.  92.  524.  5. 

*)  Wiener  Stadtrechtsbuch  Art.  120.  Ö.  W.  VII.  32.  186.  35. 

»)  0.  W.  VII.  150.  994.  44.  VIII.  8.  125.  20.  52.  333.  5.  55.  345.  10.  61. 
406.  8.  72.  491.  15.  F.  X.  249.  298.  322.  F.  XXVIII.  582.  F.  LI.  526. 
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über  dem  Landeimer  nur  um  einen  Stof  größer  sein '.).  Die  Ver- 
größerung des  Bergeimers  im  Verhältnisse  zum  Landeimer  hatte 
ihre  Begründung  darin,  daß  der  Most,  bevor  er  in  den  Keller  des 
Bergherrn  kam,  durch  das  Übergießön  einer  Schwendung  unterlag. 
Dieser  Umstand,  daß  der  Bergeimer  größer  wie  der  gewöhnliche 
Eimer  war,  bewirkte  aber,  daß  die  Weistflmer  sehr  genaue  Be- 
stimmungen über  die  Größe  des  Eimers  und  die  Prüfung  desselhen 
enthalten,  deren  Nichtachtung  scharf  geahndet  wurde2).  Wir 
finden  sogar  ein  Weistum,  nach  dem  die  Bergherren,  welche  beim 
Abholen  ihres  Bergrechtes  ein  ungerechtes  Maß  mitbringen,  Koß, 
Ochsen  und  Wagen  und  alles,  was  sie  mithaben,  verlieren1).  Die 
Bürger  von  Wien,  welche  von  ihren  Weinbergen  das  Bergrecht  zu 
entrichten  hatten,  erhielten  vom  Herzog  Rudolf  IV.  im  Jahre  1364 
ein  Privileg,  laut  welchem  sie  ihr  Bergrecht  nur  nach  dem  Maß, 
welches  in  Wien  geaicht  (gehämet)  war,  abzugeben  pflichtig  waren  *). 

Der  Tag,  an  welchem  das  Bergrecht  geleistet  werden  sollte, 
war  oft  ein  für  allemal  bestimmt.  Es  war  der  St.  Michaelstag. 
Sonst  hing  die  Bestimmung  des  Tages  davon  ab,  wann  die  Wein- 
lese beendet  wurde,  und  man  setzte  z.  B.  den  Sonntag  nach  dem 
Lestag  oder  den  dritten  Tag  nach  dem  Lcstag  fest.  Auch  eine 
ganze  Zeitperiode  konnte  zur  Entrichtung  des  Bergrechtes  aus- 
gesetzt  werden,  z.  B.  vom  St.  Michaelstag  bis  zum  St.  Martins- 
tag5).  Da  die  Entrichtung  des  Bergrechtes  immer  in  der  Zeit 
der  Weinlese  erfolgte,  so  mußte  der  Bergherr  oder  sein  Amtmann 
(Richter)  von  der  Weinlese  benachrichtigt  werden.  Zuweilen  be- 
stimmte die  Zeit  der  Weinlese  der  Richter  selbst  mit  vier  Berg- 
genossen (sogenannte  Vierer).  Sonst  war  man  verpflichtet,  den 
Bergherrn  oder  seinen  Richter  von  der  bevorstehenden  Weinernte 
rechtzeitig  (z.  B.  acht  oder  vierzehn  Tage  vorher)  zu  benach- 
richtigen, damit  sich  derselbe  vorbereiten  und  mit  Fässern  ver- 


')  0.  W.  VII.  56.  303.  10.  VIII.  29.  184.  35.  72.  491.  15.  Q.  z.  <J.  <1. 
St.  Wien:  II.  A.  II.  Bd.  675. 

*)  ö.  W.  VII.  25.  128.33.28.  161.26.41.29.  169.8.30.  173.7.51.  277. 
29.56.  303.10.111.  680.23.114.  692.24. 

3)  Ö.  W.  VII.  50.  273.  33. 

*)  Tomaschek  1.  c.  LXIX. 

»)  F.  X.  3.  322.  F.  XVI.  207.  OÜ.  UH.  IL  451.  0.  W.  VII.  26.  138. 
4.  28.  160.  37.  30.  172.  19.  32.  183.  25.  34.  198.  11. 
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sehen  könne.  Nichtbefolgung  dieser  Pflicht  zog  Geldstrafen  nach 
sich1).  Bei  Reichung  des  Bergrechtes  galt  als  Grundsatz,  daß 
sich  der  Bergherr  den  Most  in  seinen  eigenen  Fässern  abholen 
muß*)  und  daß  ein  jeder  Berggenosse  den  Most  aus  seinem 
Weingarten  reichen  soll,  so,  daß  ein  Berggenosse  für  den  anderen 
nicht  reichen  darf*). 

War  der  Bergherr  von  der  Weinlese  rechtzeitig  benachrichtigt, 
dann  war  es  seine  Sache,  sich  den  Most  von  den  Weinbergen 
rechtzeitig  abzuholen.  Zahlreiche  Weistümer  enthalten  Bestimmungen 
über  das  Verfahren  des  Berggenossen  im  Falle  einer  mora  acci- 
piendi  von  seiten  des  Bergherrn.  Er  soll  z.  B.  den  Most  in  ein 
Faß  gießen,  dasselbe  vor  dem  Weingarten  aufstellen  und  einen 
Boten  bei  dem  Fasse  nur  bis  zum  Anbruch  der  Nacht  stehen 
lassen.  Wird  der  Most  in  der  Nacht  vergossen,  dann  trägt  den 
Schaden  der  Burgherr,  geht  aber  auch  das  Faß  dabei  verloren, 
dann  muß  der  Bergherr  dem  Berggenossen  den  Schaden  ersetzen. 
Andere  Weistümer  lassen  den  Berggenossen  am  anderen  Morgen 
wiederkommen  und  den  Richter  dreimal  rufen.  Kommt  der  Richter, 
dann  soll  er  ihm  das  Bergrecht  geben,  kommt  er  aber  nicht,  dann 
soll  der  Berggenosse  eine  Grube  graben  und  den  Most  hinein- 
gießen oder  das  Faß  einfach  umkehren  und  ausgießen,  auf  den 
Anger  ausstellen,  armen  Leuten  geben  oder  ausgießen,  was  aber 
immer  vor  Zeugen  geschehen  muß4).  Das  Wiener  Stadtrechtsbuch 
läßt  den  Burggenossen  das  Bergrecht  vor  Zeugen  rechtzeitig  aus- 
stellen und  dem  Bergherrrn  anbieten.  Versäumt  der  Bergherr,  den 
Most  abzuholen,  dann  führt  der  Berggenosse  den  Beweis  mit  zwei 
Zeugen,  daß  er  ihm  sein  Bergrecht  rechtzeitig  angeboten  habe5). 
Zuweilen  entrichteten  die  Berggenossen  noch  andere  Abgaben,  wie 
z.  B.  fflrgeding,  sedelgeld,  weingartensteuer,  Pfennige 
für  den  Bergmeister.  Meistenteils  entrichteten  sie  neben  dem 
Bergrechte  noch  eine  zweite  Abgabe,  welche  Vogt  recht  genannt 

')  Ö.  W,  VII.  28.  160.  35.  29.  168.  24.  184.  1.  92.  530.  39.  88.  491.  5. 
VIII.  30.  190.  25.  100.  668.  23. 

»)  0.  W.  VIII.  29.  184.  30. 

3)  Ö.  W.  VH.  32.  187.  27. 

‘)  0.  W.  VIL  .50.  273.  33.  88.  491.  20.  VUL  29.  184  . 30.  55.  343.  18. 
70.  481.  24.  72.  491.  5. 

*)  1.  e.  Art.  123. 
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wurde  und  dem  Vogte  für  die  ihm  zukommende  Gerichtsbarkeit 
über  die  Berggenossen  zukam '). 

Dem  Bergherrn  stand  es  frei  dem  Beliohenen  seine  jährlichen 
Abgaben  herabzumindem  oder  ihn  persönlich  auf  Lebenszeit  von 
der  Abgabepflicht  zu  befreien*). 

Wenn  das  Bergrecht  in  Most  gegeben  werden  sollte,  dann 
fragte  es  sich,  was  im  Falle  eines  Mißwachses  zu  tun  war.  Die 
Weistümer  beantworten  diese  Frage  verschieden.  Es  heißt,  daß 
der  Berggenosse  von  der  Bergobrigkeit  eine  Frist  erwirken  kann. 
Diese  Frist  beträgt  manchmal  ein  ganzes  Jahr,  so  daß  der  Berg- 
genosse bei  der  nächsten  Weinlese  das  Bergrecht  in  doppelter 
Höhe  geben  muß.  Manche  Weistümer  lassen  den  Berggenossen 
den  schuldigen  Most  in  einem  fremden  Weingarten  kaufen  oder 
aus  einem  anderen  Weingarten  geben.  Im  Falle  eines  größeren 
Mißwachses  in  der  ganzen  Gegend  konnte  es  aber  auch  schwer 
fallen,  den  nötigen  Most  zu  kaufen.  Andere  Weistümer  lassen 
daher  den  Berggenossen  den  Most  nur  bei  seinen  nächsten  Nach- 
barn kaufen.  Ist  der  Most  bei  dem  dritten  Nachbar  nicht  zu  be- 
kommen, dann  entrichtet  der  Berggenosse  seinem  Bergherrn  den 
Dienst  im  baren  Gelde.  Nimmt  der  Bergherr  das  Geld  freiwillig 
nicht,  dann  legt  ihm  der  Berggenosse  den  Zins  auf  die  Stiege 
und  ist  seiner  Pflicht  ledig3).  Ein  Beispiel,  wo  bei  Mißwachs 
statt  Wein  Geld  gegeben  wird,  finden  wir  auch  im  Z wett ler 
Stiftungsbuche  aus  dem  XIV.  Jahrhunderte').  Eine  gänzliche 
Enthebung  von  der  Pflicht  zur  Zahlung  des  Bergrechtes  im  Falle 
eines  Mißwachses  konnte  nur  im  Wege  eines  landesfürstlichen 
Privilegs  erfolgen.  Die  Bürger  von  Wien,  welche  Weinberge  zu 
Bergrecht  besaßen,  erwirkten  solche  Privilegen.  Bekannt  ist  ein 
Privileg  des  Kaisers  Ferdinand  HI.  aus  dem  Jahre  1478  und  des 
Königs  Matthias  aus  dem  Jahre  1487,  welcher  das  Bergrecht  sogar 
für  drei  aufeinander  folgende  Jahre  nachgelassen  hat4). 

')  F.  X.  320.  379.  F.  XVIII.  312.  UB.  Kremsm.  20fi.  ÖW.  VIII.  8.  125.  20. 
I. uschin,  Geschieht«!  d.  ält.  Gerichtswesens  in  Östcrr.  o.  u.  u.  d.  Enns.  152  <T. 

*)  F.  IV.  Anec.  18.  F.  X.  37.  85.  232.  367.  UB.  St.  Pölt.  118.  OÖ. 
UB.  VIII.  686. 

*)  Ü.  W.  VII.  25.  127.  1.  28.  160.  39.  29.  168.  24.  88.  490.  40.  148. 
984.  15.  VIII.  23.  157.  1.  27.  173.  16.  29.  184.  45.  70.  481.  24. 

<)  F.  III.  554. 

4)  y.  i.  G.  d.  St.  Wien  IL  A.  III.  Bd.  4689.  5168. 
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Das  Aufsichtsrecht.  Bei  Leihen  zu  Bergrecht  wurde  den 
Beliehenen  als  besonders  wichtige  Pflicht  die  sorgfältige  Bebauung 
des  Weingartens  auferlegt.  Schon  der  Grundsatz,  daß  der  Wein- 
zins nur  aus  dem  geliehenen  Weingarten  geliefert  werden  soll  und 
nur  ausnahmsweise  ans  einem  anderen  Weingarten  ersetzt  werden 
kann,  deutet  auf  die  Wichtigkeit  dieser  Pflicht,  Ein  Weingarten, 
welcher  zwei  oder  höchstens  drei  Jahre  hindurch  ungebaut  war 
und  folglich  auch  kein  Bergrecht  zahlte,  wurde  vom  Bergherrn 
eingezogen.  Die  Einziehung  erfolgte  im  Berggerichte  über  Urteil 
der  Berggenossen  Das  dabei  beobachtete  Verfahren  war  folgendes: 
Der  Berggenosse,  welcher  seinen  Weingarten  unbebaut  ließ  und 
auch  kein  Bergrecht  davon  gab,  wurde  gemahnt,  seinen  Pflichten 
nachzukommen.  Blieb  die  Mahnung  wirkungslos,  so  wurden  vier 
Berggenossen  in  den  Weinberg  geschickt,  welche  denselben  be- 
schauten und  vor  dem  Bergtaidinge  ihr  Gutachten  darüber  ab- 
gaben,  ob  der  Weingarten  bebaut  oder  unbebaut  sei.  Wurde  der 
Weingarten  unbebaut  befunden,  dann  klagte  der  Bergherr  in  dem- 
selben Bergtaidinge  auf  Einantwortung  des  Weingartens,  worauf 
der  Weingarten  im  nächsten  Bergtaidinge  (Nachtaidinge)  „ze  reis“ 
gesagt  wurde,  d.  h.  mit  einem  Weinreis  als  Rechtssymbol  dem  Berg- 
herrn übergeben  wurde').  Das  Wiener  Stadtrechtsbuch  gibt  dem 
Bergherrn  schon  nach  Verlauf  von  einem  Jahr  und  Tag  die  Klage 
gegen  den  Berggenossen,  welcher  durch  diese  Zeit  den  Weingarten 
unbebaut  gelassen  und  das  Bergrecht  nicht  entrichtet  hat.  Er- 
scheint der  Berggenosse  an  drei  nacheinanderfolgenden  Bergtai- 
dingen  trotz  erfolgter  Ladung  nicht,  so  wird  der  Weingarten  zu 
Reis  gesagt  und  dem  Bergherrn  zugesprochen.  Dieselbe  Klage 
steht  dem  Bergherrn  auch  in  dem  Falle  zu,  wenn  der  Berggenosse 
das  Bergrecht  und  andere  Abgaben  entrichtet,  aber  den  Weingarten 
trotzdem  unbebaut  läßt2). 

Das  Konsensrecht  bei  Veräußerungen  oder  Be- 
lastungen. Wollte  der  Berggenosse  sein  Leihegut  veräußern  d.  i. 
verschenken  oder  verkaufen,  so  mußte  der  betreffende  Akt  mit 
Wissen  und  Willen  des  Bergherrn,  ja  sogar  unter  seiner  Mit- 

')  F.  VIII.  Anh.  59.  76.  X.  57.  60.  362.  LI.  1G2.  200.  201.  0.  W.  VII. 
25.  126.  41.  28.  160.  38.  54.  291.  30.  88.  492.  VIII.  52.  337.  13.  55.  348. 
43.  Lu  sch  in  1.  c.  190. 

*;  1.  c.  Art.  128. 
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wirtung,  zustande  kommen.  Der  Berggenosse  gab  dann  sein 
Bergrecht  dem  Bergherrn  auf  mit  der  Bitte,  dasselbe  aufzunehmen 
und  dem  Geschenknehmer  beziehungsweise  dem  Käufer  zu  leihen; 
wir  finden  deshalb  in  den  meisten  Veräußerungsurkunden  dieser 
Art  die  Erwähnung,  daß  der  Akt  mit  der  Hand  des  Bergherrn 
(Bergmeisters)  vollzogen  worden  sei.  Dies  geschalt  sowohl  dann, 
wenn  der  Berggenosse  sein  Gut  schenkte,  wie  wenn  er  es  ver- 
kaufte ’). 

Die  betreffende  Urkunde  wurde  regelmäßig  vom  Bergherrn  oder 
von  seinem  Amtmanne  besiegelt.  Die  Herzöge  von  Österreich,, 
wenn  sie  als  Bergherren  auftraten,  bedienten  sich  dabei  eigener 
Siegel,  welche  „gruntinsigel  der  perchrecht  in  Oesterreich“  hießen :). 
Weistümer  legen  großes  Gewicht  darauf,  daß  der  Verkauf  eines 
Weingartens  vor  der  Obrigkeit  geschehe  und  der  Käufer  den  Wein- 
garten aus  der  Hand  des  Bergheim  (Bergmeisters)  in  Empfang 
nehme.  Sie  setzen  auch  gewisse  Fristen  fest  (vierzehn  Tage,  drei- 
mal vierzehn  Tage,  ein  Jahr),  binnen  welcher  der  Käufer  den 
Weingarten  vom  Bergherrn  aufnehmen  soll.  Die  Nichtbeachtung 
dieser  Pflicht  zog  Geldstrafen  (Wandel)  nach  sich,  machte  den  Kauf 
ungiltig  oder  bewirkte  sogar  die  Einziehung  des  Weingartens’). 
Ähnliche  Bestimmungen  enthält  auch  das  Wiener  Stadtrechtsbuch4), 
nach  welchem  jeder  Kauf  eines  Weingartens  mit  der  Hand  des 
Bergherrn  zustande  kommen  muß,  mag  auch  der  Käufer  ein  Ver- 
wandter des  Verkäufers  oder  sogar  sein  eigenes  Kind  sein.  Nur 
wenn  der  Berggenosse  seinem  Kinde  einen  Weingarten  zur  Aus- 
steuer oder  „sunst  ze  lieb“  schenkt,  dann  kann  er  das  ohne  Wissen 
des  Bergmeisters  tun  •').  Den  gekauften  Weingarten  muß  der 
Käufer  binnen  Jahr  und  Tag  vom  Bergherm  empfangen.  Nimmt 
er  ihn  in  dieser  Frist  nicht  in  Empfang,  dann  kann  der  Bergherr, 
nachdem  er  den  Beweis  erbracht  hat,  daß  ein  Jahr  und  Tag  ver- 
flossen sind,  den  Weingarten  einziehen.  Doch  — meint  der  Ver- 
fasser des  Stadtreehtsbuchs  — sollten  die  Bergherren  Gnade  üben, 
weil  der  Käufer  doch  ein  besseres  Recht  zu  dem  Weingarten  hat 

')  F.  X.  98.  120.  144.  152.  212.  267.  298.  300.  314.  334 

»)  OÖ.  FR.  VII.  673. 

3)  0.  W.  VII.  25.  126.  28.  162.  45.  34.  198.  35.  274.  15.  32.  186.  25. 

188.  6.  88.  492.  15.  VIII.  27.  173.  21. 

4)  1.  c.  Art,  116.  5)  1.  c.  Art.  116. 
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wie  ein  Fremder1).  Wurde  Jemandem  der  Besitz  des  Weinberges 
streitig  gemacht,  so  hatte  er  nicht  bloß  zu  beweisen,  daß  er  den 
Weingarten  gekauft  habe,  sondern  auch,  daß  ihm  derselbe  vom 
Bergherm  anfgelassen  worden  sei s). 

Auf  Grund  ihres  Konsensrechtes  verwahrten  sich  die  Berg- 
herren oft  dagegen,  daß  Weingärten  an  Kirchen,  Klöster,  Ritter, 
Edelleute  oder  überhaupt  an  höher  gestellte  oder  reichere  Personen 
verkauft  würden,  und  verweigerten  ihre  Einwilligung  zu  solchem 
Kaufe s). 

Zur  dauernden  oder  vorübergehenden  Belastung  des  Wein- 
gartens durch  den  Berggenossen  war  ebenfalls  die  Einwilligung 
und  sogar  die  Mitwirkung  des  Bergherrn,  welche  sich  mindestens 
in  der  Siegelung  der  betreffenden  Urkunde  äußern  mußte,  er- 
forderlich, weil  der  Akt  sonst  keine  Geltung  hatte.  Insbesondere 
durfte  der  Berggenosse  nur  mit  der  Hand  seines  Bergherrn  seinen 
Weingarten  zu  Pfand  bestellen,  zu  Leibgeding  geben,  eine  Rente 
auf  demselben  stiften,  sei  es  eine  unentgeltliche  (z.  B.  zu  einem 
frommen  Zwecke)  oder  entgeltliche.  Er  durfte  endlich  auch  nur 
mit  der  Hand  seines  Bergherrn  den  Weingarten  verpachten4). 
Die  Bestimmungen  des  Wiener  Stadtrechtsbuches  über  die  Mit- 
wirkung und  die  Pflichten  eines  Burgherrn  beim  Versetzen  eines 
Leihegutes  durch  den  Beliehenen  linden  analoge  Anwendung  auch 
beim  Versetzen  eines  Weingartens  durch  den  Berggenossen.  Sollte 
der  Weingarten  zur  Sicherstellung  etwaiger  Verpflichtungen  des 
Berggenossen  als  Pfand  dienen,  dann  mußte  die  Sicherstellung  auf 
dem  Weingarten  mit  der  Hand  des  Bergherrn  gegeben  werden5). 

Der  Berggenosse  durfte  überhaupt  seinen  Weingarten  nur  mit 
der  Hand  seines  Bergherrn  zu  Pfand  geben ,:).  War  der  Wein- 
garten schon  jemandem  mit  Bergherrn  Hand  verpfändet,  so  hatte 
der  Bergherr  die  Pflicht,  falls  der  Berggenosse  mit  seiner  Hand 
den  Weingarten  einem  zweiten  Gläubiger  abermals  verpfänden 
wollte,  diesem  zweiten  Gläubiger  bekanntzugeben,  daß  der  Wein- 
garten bereits  einmal  verpfändet  sei.  Verschwieg  der  Bergherr 

>)  1.  c.  Art.  120.  >)  1.  c.  Art.  88. 

3)  F.  X.  3.  259.  Ü.W.  VIII.  61.  408.  27. 

*)  F.  X.  90.  163.  164.  165.  269.  288.  304.  319.  320.  323.  335.  377.  386. 
395.  425.  426.  453.  OÜ.  UB.  VIII.  620.  Ü.  W.  VII.  88.  492. 

5)  1.  e.  Art.  81.  «)  1.  c.  Art.  134.  135. 
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diesen  Umstand,  dann  haftete  er  dem  zweiten  Pfandgläubiger  für 
den  eventuellen  Schaden  ')•  Auch  beim  Verkaufe  des  Weingartens 
durch  den  Berggenossen  mit  Hand  des  Bergherrn  hatte  dieser  die 
Pflicht,  den  Käufer  davon  in  Kenntnis  zu  setzen,  daß  der  Wein- 
garten mit  einem  Pfände  belastet  sei,  widrigenfalls  er  dem  Käufer 
den  Schaden  bessern  mußte2). 

Die  Mitwirkung  der  Bergherren  bei  Kauf-,  Verkauf-  oder 
Pfandvertrügen,  welche  die  zu  Burgrecht  verliehenen  Weingärten 
betrafen,  erheischte  also  eine  große  Vorsicht  auf  Seite  des  Berg- 
lierra.  Die  Bergherren  versuchten  daher  auch  (wie  andere  Grund- 
herren) in  die  Kauf-  oder  Satzbriefe,  welche  ihrer  Siegel  als 
Bergherren  bedurften,  die  Klausel  „ohne  Schaden“  einzuschalten, 
was  ihnen  aber  die  schon  erwähnte  Verordnung  Herzog  Albrechts  III. 
untersagte*). 

Die  Handänderungsgebühr.  Beim  Verkaufe  des  Wein- 
gartens wurde  dem  Bergherm  eine  kleine  Abgabe  vom  Käufer  (Anlait) 
und  vom  Verkäufer  (Ablait)  entrichtet.  Das  Stadtrecht  des  Herzog 
Albrechtl.  für  Wien  (1296)*)  enthält  eine  spezielle  Bestimmung  für 
den  Fall,  wenn  der  Bergmeister  die  An-  oder  Ablait  über  die  gewöhn- 
liche Gebühr  fordert.  Der  Schuldner  hat  davon  den  Stadtrat  in 
Kenntnis  zu  setzen,  welcher  zum  Bergherrn  einen  Boten  sendet  und 
ihm  die  An-  oder  Ablait  anbietet.  Nimmt  der  Bergherr  dieselbe 
nicht  an,  dann  erlegt  sie  der  Schuldner  beim  Stadtrate. 

Das  Vorkaufsrecht.  Jeder  Weingarten,  welchen  der 
Berggenosse  zu  verkaufen  beabsichtigte,  mußte  vorerst  dem  Berg- 
herrn angeboten  werden,  und  erst,  wenn  derselbe  ihn  nicht  kaufen 
wollte,  hatte  der  Berggenosse  das  Recht,  ihn  anderswohin  zu  ver- 
kaufen. Bei  kleineren  Weingärten,  welche  Teile  eines  ehemals 
größeren  Weingartens  waren,  stand  nicht  dem  Bergherrn,  sondern 
den  Nachbarn  das  Vorkaufsrecht  zu5). 

Das  Veräußerungsrecht.  Der  Bergherr  durfte  über  das 
ihm  zustehende  Eigentum  des  Weingartens  und  die  ihm  gebührenden 
Abgaben  frei  verfügen,  ohne  daß  der  Berggenosse  dagegen  irgend 
welchen  rechtlichen  Einspruch  erheben  konnte.  Er  durfte  also 

«)  L c.  Art.  139.  *)  1.  c.  Art.  140. 

*)  Tomaschek  1.  c.  LXX.  *)  Tomaschek  1.  e.  XXIII. 

s)  ÖW.  VII.  25.  12«.  20.  28.  157.  3C.  15.  17.  29.  16G.  3.  VIII.  52. 
333.  15. 
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das  Eigentum  verschenken  (meistenteils  zu  frommen  Zwecken) 
verkaufen,  verpfänden,  oder  als  Lehen  leihen.  Der  mit  einem 
Bergrechte  als  mit  einem  Lehen  Beliehene  mußte  aber  zum 
Verkaufe  und  zur  Verpfandung  dieses  Bergrechtes  die  Genehmigung 
seines  Lehnsherrn  einholen '). 

Die  Gerichtsbarkeit.  In  Angelegenheiten,  welche  die 
Weingärten  betrafen,  übte  der  Bergherr  die  Gerichtsbarkeit  aus 
in  dem  Berggerichte  (Bergtaidinge),  dessen  Gerichtsherr  er  selbst 
war.  Richter  war  der  von  ihm  bestellte  Amtmann  oder  Berg- 
meister, Urteiler  waren  die  Berggenossen.  Hatte  der  Bergherr  so 
wenig  Weingärten  und  demzufolge  so  wenig  Berggenossen,  daß 
sie  ein  Bergrecht  nicht  bilden  konnten,  so  wurden  fremde  zu- 
gezogen2). Angehörige  höherer  Stände  oder  geistlicher  Stifte, 
welche  die  Weinberge  nicht  selbst  bebauten,  verliehen  dieselben 
Bauern  und  Holden,  welche  an  ihrerstatt  dem  Bergherrn  die  Ab- 
gaben leisteten  und  sein  Gericht  besuchten s).  Berggerichte  wurden 
einmal  im  Jahre  oder  auch  mehrere  Male  im  Jahre  abgehalten4). 
Der  Berggenosse,  welcher  bei  dem  Taidinge  ohne  genügenden 
Grund  ausblieb,  verfiel  in  eine  Geldstrafe.  Manchmal  begnügten 
sich  die  Bergherrn  damit,  daß  der  Berggenosse,  statt  beim  Gerichte 
zu  erscheinen,  eine  Abgabe  in  Geld  (Bergpfennig  genannt)  ent- 
richtete *). 

Die  Rechte  und  Pfichten  des  Berggenossen.  Dem 
Berggenossen  stand  das  Recht  des  Besitzes  und  der  Nutzung  des 
ihm  geliehenen  Weingartens  zu,  über  dessen  Ertrag  er  nach  Be- 
lieben verfügen  durfte.  Dieses  Recht  war  vererblich,  die  Leihe 
zu  Bergrecht  war  eine  Erbleihe.  Daß  sich  auch  diese  Erbleihe 
aus  der  Zeitleihe  erst  entwickelt  hat,  darauf  deuten  Beispiele  aus 
dem  XIII.  Jahrhunderte,  wo  Weinberge  zu  Bergrecht,  aber  nur 
auf  die  Lebenszeit  verliehen  wurden6).  Bei  erblicher  Leihe  zu 
Bergrecht  kehrte  der  Weingarten  nach  dem  Tode  des  Beliehenen 


')  F.  X.  339.  343.  358. 

*)  Luschin,  Geschichte  des  Älteren  Gerichtswesens  in  Österreich  ob 
und  unter  der  Enns.  187  ff. 

*)  F.  XVI.  X IG. 

«)  F.  X.  3.  320.  UH.  Kretnsm.  186.  OÖ.  UH.  II.  451.  Wiener  Sladt- 
rcchtsbuch  Art.  111.  112. 

»)  OW.  VII.  36.  138.  8.  '>)  F.  IV.  Anne.  6.  16.  F.  X.  26. 
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nur  dann  zum  Bergherm  zurück,  wenn  der  Verstorbene  keine 
Erben  hinterlassen  hat  oder  wenn  sieh  dieselben  rechtzeitig  nicht 
gemeldet  haben ').  Sonst  fiel  der  Weingarten  den  Erben  zu,  welche 
nur  die  Pflicht  hatten,  um  Einantwortung  desselben  durch  die 
Hand  des  Bergherm  beziehungsweise  des  Bergmeisters  einzukommen. 
In  einem  Weistume  sind  die  Fristen  festgestellt,  binnen  welcher 
das  erfolgen  soll,  und  zwar  soll  die  Witwe  in  vier  Wochen  nach 
dem  Ableben  des  Gatten,  die  Kinder  in  einem  Jahre  nach  Ableben 
des  Vaters  um  Beleihung  ansuchen,  weil  der  Weingarten  sonst  dem 
Bergherm  verfallt;  gegenüber  Erben,  welche  im  Auslande  ver- 
weilen, verfiel  der  Weingarten  erst  in  32  Jahren  Der  ererbte 
Weingarten  konnte  unter  mehrere  Erben  geteilt  werden,  doch 
waren  der  Teilung  in  allzukleine  Parzellen  aus  wirtschaftlichen 
Gründen  Grenzen  gesetzt3).  Die  Pflichten  des  Berggenossen  er- 
geben sich  aus  dem  oben  Gesagten  von  selbst.  Er  zahlte  den 
Leihezins  und  eventuell  noch  andere  Abgaben,  die  Handänderungs- 
gebühr beim  Wechsel  der  Hand,  mußte  den  Weingarten  sorgfältig 
bebauen  und  unterlag  der  Gerichtsbarkeit  des  Bergherm. 

Folgen  der  Zinssäumnis.  Die  Folgen  der  Säumnis  des 
Berggenossen  in  der  Entrichtung  des  Bergrechtes  konnten  ver- 
schieden sein.  Wenn  sich  der  Berggenosse  bloß  verspätete,  so 
daß  der  Einnehmer  ohne  sein  Bergrecht  in  Empfang  zu  nehmen 
heimfuhr,  so  war  der  Berggenosse  verpflichtet,  den  geschuldeten 
Most  dem  Richter  in  sein  Haus  zu  bringen.  Bei  größerer  Ver- 
spätung konnte  der  Berggenosse  verpflichtet  werden,  anstatt  des 
Mostes  Wein  zu  geben.  Zuweilen  stand  dem  Bergherm  das  Recht 
zu,  den  Berggenossen  für  den  versäumten  Dienst  zu  pfänden. 
Auch  Geldstrafen  wurden  festgesetzt,  in  welche  der  säumige 
Schuldner  verfiel.  Die  Strafe  hieß  Wandel,  betrug  (>  Schillinge 
und  2 Pfennige  uud  konnte  alle  vierzehn  Tage  um  denselben  Be- 
trag anwaehsen  Als  Strafe  wurde  sogar  die  Einziehung  des 
Weingartens  durch  den  Bergherm  angewendet,  wenn  sich  der  Ilerg- 
genosse  gewaltsam  widersetzte,  den  Dienst  zu  geben1). 

>)  ÖW.  VII.  32.  18t>.  30.  VIII.  52.  334.  5. 

»)  ÖW.  VIII.  27.  173.  21. 

3)  ÖW.  VII.  32.  187.  35. 

«)  ÖW.  VII.  30.  172.  19.  175.  2.  4.  28.  IGO.  38.  183  25.  VIII.  27.  173. 
3.  29.  184.  35.  30.  191.  34.  208.  45.  55.  345.  22.  70.  481.  24. 
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Bei  Versäumung  von  Zahlung  des  Bergrechtes  wurde  dasselbe 
Verfahren  angewendet  wie  bei  Nichtzahlung  des  Burgrechtszinses. 
Das  schuldige  Bergrecht  verdoppelte  (Zwispild)  sich  am  dritten 
Tage  nach  dem  Verfalltage,  worauf  am  nächsten  Bergtaidinge  ge- 
klagt wurde.  Nachher  wurde  alle  vierzehn  Tage  um  Zwispild  so 
oft  geklagt,  bis  die  angewachsene  Schuld  den  Wert  des  Wein- 
gartens erreicht  hatte Dasselbe  Verfahren  kennt  auch  das 
Wiener  Stadtrechtsbuch,  doch  mit  dem  Unterschiede,  daß  um  die 
Zwispild  nicht  alle  vierzehn  Tage,  sondern  von  einem  Bergtaidinge 
auf  das  andere  geklagt  wird.  Erreicht  die  Schuld  den  Wert  des 
Weingartens,  dann  wird  derselbe  geschätzt,  und  wenn  es  sich  er- 
gibt, daß  der  Weingarten  weniger  wert  ist  wie  die  angewachsene 
Schuld,  so  wird  der  Weingarten  dem  Bergherrn  eingeantwortet 
bis  zu  dem  nächsten  Bergtaidinge,  bis  zu  welchem  der  Schuldner 
noch  Zeit  hat,  mit  dem  Bergherrn  eine  Vereinbarung  zu  treffen. 
Erscheint  aber  der  Berggenosse  in  diesem  Bergtaidinge  nicht, 
dann  kann  der  Bergherr  über  den  Weingarten  frei  verfügen*). 

Die  Auflösung  des  Leiheverhältnisses.  Die  Auflösung 
des  Bergrechtsverhältnisses  erfolgte  auf  analoge  Weise  wie  die 
Auflösung  des  Burgrechtsverhältnisses,  also  durch  gerichtliches 
Urteil,  wenn  der  Weingarten  dem  Bergherrn  wegen  Nichtzahlung 
des  Leihezinses  oder  Nichteinhaltung  der  Baupflicht  zuerkannt 
wurde,  durch  Kauf  oder  Schenkung,  wenn  der  Bergherr  die  Nutzung 
oder  der  Berggenosse  das  Eigentum  des  Weingartens  erwarben, 
durch  Ablösung,  wenn  durch  Einzahlung  einer  Geldsumme  oder 
durch  Tausch  mit  einer  anderen  jährlichen  Gülte  der  Weingarten 
der  Abgabepflicht  für  immer  enthoben  wurde.  Der  Bergherr  konnte 
auch  unentgeltlich  z.  B.  zu  seinem  Seelenheile  das  Bergrecht  für 
immer  erlassen,  wodurch  der  Weingarten  Eigentum  des  vormals 
Abgabepflichtigen  wurde 3). 

■)  l)W.  VII.  88.  491.  20. 

»)  1.  c.  Art.  113. 

s)  F.  III.  571  2.  F.  X.  225.  285.  F.  XL  225.  251.  F.  XVI.  GG.  113. 
214.  288.  UB.  Herzgbg.  3.  37.  322. 


A.  Favorke,  vorm.  Kduartl  Trewendts  Buchdnickeref.  Hrcslau. 
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Vorwort 


Es  war  eigentlich  nicht  meine  Absicht,  auf  das  Thema  des 
Wormser  Konkordats,  mit  dem  ich  mich  wiederholt  iu  früheren 
Schriften  beschäftigt  habe,  zurückzukommen,  obwohl  ich  mit 
der  Zeit  bemerkte,  dass  noch  manche  Lücke,  namentlich  betreffs 
des  Zusammenhanges  der  Urkunden  mit  den  Vorverhandlungen 
und  Vorakten  von  1111  und  1119,  auszufnllen  sei.  Ich  über- 
wies dies  Thema  endlich  einem  meiner  Zuhörer  zu  einer  Doktor- 
dissertation. Inzwischen  erschien  die  Abhandlung  von  Dietrich 
Schäfer,  und  da  aus  jener  Dissertation  nichts  geworden  war, 
sah  ich  mich  doch  veranlasst,  die  Arbeit  selbst  in  die  Hand  zu 
nehmen.  Früher  gesammelte  und  neu  hinzukommeude  Daten 
schlossen  sich  nun  zusammen  und  führten  zu  wesentlicheren  und 
sichereren  Resultaten,  als  ich  vorausgesehen  hatte.  Nur  diese 
lege  ich  hier  vor.  Auf  die  Untersuchung  der  einzelnen  Wahlen 
im  Verhältnis  zum  Konkordat,  der  Zwischeufälle  unter  den  ver- 
schiedenen Regierungen  gehe  ich  nicht  näher  ein;  die  Revision 
dieses  bekannten  Materials  von  den  neugewonnenen  Gesichts- 
punkten aus  möchte  ich  anderen  überlassen. 

Beim  letzten  Abschlüsse  der  Arbeit  gehen  mir  die  Be- 
merkungen zum  Wormser  Konkordat  von  Albert  Hauck  in  der 
soeben  erscheinenden  zweiten  Auflage  des  dritten  Teils  seiner 
Kirchengeschichte  Deutschlands  Seite  1047—49  zu;  es  freut 
mich,  denselben  ganz  zustimmen  zu  können. 
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erklären. 

5.  Die  Rechtsbeständigkeit  des  Konkordats  nach  der 

Zeit  Heinrichs  V 64—78 

8.  65  Stellung  der  extremen  kirchlichen  Partei  zum  Kon- 
kordat. S.  66  Qnellenmässiger  Nachweis,  dass  selbst  diese 
Partei  das  Konkordat  bis  unter  Konrad  III.  in  allen  Stücken 
für  rechtsgültig  ansah.  S.  68  Die  teilweise  erfolgte  Derogierung 
des  Konkordats,  nämlich  betreffs  der  praesentia  regis  bei  den 
Wahlen,  durch  den  Wahlkanon  von  1139.  S.  70  Die  Äusse- 
rung Ottos  von  Freising  über  die  Rechtsbestündigkcit  des 
Konkordats.  S 71  Die  Bewegung  gegen  das  Konkordat  im 
Zusammenhang  mit  einer  neuen  mönchisch  -kurialen  Reaktion 
gegen  die  deutsche  Eigenkircbc  zugunsten  der  vita  canonica 
usw, , Gerhoh  von  Reichersberg  ihr  Vorkämpfer.  S.  73  Die 
Bedeutung  der  praesentia  regis.  S.  74  Das  Reich  hält  an  der 
praesentia  regis  als  Reichsrecht  fest  bis  zum  urkundlichen 
Verzicht  von  1213.  S.  77  Die  Investitur  mit  den  Regalien 
durch  das  Szepter  von  der  Kirchengesetzgebnng  nicht  ange- 
fochten  und  vom  Reiche  dauernd  festgehalten. 

Exkurs  1 : Die  Dauerformeln  in  den  Urkunden  Heinrichs  II.  78—83 
8. 83  Anhang:  Die  Staatsrechtstheorie  des  Bischofs  Wido 
von  Ferrara. 

Exkurs  2:  Das  Scriptum  super  Apocalypsim  des  Franzis- 
kanermönches Alexander  vom  Jahre  1244  84—88 
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I.  Der  Zusammenhang  der  Vorurkunden  mit  dem  Wormser 
Konkordat  und  untereinander. 

Das  Wormser  Konkordat  ist  seinem  Geiste  wie  seiner  Form 
nach  ein  zweiseitiger  Veitrag1).  Auch  die  früheren  Abmachungen 
der  Kaiser  mit  den  Päpsten  seit  der  Karolingerzeit,  die  soge- 
nannten Pacta,  sind  materiell  als  Verträge  anzusehen2),  aber 
sie  sind  der  Form  nach  einseitige  Erlasse  der  Kaiser.  Jene 
Formveränderung  tritt  uns  zuerst  entgegen  in  den  Verein- 
barungen zwischen  Heinrich  V.  und  der  Römischen  Kurie  in 
den  Jahren  1111  und  1119.  Auf  diese  Vereinbarungen  wird 
man  zur  Interpretation  des  Wormser  Konkordats  überhaupt 
zurückblicken  müssen,  sie  sind  gewissermassen  als  Vorurkunden 
desselben  zu  betrachten,  und  zwar  eingehender,  als  es  bisher 
geschehen  ist.  Bresslau3)  hat  allerdings  durch  Wortver- 
gleichung gezeigt,  dass  der  Entwurf  der  kaiserlichen  Urkunde 
von  1119  der  Wormser  Kaiserurkunde  als  Vorlage  gedient  hat, 
Schäfer4)  weist  auf  einige  entsprechende  Wendungen  in  den 
Entwürfen  vom  Februar  1111  hin,  und  man  hat  auch  sonst 
hier  und  da  einen  vergleichenden  Blick  auf  jene  Akten  geworfen, 
ohne  sie  doch  im  Zusammenhänge  heranzuziehen  und  namentlich 
ohne  die  Vorfrage  gestellt  zu  haben,  ob  und  inwieweit  wir  be- 


’)  Siebe  darüber  eingehender  späterhin  Abschnitt  4. 

’)  Th.  Sickei,  Das  Privilegium  Ottos  I für  die  Römische  Kirche  vom 
dahre  962,  1883  S.  84  ff. 

*)  Mitteilungen  des  Instituts  für  österr.  Geschichtsforschung  1885  Bd.  VI 
S.  118  f. 

4)  Abhandlungen  der  Kgl.  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften 
1905,  Separat ansgabe  S.  91  f.,  Zur  Beurteilung  des  Wormser  Konkordats. 
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rechtigt  sind,  sie  unmittelbar  mit  dem  Wormser  Konkordat  in 
Beziehung  zu  setzen. 

Die  Beantwortung  dieser  Vorfrage  bringt  ausserdem  wichtige 
Aufklärungen  mit  sich. 

Wir  haben  ein  sicheres  Mittel,  um  die  innige  Kontinuität 
der  Verhandlungen  von  1111,  1119  und  1122  unmittelbar  zu 
erweisen:  die  Unterfertigungen  der  kaiserlichen  Konkordats- 
urkunde, die  uns  seit  der  Wiederauffindung  des  Originals  im 
Vatikanischen  Archiv  in  photographischer  Wiedergabe  *)  authen- 
tisch vorliegen. 

Von  den  9 weltlichen  Fürsten,  welche  die  kaiserliche 
Urkunde  1122  unterfertigen,  haben  sich  7 für  die  Innehaltung 
der  Zusicherungen  Heinrichs  V.  bei  den  Vorverträgen  in  der 
Kirche  St.  Maria  in  Turri  vom  4.  Februar  1111  verbürgt2), 
und  haben  sich,  wie  dort  vorgesehen  war,  am  9.  Februar  1111 
zu  Sutri  unter  einem  Sicherheitseide  dem  Papste  für  die  Aus- 
führung der  Vertragsbestimmungen  namens  des  Königs  ver- 
pflichtet3): Herzog  Heinrich  von  Kärnthen,  Herzog  Friedrich 
von  Schwaben,  Herzog  Berthold  von  Zähringen,  Markgraf 
Diepold  von  Vohburg,  Markgraf  Engelbert  von  Istrien,  Graf 
(seit  1113  Pfalzgraf  von  Lothringen)  Gottfried  von  Calw4), 
Graf  Berengar  von  Sulzbach5).  Von  diesen  sind  die  beiden 
letzteren  auch  unter  den  Fürsten,  welche  am  11.  April  1111 
bei  Ponte  Mannnolo  im  Namen  des  Königs  die  Übereinkunft  mit 
dem  Papste  beschwüren8);  dieselben  beiden  beeidigen  ferner 
die  treuliche  Ausführung  der  Abmachungen  vom  ca.  17.  Oktober 
1 1 19 7),  und  Gottfried  hat  sich  auch  vorher,  ca.  1.  Oktober  1119, 
für  die  vorläufigen  Zusagen  Heinrichs  eidlich  verbürgt8). 

')  Von  Th.  Sicke]  und  H.  Brcsslau  in  den  Mitteilungen  des  Instituts 
für  üsterr.  Geschichtsforschung  1.  c„  danach  Mon.  Germ.  hist.  Legum  Sectio  IV 
Constitutiones  et  acta  publica  imperatorum  et  regum  Tom.  I 1893  S.  159. 

’)  lbid.  137,  32  ff.  *)  M.  G.  LL.  Sectio  IV  Acta  et  const.  I 140,  10  ff. 

*)  In  dem  päpstlichen  Bericht  M.  G.  1.  c.  149,  26  wird  er  Godefridus  de 
Suevia  genannt. 

“)  In  der  Urkunde  M,  G.  140,  11  f.  comes  de  Bavaria  genannt. 

•)  M.  G.  144,  16  und  18. 

’)  M.  G.  Li  belli  de  lite  imperatorum  et  pontificum  1897  Bd.  III  S.  23,  26. 

•)  Ibidem  Zeile  10,  wo  er,  wie  an  der  in  Note  7 bezcichueteu  Stelle, 
nur  comes  palatiuus  schlechthin  genannt  ist. 
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Von  den  9 geistlichen  Unterzeichnern  des  Konkordats 
begegnen  Erzbischof  Friedrich  von  Cöln  und  Bischof  Bruno  von 
Speyer  unter  den  Schwurbürgen  von  Ponte  Matnmolo  '),  letzterer 
auch  unter  den  Geissein,  welche  zur  Sicherung  des  Vertrages 
von  St.  Maria  in  Turri  gestellt  werden8),  und  derselbe  nebst 
dem  Abt  Erlulf  von  Fulda  sind  die  Gesandten,  welche  die 
Friedensanerbietungen  des  Kaisers  und  der  Fürsten  im  Herbst 
1121  nach  Rom  überbringen3).  Erzbischof  Adalbert  von  Mainz 
endlich,  damals  noch  Kanzler,  war  unter  den  Garanten  der 
Zusagen  von  Maria  in  Turri4),  Sutri5)  und  Ponte  Mammolo6). 

Es  befanden  sich  also  unter  den  18  Fürsten,  mit  deren 
„Rat  und  Zustimmung“  das  Konkordat  geschlossen  wurde, 
mindestens 7)  11,  welche  bei  den  Vorverhandlungen  wesentlich 
beteiligt  waren,  und  zwar  haben  von  diesen  10  an  den  Ab- 
machungen von  1111,  meist  in  sämtlichen  Stadien,  zwei  ausser- 
dem auch  an  denen  von  1119  teilgenommen.  Somit  waren  es 
die  mit  der  Materie  bestvertrauten  Männer,  welche  beim  Ab- 
schluss des  Konkordats  in  erster  Linie  zugezogen  worden  sind, 
und  es  ist  wohl  ersichtlich,  dass  man  nicht  zufällig  auf  diese 
Männer  gekommen  ist,  sondern  sie  wohlerwogen  eben  wegen 
ihrer  Vertrautheit  mit  der  Sache  ausgewählt  hat. 

Es  erscheint,  vorläufig  gesagt,  angesichts  dieses  Tatbe- 
standes völlig  ausgeschlossen  anzunehmen,  was  gelegentlich  zur 
Erklärung  der  persönlichen  Fassung  der  päpstlichen  Konzessionen 
im  Konkordat  vorgebracht  worden  ist,  die  kaiserliche  Partei 
habe  sich  unwissend  und  leichtfertig  von  der  päpstlichen 
Diplomatie  überrumpeln  und  düpieren  lassen.  Die  Anschauung 


')  M.  G.  Acta  et  const.  1.  c.  144,  13  und  15.  ’)  1b.  138,  2. 

*)  Ekkehard  11.  G.  SS.  VI  259,  5 f. 

*)  Acta  et  const.  1.  c.  138,  13  bzw.  15.  s)  Ib.  140,  14. 

•)  Ib.  144,  15. 

’)  „Mindestens“,  denn  in  dem  Bericht  Uber  die  Verhandlungen  von  1119 
sind  nur  einzelne  der  Beteiligten  namhaft  gemacht;  ausserdem  wissen  wir 
von  dem  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittelsbach,  der  das  Konkordat  Unterzeichnete, 
dass  er  bei  den  Ereignissen  in  Fb.  1111  in  Rom  zugegen  war,  sieb  aber  aus 
Gewissensgründen  von  jeder  Beteiligung  lern  hält  und  sogar  wegen  seiuer 
Anwesenheit  dabei  später  eine  Busse  auf  sich  nahm : siehe  den  Brief  Calixts  an 
hin  vom  25.  Juni  1120  im  Bullaire  du  pape  Calixte  ed.  Ulysse  Robert  Bd.  I 
ur.  179. 
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muss  vollständig  aufgegeben  werden,  als  wären  die  Kaiserlichen 
zu  Worms,  etwa  ausser  dem  zweideutigen  Erzbischof  Adalbert, 
biderbe  Tröpfe  gewesen,  die  von  den  schlauen  Römern  hinters 
Licht  geführt  worden  seien.  Vielmehr  waren  es  grösstenteils 
dieselben  Leute,  die  bei  den  Verhandlungen  von  1111  wahrlich 
gezeigt  hatten,  dass  sie  wussten,  worauf  es  ankam,  wie  man 
sichere  Garantien  zu  schaffen  habe.  Namentlich  waren,  abge- 
sehen von  Erzbischof  Adalbert,  darunter  Erzbischof  Friedrich 
von  Cöln,  Bischof  Bruno  von  Speyer,  Pfalzgraf  Gottfried,  Graf 
Berengar  von  Sulzbach,  die  das  Privileg  vom  12.  April  1111 
zu  Ponte  Mammolo  von  Paschalis  mit  erpresst  hatten  und  dort 
in  so  peiulich  raffinierter  Weise  auf  die  bindendsten  Garantien 
bestanden  hatten,  während  sie  ihrerseits  sich  möglichst  der 
schriftlichen  Verpflichtung  zu  entziehen  wussten;  man  hat  das 
nicht  genug  beachtet  und  nicht  vor  Augen  gehabt,  wie  in  dem 
Berichte  des  päpstlichen  Augenzeugen  die  Haltung  dieser  könig- 
lichen Unterhändler,  die  durchaus  dem  erzielten  Resultat  ent- 
spricht, geschildert  ist1). 

Kaiser  Heinrich  selbst  aber  war  auch  dabei,  und  wenn 
man  von  seinem  sonstigen  Charakter  und  Verhalten  absehen 
wollte,  so  hat  er  doch  in  den  Verhandlungen  von  1111  und  1119 
wohl  gezeigt,  dass  er  das  Heft  in  Händen  zu  halten  verstand 
und  hat  sich  als  ein  Meister  verschlagener  Diplomatie  bewährt. 
Ich  erinnere  nur  daran,  wie  er  im  Februar  1111  den  Papst 
Schritt  für  Schritt  in  die  sicher  gestellte  Falle  zu  drängen  und 
obendrein  das  ganze  Odium  auf  diesen  abzuwälzen  wusste  durch 
die  unvorhergesehene  Erklärung,  nicht  er,  der  König,  mute  der 
Geistlichkeit  zu,  ihre  Regalien  dahiuzugebeu,  eine  Erklärung, 
die  er  zu  noch  grösserer  Benachteiligung  des  Papstes  ausnutzte, 
indem  er  in  dem  Rundschreiben  durch  das  Reich8)  nachher  die 
ganze  Entwickelung  der  Vorgänge  so  darslellte,  als  ob  der 
Papst  von  Anfang  an  Reich  und  Reichskirche  in  hinterlistiger 
Weise  habe  veruneinigen  und  schädigen  wollen.  Selbst  wenn 

')  M.  G.  Acta  et  const.  1 149,  12  fl.  Cum  itaque  comes  Albertus  de 
Blauderada  et  ceteri  regis  laterales  inramentis  cowlitionetu  praescribi 
non  sinerent  usw.  Wer  die  ceteri  laterales  waren,  ersieht  man  aus  der  Liste 
der  Scbwurgnranten  ib.  Zeile  22  ff.,  worunter  die  oben  gcnauuten  sich  befinden. 

*)  M.  G.  I.  c.  S.  150  f. 
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man  behaupten  wollte,  bei  alledem  wäre  der  Kanzler  Adalbert 
der  Spiritus  rector  Heinrichs  gewesen,  was  sich  mit  der  selbst- 
bewussten, autokratischen  Natur  dieses  Herrschers  und  seinem 
persönlichen  Hervortreten  bei  den  Verhandlungen  1111 x)  freilich 
gar  nicht  verträgt,  so  spricht  dagegen  die  Haltung  des  Kaisers 
bei  den  Verhandlungen  von  1119,  wo  er  ja  Adalbert  nicht  an 
der  Hand  hatte  und  doch  in  derselben  verschlagenen  Weise 
den  Gegner  hinzuhalten  und  zu  übervorteilen  suchte,  bis  Calixt 
die  Verhandlungen  unwillig  abbrach  mit  den  bezeichnenden 
Worten:  ad  hominem  istum  cum  multo  labore  perveniens  quae 
pacis  sunt,  in  eo  non  inveni®).  Kaiser  Heinrich  war  keine 
Puppe  in  der  Hand  seiner  Ratgeber;  wir  müssen  ihn  selbst 
vollauf  zu  denen  rechnen,  die  in  Worms  mit  voller  Beherrschung 
der  Situation  die  Verhandlungen  führten. 

Die  Mitunterhändler  zu  Worms,  welche  zur  Unterfertigung 
der  kaiserlichen  Urkunde  herangezogen  worden  sind,  geben  da- 
mit aber  nicht  etwa  nur  ein  formelles  Zeugnis  der  Beurkundung 
ab.  Haec  omnia  acta  sunt  consensu  et  consilio  principum, 
quorum  nomina  subscripta  sunt,  heisst  es  in  der  Unterfertigung, 
und  das  war  nicht  eine  landläufige  Formel,  bei  der  man  sich 
nichts  mehr  gedacht  hätte,  sondern  die  Formel  Acta  sunt  haec 
ist  damals  erst  kurz  vorher  von  der  Kanzlei  eingeführt  worden, 
die  Hervorhebung  des  Consilium  ausser  dem  Consensus  aber  ist 
geradezu  ein  Unikum  in  der  Zeit3).  Das  entspricht  ja  auch 
ganz  der  wesentlichen  Beteiligung  der  Fürsten  an  den  Friedens- 
verhandlungen seit  dem  Vertrag  zu  Würzburg  im  Herbst  1121, 
die  bekannt  genug  ist  und  von  der  weiterhin  noch  zu  reden 
sein  wird. 

Auch  auf  der  päpstlichen  Seite  zeigt  sich  die  Tendenz, 
Leute  mit  den  Verhandlungen  in  Worms  zu  betrauen,  die  bereits 
in  die  Materie  eingearbeitet  waren,  wenngleich  nicht  in  so 
weitgreifendem  Masse:  der  Kardinalbischof  Lambert  von  Ostia 


')  Siebe  besonders  den  Bericht  von  päpstlicher  Seite  M.  G.  1.  c.  S.  149, 14  ff. 

*)  M.  G.  Libelli  III  26,  35 f.  Ich  gebe  die  Quellenzitate  durchweg 
nicht  in  der  mittelalterlichen,  sondern  der  bequemeren  Lektüre  wegen  in  der 
uns  geläufigen  Orthographie  wieder. 

*)  Siehe  Bresslan  in  den  Mitteilungen  des  Instituts  für  österr.  Ge- 
schichtsforschung 1885  Bd.  6 S.  114  und  121. 
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und  der  Kardinaldiakon  Gregor,  die  beiden  angesehensten  der 
drei  Legaten  dort,  waren  bereits  an  den  Verhandlungen  von 
1119  in  erster  Linie  beteiligt  gewesen1).  Dass  man  nicht  die 
Kardinale,  welche  im  Jahre  1111  die  schwere  Demütigung  des 
Papsttums  hatten  sanktionieren  müssen,  heranzog,  ist  begreiflich. 
Um  so  mehr  fällt  ins  Gewicht,  dass  man  sich  seitens  der  Kurie 
die  königlichen  Unterhändler  von  1111  als  Nächstbeteiligte  ge- 
fallen Hess. 

Jedenfalls  war  man  also  zu  Worms  beiderseits  eingehend 
mit  den  Vorverhandlungen  und  deren  Akten  vertraut,  nament- 
lich auf  seiten  der  Kaiserlichen:  ein  grosser  Teil  derselben 
hatte  sich  nicht  nur  in  erster  Linie  an  den  früheren  Verhand- 
lungen beteiligt,  sondern  auch  für  die  damals  in  den  Akten 
stipulierten  Zusicherungen  eidlich  verbürgt  und  kannte  diese 
daher  in  ihren  einzelnen  Punkten,  hatte  die  Schwierigkeiten 
und  Differenzen,  die  sich  bei  der  Formulierung  des  Wortlautes 
erhoben,  mit  erlebt  und  erörtert. 

Doch  nicht  nur  im  Gedächtnis  hatte  man  jene  Akten,  und 
in  einem  Gedächtnis,  das  wir  für  viel  treuer  halten  müssen 
als  in  unserer  vielschreibenden  und  mit  Gedächtnisstoff  über- 
ladenen Zeit;  unzweifelhaft  hatte  man  zu  Worms  die  Urkunden 
von  1111  und  1119  auch  unmittelbar  in  Niederschriften  zur 
Hand  und  benutzte  sie.  Die  einfache  Textvergleichung  ergibt 
das.  Bresslau  hat,  wie  erwähnt,  den  Entwurf  von  1119  mit 
dem  Text  der  kaiserlichen  Konkordatsurkunde  verglichen8); 
wir  müssen  aber  weiter  ausgreifend  das  ganze  Material  ein- 
schliesslich der  päpstlichen  Urkunden  ins  Auge  fassen.  Es 
handelt  sich  dabei  zugleich  darum,  die  Kontinuität  dieser  ganzen 
Akten  von  1111  an  zu  veranschaulichen. 

In  den  folgenden  Vergleichungen  sind  wörtliche  Überein- 
stimmungen in  Petitdruck,  sachliche  Übereinstimmungen,  die  in 
eigenen  Wendungen  auftreten,  in  gesperrtem  Petitdruck  gesetzt. 
Entlehnungen  aus  den  unmittelbar  links  daneben  stehenden  Ur- 
kunden sind  nur  so,  ohne  Angabe  der  Provenienz,  bezeichnet,  bei 
Entlehnungen  aus  vorher  angeführten  Urkunden  ist  in  Klammern 

')  M.  G.  Libelli  III  23,  15  ff. 

*)  Mitteilungen  des  Institut»  ftlr  österr.  Geschichtsforschung  1.  c.  S.  118  f. 
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die  Provenienz  angegeben.  Wo  die  Entlehnung  zweifelhaft  er- 
schien, habe  ich  das  durch  ein  „vgl.“  bezeichnet.  Man  kann 
wohl  auf  diese  Weise  am  besten  die  Zusammenhänge  der  Ur- 
kunden von  1111  bis  1122  auch  rückwärts  überblicken.  Die 
eingeklammerten  Textworte  sind  nur  je  in  einem  Teil  der 
Codices  überliefert. 


la. 

Promissio  regis  in  Maria  in 

Turri  v.  4.  Febr.  1111. 

M.  G.  1.  c.  S.  137. 

Rex  scripto  refutabit  om- 
nem  investituram  omnium  ec- 
clesiarum  in  manu  domni  pape 
in  conspectu  cleri  et  populi  in 
die  coronationis  sue  ...  Et 
dimittet  ecclesias  liberas  cum 
oblationibus  et  possessionibus 
quae  ad  regnum  manifeste  non 
pertinebant.  Et  absolvet  po- 
pulos  a iuramentis  que  contra 
episcopos  facta  sunt.  Patri- 
monia  et  possessiones  beati 
Petri  restituet  et  concedet,  si- 
cut  a Karolo,  Lodoico,  Heinrico 
et  aliis  inperatoribus  factum 
est,  et  tenere  adiuvabit  se- 
cundum  suum  posse.  Non  erit 
in  facto  ant  consilio,  ut  domi- 
nus papa  perdat  papatum  Ro- 
manum  vel  vitam  vel  membra 
vel  capiatur  mala  captione  usw. 

lb. 

Promissio  papae  ebenda. 

M.  G.  1.  c.  S.  138  f. 

Si  rex  adimpleverit  domno 


S.  Privilegium  Ic  unten. 


Ic. 

Privilegium  Paschalis  vom  12. 
Febr.  1111. 

M.  G.  1.  c.  S.  141. 
Paschalis  episcopus  servus 
servorum  Dei  dilecto  filio  Hein- 
rico eiusque  successoribus  in 
perpetuum.  . 


Tibi  itaque,  fili  karissime 
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papae,  sicut  in  alia  conventionis 
cartula  scriptum  est.  domnus 
papa  precipiet  episcopis  pre- 
sentibus  in  die  coronationis 
eius,  ut  dimittant  regalia  regi 
et  regno.  quae  ad  regnum  per- 
tinebant  tempore  Karoli,  Lo- 
doici,  Henrici  et  aliorum  pre- 
decessorum  eins.  Et  scripto 
firmabit  snb  anathemate  auc- 
toritate  sua  et  iustitia,  ne  quis 
eorum  vel  praesentium  vel  ab- 
sentium  vel  successores  eorum 
intromittant  se  vel  invadant 
eadem  regalia,  id  est  civitates, 
ducatus,  marcbias,  comitatus, 
monetas,  teloneum,  mercatum, 
advocatias  regni,  iura  centuri- 
onum  et  curtes,  quae  manifeste 
regni  erant,  cum  pertinentiis 
suis,  militiam  et  castra  regni. 
Nec  ipse  regem  et  regnum  super 
his  ulterius  inquietabit  . . . . 
Et  ad  tenendum  reguuni  officii 
sui  auxilio  adiuvabit. 


Ila. 

Promissio  papae  bei  Ponte 
Mammolo  v.  11.  April  1111. 
M.  G.  1.  c.  142. 

Domnus  papa  Paschalis  con- 
cedet  domno  regi  Heinrico  et 
regno  eius  et  privilegio  suo 
sub  anathemate  confirmabit  et 


rex  Heinrice  . . . .,  ct  regno  re- 
galia illa  dimittenda  precipimus,  que 
ad  regnum  manifeste  pertinebant 
tempore  Karoli,  Ludewici,  Heiurici  ct 
ceterorum  predecessorum  tuorum. 
Interdicimus  etiam  et  sub  di- 
strictione  anathematis  prolli- 
bemus,  ne  quis  episcoporum  seu 
abbatum  presentium  velfutnrorum 
eadem  regalia  invadant,  id  est  civi- 
tates, ducatus,  marcbias,  comitatus, 
monetas,  teloneum,  mercatum,  advo- 
catias regni , iura  centurionum  et 
curtes,  que  manifeste  regni  erant, 
cum  pertinentiis  suis,  militiam  et  castra 
regni,  nec  se  deinceps  nisi  per 
gratiam  regis  de  ipsis  regalibus 
intromittant.  Set  nec  posteris 
nostris  liceat,  qui  post  nos  in 
apostolica  sede  successerint, 
te  aut  regnum  super  hoc  inquietare 
negotio.  (Das  folgende  aus  Ia.) 
Porro  occlesias  cum  oblationibus 
et  hereditariis  possessionibus,  que 
ad  regnum  manifeste  non  pertine- 
baut,  liberas  manere  decernimus, 
sicut  tu  in  die  coronationis 
tuae  omnipotenti  Domino  in 
conspectu  totius  ecclesiae  pro- 
misisti 

II  d. 

Privilegium  Paschalis 
12.  April  1111. 

H.  G.  1.  c.  S.  144  f. 

Paschalis karissimo 

in  Christo  filio  Heinrico  glori- 
oso  Teutonicornm  regi  et  per 
Dei  omnipotentis  gratiam  Ro- 
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corroborabit:  episcopo  vel  ab- 
bate  libere  electo  sine  simonia 
assensu  regis,  quod  domnus  rex 
illum  anulo  et  virga  investiat; 
episcopns  autem  vel  abbas  li- 
bere investitus  libere  accipiat 
consecrationem  ab  eo,  ad  quem 
pertinuerit.  Si  quis  vero  a 
clero  et  populo  eligatur,  nisi 
a rege  investiatur,  a nemine 
consecretur.  Et  archiepiscopi 
et  episcopi  libertatem  habeant 
consecrandi  a rege  investitos. 

Super  bis  domnus  papa  Pa- 
scbalis  non  inquietabit  regem  Hein- 
ricum  nec  eius  regnutn  et  imperium 
(aus  Ib  und  Ic). 

II  b. 

Iuramentum  in  anima  papae 
ebenda. 

M.  G.  1.  c.  142. 

Domnus  papa  Paschalis  non 
inquietabit  domnum  regem  Hein- 
ricum  neque  eius  regnum  de 
investitura  episcopatunm  et 
abbatiarum  neque  de  iniuria 
sibi  inlata  ....  Et  regnum  et 
imperium  officii  sui  auxilio  eum 
tenere  adiuvabit  pro  posse  SUO 
(aus  Ib). 

Uc. 

Iuramentum  in  anima  regis 
ebenda. 

M.  G.  1.  c.  S.  143. 

Ego  Heinricus  rex  . . . di- 


manorum  imperatori  augnsto 
salutem  et  apostolicam  bene- 

dictionem  . 

dilectioni  tuae  concedimus  et 
presentis  privilegii  pagina 
confirmamus:  ut  regni  tui  epis- 
copis  vel  abbatibus  libere  preter 
violentiam  et  simoniam  electis  in- 
vestitnram  virgae  et  annli  con- 
foras;  post  investitionem  vero 
canoilice  consecrationem  accipiant 
ab  episcopo,  ad  quem  pertinucrint. 
Si  quis  autem  a clero  et  populo 
preter  assensum  tuum  electus 
fuerit,  nisi  a te  investiatur,  a ne- 
mine consecretur  [exceptis  nimirum 
illis  qui  vel  in  archiepiscoporum 
vel  in  Romani  pontificis  solent 
dispositione  consistere].  Sane 
archiepiscopi  et  episcopi  libertatem 
habeant,  a te  investitos  episcopos 
vel  abbates  canonice  consecrandi. 
Predecessores  enim  vestri  ec- 
clesias  regni  sui  tantis  regalium 
suorum  benefieiis  ampliarunt, 
ut  regnum  ipsum  episcoporum 
maxime  vel  abbatum  presidiis 
oporteat  communiri,  et  popu- 
läres dissensiones,  que  in  electio- 
nibus  sepe  coutingunt,  regali 
oporteat  maiestate  compesci. 
Quam  ob  rem  usw. 
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mittam  domnum  papam  et  epi- 
scopos  et  cardinales  ....  Dom- 
num papam  P.  fldeliter  adiu- 
vabo,  ut  papatum  quiete  et 
secure  teneat.  Patrimonia  et 
possessioneg  Romane  ecclesiae, 
que  abstuli,  restituam,  et  cetera 
que  iure  habere  debet  more 
antecessorum  meorum  recn- 
perare  et  teuere  adiavabo  bona 
fide  (aus  Ia)  usw. 

lila. 

Scriptum  imperatoris 
vom  Okt.  1119. 

M.  G.  1.  c.  S.  157. 

Ego  Heinricus  Dei  gratia 
Romanorum  imperator  augustus 
pro  amore  Dei  et  beati  Petri 
et  domni  papae  Calixti 

dimitto 

oinuem  investiturain  omninm  ec- 
clesiarum  (aus  Ia).  Et  do  ve- 
ram  pacem  omnibus,  qui,  ex 
quo  discordia  ista  cepit,  pro 
ecclesia  in  werra  fuerunt  vel 
sunt. 


IV  a. 

Privilegium  imperatoris  1122. 

M.  G.  I.  c.  159  f. 

In  nomine  sanctq  et  indivi- 
duq  Trinitatis.  Ego  Heinricns 
Dei  gratia  Romanorum  imperator 
augustus  pro  amore  Dei  et  sanctq 
Roman;  ecclesiq  et  domini  papq 
Calixti  et  pro  remedio  animtj 
meq  dimitto  Deo  et  sanctis  Dei 
apostolis  Petro  et  Paulo  sanctq- 
que  catholicq  ecclesiq  omnem 
investituram  per  anulum  et  ba- 
culum  (das  nächstfolgende  aus 
II  d)  et  concedo  in  omnibus 
ecclesiis,  quq  in  regno  vel  im- 
perio  meo  SUUt,  canonicam  fieri 
electionem  et  liberam  conse- 
crationem  (bis  hierher  aus  II d). 
Possessiones et  regal  ia  beatiPetri, 
quq  a principio  huius  discordiq 
usque  ad  hodiernam  diem  sive 
tempore  patris  mei  sive  etiam 
meo  ablata  sunt  (aus  II  c),  quq 
habco  (aus  lila),  eidem  sauctq 
Romanq  ecclesiq  restituo  (aus 
II c),  quq  autem  non  babeo,  ut  resti- 
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Possessiones 
autem  ecclesiarum  et  omnium, 
qui  pro  ecclesia  laboraverunt, 
quas  habeo,  reddo;  qaas  autem 
non  habeo,  nt  rehabeant,  fideli- 
ter  adiuvabo.  Quodsi  questio 
inde  emerserit,  que  ecclesiastica 
sunt,  canonico,  quae  autem  se- 
cularia  sunt,  seculari  termi- 
nentur  iudicio. 


IHb. 

Scriptum  papae  Okt.  1119. 

M.  G.  1.  c.  S 158. 

Ego  Calixtus  secundns  Dei 
gratia  Romanae  ecclesiae  epi- 
SCOpus  catholicus  do  veram  pacem 
Heinrico  Romanorum  impera- 
tori  augusto  et  omnibus,  qui  pro 
eo  contra  ccelesiam  fnerunt  vel 
sunt.  Possessiones  eorum,  quas 
pro  werra  ista  perdiderunt, 
quas  habeo  reddo,  quas  non  habeo, 
nt  rehabeant  fldeliter  adiuvabo. 
Quodsi  quaestio  inde  emerserit,  quae 
ecclesiastica  sunt,  canonico,  quae 
autenr.  saecnlaria  sunt,  saeculari  ter- 
minentur  iudicio  (übereinstimmend 
mit  lila). 


tua n tur fldeliter iuvabo  Possessiones 
etiam  aliarum  omninm  ecclesiamra 
et  principum  et  aliorum  tarn 
clericorum  quam  laicorum,  quq 
in  werra  ista  amissq  sunt,  con- 
silio  principum  vel  iustitia, 
quq  habeo , reddam , quq  non  habeo, 
ut  reddantur  fldeliter  iuvabo.  Et 
do  veram  pacem  domino  papq 
Calixto  sanctqque  Roroanq 
ecclesiq  et  omnibus,  qui  in  parte 
ipsius  sunt  vel  fuerunt.  Et  in 
quibus  sancta  Romana  qcclesia 
auxilium  postnlaverit,  fldeliter 
iuvabo,  et  de  quibus  mihi  fe- 
cerit  querimoniam,  debitam  sibi 
faciam  iusticiam.  Haec  omnia 
acta  sunt  

IVb. 

Privilegium  papae  1122. 

M.  G.  1.  c.  S.  161. 

Ego  Calixtus  episcopus  servus 
servorum  Dei  tibi  dilecto  filio 
Heinrico  Dei  gratia  Romanorum 
imperatori augusto concedo : electi- 
oncs  episcoporum  et  abbatum 

(aus  II  d)  Teutonici  regni, 
qui  ad  regunm  pertinent 
(aus  Ia,  b,  c),  in  prae- 
Sentia  tua  fieri  absque  simonia 
et  aliqua  violen tia,  ut  si  qua  inter 
partes  discordia  emerserit,  me- 
tropolitani  et  conprovincialium 
consilio  vel  iudicio  saniori  parti 
assensum  et  auxilium  praebeas 
(vgl.  II d ex.);  electus  autem 
regalia  [absque  omni  exactione] 
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per  sceptrum  ate  recipiat  (aus 
II  d)  et  quae  et  his  iure  tibi 
debet  faciat.  Ex  aliis  vcro 
partibus  imperii  consecratus 
infra  sex  menses  regalia  [abs- 
que  omni  exactione]  per  scep- 
trum a te  recipiat  et  quae  ex 
his  iure  tibi  debet  faciat,  ex- 
ceptis omnibus  quae  ad  Rom  an  am 
ecclesiain  pertinere  noscuntur 
(vgl.  II d).  De  quibus  vero 
milii  querimoniam  feceris  et 
auxilium  postulaveris,  secundum 
officii  mei  debitum  auxilium 
tibi  praestabo  (vgl.  Ilb).  Do 
tibi  veram  pacem  et  omnibus,  qui  in 
parte  tnasunt  vel  fuerunt  tem- 
pore huius  discordine  (teils 
übereinstimmend  mit  IV a,  teils 
aus  lila  und  b). 

Man  sieht,  die  päpstliche  Urkunde  von  1122,  die  ja  das 
wesentlich  neue  des  Konkordats  enthält,  ist  selbständiger  kon- 
zipiert als  die  kaiserliche.  Aus  dem  Entwurf  von  1119  ist  nur 
ihr  Schlusssatz  entnommen,  wörtlich  in  seiner  ersten  Hälfte; 
die  kirchenrechtlichen  Bestimmungen  entsprechen  inhaltlich  in 
Hauptpunkten  dem  päpstlichen  Privileg  vom  12.  April  1111, 
zwar  in  selbständiger  Formulierung,  doch  so,  dass  die  Benutzung 
dieses  Privilegs  ersichtlich  ist.  Ich  mache  namentlich  aufmerk- 
sam auf  die  Wendung,  dass  die  Wahlen  in  praesentia  regis 
ohne  „violentia“  stattfinden  sollen,  eine  Wendung,  die  im 
Konkordat  öfter  auffällig  gefunden  ist  und  der  Erklärung  be- 
darf, während  sie  im  Privileg  vom  12.  April,  wo  von  der  prae- 
sentia regis  ja  nicht  die  Rede  ist,  in  dem  auch  sonst  in  Konzils- 
bestimmungen der  Zeit  üblichen  Zusammenhang  mit  der  freien 
kanonischen  Wahl  auftritt  und  in  ihrem  natürlichen,  unmittel- 
bar verständlichen  Sinne  erscheint;  dieser  Zusammenhang  und 
Sinn  wird  im  Privileg  von  1122  dadurch  verdunkelt,  dass  die 
Zusicherung  der  freien  Wahl  ja  davon  getrennt  in  der  kaiser- 
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liehen  Urkunde  gegeben  ist.  Wie  hier,  so  wird  auch  sonst 
durch  den  Rückblick  auf  die  Vorurkunden  manches  zur  inhalt- 
lichen Interpretation  der  Konkordatsbestimmungen  gewonnen, 
namentlich  tritt  unmittelbar  hervor,  was  an  diesen  neu  ist. 
Doch  will  ich  darauf  hier  nicht  eingehen. 

Die  kaiserliche  Urkunde  von  1122  lehnt  sich  in  ihrem 
Gerippe  an  den  Entwurf  von  1119.  Inhaltlich  ist  dorther  die 
Aufgabe  der  Investitur,  aber  nun  mit  der  wesentlichen  neuen 
Beschränkung  auf  die  Investitur  durch  Ring  und  Stab,  ent- 
nommen; die  Garantie  der  canonica  electio  und  libera  conse- 
cratio  entspricht  den  Bestimmungen  libere  electis  und  canonice 
consecrationem  accipiant  des  päpstlichen  Privilegs  vom  12.  April 
1111,  mit  einer  Umstellung  der  Prädikate,  die  einer  sachge- 
mässeren  Prägnanz  dient.  Sehr  charakteristisch  zusammen- 
gesetzt ist  die  Bestimmung  über  die  possessiones  et  regalia 
St.  Petri,  die  dem  Inhalte  nach  und  mit  wörtlichem  Anklang 
den  Zusicherungen  Heinrichs  vom  12.  April  1111  entspricht, 
während  die  Wendungen  quae  habeo  und  quas  autem  non 
habeo  . . fideliter  adiuvabo  aus  dem  Entwurf  von  1119  hinein- 
gearbeitet sind,  die  sich  dort  auf  die  in  der  Zeit  des  Kampfes 
überhaupt  entfremdeten  possessiones  der  päpstlichen  Partei 
beziehen. 

Aus  der  oben  veranschaulichten  Vergleichung  der  Urkunden 
ergibt  sich  auch,  dass  man  in  jedem  Stadium  der  Verhandlungen, 
von  1111  an,  den  Zusammenhang  der  Materie  vor  Augen  hatte, 
und  es  wird  dadurch  die  vorhin  konstatierte  Absicht  bestätigt 
und  illustriert,  weshalb  man  zu  Worms  die  an  den  früheren 
Verhandlungen  beteiligten  Fürsten  zu  dem  Werke  besonders 
heranzog. 

2.  Die  urkundliche  Formulierung1)  des  Konkordats  im 
Verhältnis  zu  den  Vorurkunden. 

Die  Konzessionen  des  Papstes  sind  1122  in  der  Form  vom 
Papste  persönlich  dem  Kaiser  persönlich  gemacht;  es  heisst; 


’)  Ich  beschränke  mich  auf  die  formalen  Momente,  welche  ftlr  die  hier 
in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  speziell  Bedeutung  haben.  Was  im 
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Ego  Calixtus  . . . tibi  dilecto  filio  Henrico.  Dass  der  Papst 
ohne  weiteres  im  Namen  der  Kirche,  ohne  Konzil  nnd  Kardinale, 
die  gesetzgebende  Gewalt  hat,  ist  mindestens  seit  Gregor  VII. 
Grundsatz  geworden;  er  kann  und  wird  unter  Umständen  die 
Zustimmung  der  Kirchenvertretung  einholen,  aber  wir  werden 
noch  sehen,  dass  Calixt  sich  gerade  in  dieser  Angelegenheit 
das  Verfilgungsrecbt  ohne  weiteres  zusprach.  Ebenso  hat  der 
König  und  Kaiser  dieser  Zeit  das  Hoheitsrecht  der  Gesetz- 
gebung und  der  Vertretung  des  Reichs  nach  aussen,  ohne 
Fürsten  und  Reichstag  zuziehen  zu  müssen,  wenn  er  dies  auch 
tatsächlich  in  wichtiger  Angelegenheit  zu  tun  pflegt  und  sich 
aus  politischen  Gründeu  dem  nicht  entzieht,  Gründe,  die  bei 
dem  Abschluss  des  Koukordats  allerdings  in  starkem  Masse 
vorhanden  wareu  und  Folgen  hatten,  die  späterhin  eingehend 
zu  erörtern  sind.  Auch  er  sagt:  Ego  Heinricus  usw. 

Man  würde  an  dieser  persönlichen  Fassung  der  Urkunden 
kaum  Austoss  nehmen  und  genommen  haben,  wenn  nicht  zum 
Teil  in  den  Vorurkunden  die  Konzessionen  des  Papstes  aus- 
drücklich an  Kaiser  und  Reich  bzw.  an  den  Kaiser  und  seine 
Nachfolger  gemacht  wären,  und  wenn  nicht  andererseits  die 
Zusicherungen  Heinrichs  in  seiner  Wormser  Urkunde  so  aus- 
drücklich wie  möglich  nicht  nur  dem  Papst,  sondern  der 
römischen  Kirche,  ja  der  Kirche  als  civitas  Dei  überhaupt  ge- 
geben würden.  An  diese  Verschiedenheiten  der  Formulierung 
hat  man  die  mannigfaltigsten,  weitestgehenden  Folgerungen  von 
historischer  Bedeutung  geknüpft. 

Hier  muss  unsere  Untersuchung  einsetzen.  Wir  werden 
auf  ihrem  Wege  zu  unerwarteten  Gesichtspunkten  und  Tat- 
sachen geführt. 

Vor  allem  werden  wir  durch  den  innigen  Zusammenhang, 
den  wir  soeben  zwischen  dem  gesamten  Verhandlungsmaterial 
von  1111  bis  1122  dargetan  haben,  veranlasst,  auf  die  For- 
mulierungen der  Vorurkunden  und  die  Umstände,  unter 
denen  sie  entstanden  sind,  einzugehen. 


Übrigen  von  der  Ausstattung  der  Urkunden  zu  sagen  ist,  hat  Bresslati  in 
den  Mitteilungen  des  Instituts  für  ftsterr.  Geschichtsforschung  Band  6 ein- 
gehend erörtert. 
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Wir  betrachten  zunächst  die  päpstlichen  Privilegien 
von  1 1 1 1 ')■ 

Bekanntlich  sind  uns  diese  Privilegien  nur  in  Abschriften 
überliefert,  worin,  wie  so  vielfach  in  mittelalterlichen  Kopien, 
die  Formalien  nur  zum  Teil  oder  gar  nicht  wiedergegeben  werden. 
Doch  sind  die  Eingänge  dieser  Urkunden  vollständig  überliefert, 
und  wir  haben  in  ihrem  Kontext  und  sonst  noch  genug  Anhalts- 
punkte, um  den  urkundlichen  Charakter  der  beiden  Schriftstücke, 
des  Privilegs  vom  12.  Februar  und  des  vom  12.  April  1111, 
erkennen  zu  können.  Fassen  wir  diesen  ihren  Charakter  mit 
Hinblick  auf  die  uns  interessierende  Frage  ins  Auge,  so  ergibt 
sich  die  anscheinend  auffallende  Tatsache,  dass  gerade  die  Ur- 
kunde vom  12.  April,  die  unter  dem  höchsten  Zwange  der  könig- 
lichen Übermacht  ausgestellt  ist,  die  dauernde  Geltung  der 
päpstlichen  Konzessionen  nicht  zum  formellen  Ausdrucke  bringt, 
während  dies  in  der  Urkunde  vom  12.  Februar  ausdrücklichst 
geschieht.  Diese  hat  den  solennen  Eingang  der  Bullenform 
Paschalis  ....  dilecto  tilio  Heinrico  eiusque  successoribus 
in  perpetuum,  jene  den  Eingang  der  Breveform  Paschalis 
. . . . karissimo  in  Christo  filio  Heinrico  ....  salutem  et 
apostolicam  benedictionem.  Schon  die  Wahl  dieser  unter- 
schiedlichen Urkundenform  deutet  anscheinend  dort  auf  die  Ab- 
sicht dauernder  Verpflichtung,  hier  auf  die  zeitweiliger  Ver- 
fügung, denn  man  pflegt  den  Unterschied  zwischen  Bulle  und 
Breve2)  allgemein  und  vorwiegend  in  diesem  Sinne  zu  nehmen. 
Zudem  heisst  es  auch  in  der  Dispositionsformel  der  Urkunde 
vom  12.  April  nur  dilectioni  tuae  concedimus,  und  es  kommt  in 
dem  ganzen  Schriftstück  keine  Wendung  vor,  welche  ausdrück- 
lich auf  dauernde  Geltung  weist;  während  die  Urkunde  vom 
12.  Februar  lautet  tibi  fili  karissime  ...  et  regno,  und 
weiterhin  die  dauernde  Geltung  ausdrücklich  betont  wird  in 
den  Wendungen  interdicimus  ne  quis  episcoporum  seu  abbatum 
presentinm  vel  futurorum  eadem  regalia  invadant  und  sed 
nec  posteris  nostris  liceat,  qui  post  nos  in  apostolica  sede 


')  M.  G.  Acta  et  const.  I 141  und  144  f.,  siehe  auch  vorhin  S.  7f. 
*)  Über  diese  Bezeichnungen  siehe  weiterhin. 
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successerint,  te  aut  regnum  super  hoc  inquietare  negotio ‘). 
Entsprechend  ist  in  der  Vorurkunde  dieses  Februarprivilegs, 
der  Promissio  papae3),  die  dauernde  Verpflichtung  zum  Ausdruck 
gebracht,  und  in  dem  königlichen  Rundschreiben  über  die  Vor- 
gänge im  Februar3)  heisst  es,  Paschalis  habe  zugesagt:  rex 
omnia  praedia  et  regalia  . . . sibi  et  suis  successoribus 
recipiat  und  se  (seil,  papam)  omnia  nobis  et  regno  confirmare. 
Trotzdem  kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  dem  gegenüber 
das  Privileg  vom  12.  April  nicht  im  Sinne  dauernder  Geltung 
ausgestellt  sei.  Denn  in  der  Vorurkunde  desselben,  der  Pro- 
missio  papae  vom  11.  April4),  versichert  Paschalis:  domnus  papa 
Paschalis  concedet  domno  regi  Henrico  et  regno  eius  sowie 
super  his  domnus  papa  Paschalis  non  inquietabit  regem  Henri- 
cum  nec  eius  regnum  et  imperiuin  (ein  Satz,  der  in  das 
Privileg  nicht  aufgenommen  ist),  und  es  ist  völlig  unzulässig 
anzunehmen,  der  König  habe  sich  am  Tage  darauf  mit  einer 
Konzession  abfinden  lassen,  die  nur  persönliche  Geltung  für  ihn 
gehabt  hätte.  Sehen  wir  doch  aus  dem  Bericht  eines  Augen- 
zeugen von  der  Umgebung  des  Papstes5),  wie  die  Königlichen 
mit  sorgfältigster  Überlegung  bei  der  Ausstellung  des  Privilegs 
die  bindendsten  Garantien  forderten  und  bis  zur  unmittelbaren 
Niederschrift  des  Dokuments  unter  ihren  Augen  mit  eiserner 
Hand  durchsetzten.  Ja  wie  willenlos  die  päpstliche  Kanzlei- 
gebarung sich  in  jenen  Tagen  überall  den  Interessen  der 
Königlichen  fügen  musste,  erkennen  wir  aus  dem  Umstande6), 
dass  der  Erzbischof  von  Cöln  die  durch  Papst  Leo  IX.  an  Cöln 
übertragene,  aber  seit  1067  Cöln  entzogene  Würde  eines  Erz- 
kanzlers des  römischen  Stuhles  damals  wieder  zu  erlangen 
wusste,  so  dass  die  päpstlichen  Privilegien  für  Bamberg  vom 
13.  April  11227)  und  vom  15.  April  für  Hersfeld8)  unterzeichnet 


')  Weshalb  man  seitens  der  Kurie  hier  diese  Dauerformeln  nicht  scheute 
anzuwenden,  erklärt  sich  im  Abschnitt  4. 

*)  M.  G.  1.  c.  S.  138,  2!)  ff.,  siehe  auch  oben  S.  7 f. 

*)  M.  (i.  1.  c.  S.  150.  ‘)  Ibid.  142.  8)  Ib.  147  ff. 

*)  Vgl.  Bresslau,  Handbuch  der  Urkundenlehrc  für  Deutschland  und 
Italien  S.  194  ff. 

’)  Regesta  pontiticum  Rumanorum  ed.  Jafff-Löwenfeld  nr.  6291. 

*)  Ibid.  nr.  6292. 
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sind:  vice  domni  Friderici  archicancellarii  et  Coloniensis  archie- 
piscopi.  Iu  dem  von  seiten  der  königlichen  Partei  geschriebenen 
offiziösen  Bericht  heisst  es  demgemäss  auch  ausdrücklich  domnus 
apostolicus  privilegium  domno  Henrico  imperatori  propria  manu 
dedit,  in  quo  sibi  et  regno  suo  qnod  scriptum  est  concessit1). 
Und  der  Papst  selbst  erklärt 3)  in  feierlichster  Weise  bei  der 
Messe  am  12.  April,  dass  der  Friede  zwischen  regnum  et  sacer- 
dotium  geschlossen  sei,  und  ruft  den  Herrn  Jesus  Christus, 
dessen  Leib  und  Blut  er  eben  celebriert,  zum  Schutze  dieses 
Friedens  an:  ut  dominus  noster  Jesus  Christus,  cuius  hoc  corpus 
et  sanguis  est,  sit  iuter  me  et  te  et  regnum  et  sacerdotium 
conservator  ....  verae  concordiae  et  pacis.  Man  betrachtet 
also  und  beabsichtigt  auf  beiden  Seiten  die  Vereinbarungen 
als  nicht  nur  persönliche,  sondern  von  und  für  Kirche  und 
Reich  abgeschlossene. 

Wenn  das  richtig  ist,  so  kann  die  Form  des  Privilegs  nicht 
wohl  als  dem  widersprechend  angesehen  worden  sein.  Und  iu 
der  Tat  zeigt  eine  eingehendere  Betrachtung,  dass  die  Breve- 
form des  Privilegs  vom  12.  April,  etwa  gegenüber  der  Bullen- 
form desjenigen  vom  12.  Februar,  durchaus  keine  derartige  Be- 
deutung hat,  wie  sie  namentlich  der  Unterschied  im  Wortlaut 
der  Eingänge  obenhin  vermuten  lassen  könnte. 

Um  das  auch  für  den,  welcher  sich  nicht  mit  dem  päpst- 
lichen Urkundenwesen  vertraut  gemacht  hat,  über  allen  Zweifel 
zu  erheben,  müssen  wir  etwas  weiter  ausholen. 

Seit  der  grossen  Bewegung  des  Papsttums,  die  mit  Leo  IX. 
beginnt,  befindet  sich  das  Kanzlei-  und  Urkundenwesen  der 
Kurie  in  einem  Zustand  lebhafter  Wandlungen,  die  erst  gegen 
die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  zu  festeren  Normen  führen. 
Gerade  die  Regieruug  Paschalis  ist  eine  Epoche  starker  Neue- 
rungen, und  man  kann  daher  über  päpstliche  Urkunden  dieser 
Zeit  nicht  ohne  weiteres  unter  Berufung  auf  allgemeine  Regeln 
urteilen,  sondern  muss  auf  die  speziellen  Erscheinungen  ein- 
gehen.  Dabei  können  wir  uns  auch  nur  zum  Teil  auf  das 
grundlegende  Werk  von  Pflugk-Harttung  *)  beziehen,  weil  darin 

')  M.  0.  acta  et  const.  1.  c.  152,  10.  *)  Ibid,  151,  88  bzw.  146,  26. 

*)  Die  Balle»  der  l’äpste  bis  zu  Ende  des  12.  Jahrhunderts  1601. 

Bernkeim,  Das  Wormser  Konkordat  und  seine  Vornrkunden  2 
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die  uns  interessierenden  Fragen,  dem  Thema  des  Werkes  ent- 
sprechend, nicht,  eingehend  behandelt  sind.  Als  die  beiden 
Hauptformen  päpstlicher  Erlasse  haben  sich  bekanntlich  im 
Laufe  der  Zeit  etwa  seit  dem  9.  Jahrhundert  differenziert  einer- 
seits das  Privileg  oder  mit  später  beliebtem  Ausdruck  die  Bulle, 
andererseits  der  Brief  (literae)  oder  nach  späterer  Bezeichnung 
das  Breve.  Seit  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  und  nament- 
lich seit  dem  Beginn  des  12.  unter  Paschalis  II.  entwickelt 
sich  mit  der  gesteigerten  Geschäftstätigkeit  der  Kurie  eine 
gesteigerte  Mannigfaltigkeit  der  Urkundenformen,  die  zu  einer 
Reihe  von  Abstufungen  zwischen  der  umständlichsten  Bulle  und 
dem  einfachsten  Breve  führt1).  Es  gibt  nun  Bullen  mit  ge- 
ringer Ausstattung  und  einfachem  Apparat  und  Breven  mit 
reicher  Ausstattung  und  umständlicherem  Apparat,  so  dass  jene 
sich  dem  Breve  und  diese  der  Bulle  stark  annähern !).  Für 
uns  kommen  hier  zunächst  nur  die  Eingänge  (das  sogen.  Protokoll) 
und  die  Unterfertigungen  in  Frage,  von  welchen  jene  überall, 
diese  grossenteils  in  den  uns  meist  nur  erhaltenen  Kopien  über- 
liefert sind  und  welche  sich  auch  für  die  uns  interessierenden 
Urkunden  von  1111  sicher  feststellen  lassen. 

Das  Breve  einfachster  Form  dieser  Zeit  lautet  bekanntlich 
im  Eingang  N.  N.  episcopus  servus  servorum  Dei  dilecto  filio 
N.  N.  salutem  et  apostolicam  benedictionem,  unabänderlich  bis 
auf  die.  Bezeichnung  des  Adressaten  oder  der  Adressaten  je 
nach  Person,  Stand  usw.,  in  der  Unterfertigung  wird  mit  Data 


‘)  Es  scheint  mir  nicht  zweckmässig,  die  Bezeichnungen  „Privileg*  und 
„Brief*  anzuwenden  , welche  zurückgehen  auf  die  sehr  oberflächlichen  und 
schiefen  Definitionen  der  im  11.  bis  12.  Jahrhundert  aufkommenden  Hand- 
bücher, weil  durch  das  Wort  „Privileg“  die  irrige  Vorstellung  hervorgernfen 
wird,  als  ob  die  Form  sich  immer  nach  dem  Iijhalt  bestimme,  und  weil  wir 
mit  dem  Worte  „Brief“  eine  engere  Bedeutung  verbinden , als  sie  hier  am 
Platze  ist.  Die  Ausdrücke  „Bulle“  und  „Breve“  erhalten  zwar  erst  später 
ihre  eigenartige  technische  Fixierung,  deuten  aber  auf  den  formalen  Unter- 
schied und  sind  daher  mangels  eiuer  zutreffenderen  Bezeichnung  vorzuziehen  p 
vgl.  auch  Ulysse  Robert,  Bullaire  du  pape  Calixle  Bd.  I Introductiou 
S.  XV  f. 

’)  Vgl,  H.  Bresslau,  Handbuch  der  Urknndeulehre  S.  69  ff.,  A.  Giry, 
Manuel  de  diplomatique  672  ff,,  J.  v.  Pflugk- Hart  t uug  1.  c.  S.  7 ff.,  141  ff., 
künftig  P.  Kehr. 
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der  Ausstellungsort  und  der  Monatstag  und  zuweilen  auch  das 
Jahr  in  kürzester  Form  angegeben 

Die  Grundform  der  Bulle  lautet  im  Eingang  N.  N.  epis- 
copus  servus  servorum  Dei  dilecto  filio  N.  N.  eiusque  succes- 
soribus  regulariter  bzw.  canonice  substituendis  in  perpetuum, 
ganz  gleichmässig  bis  auf  die  jeweilige  Adresse,  gleichmässig 
namentlich  in  der  ausdrücklichen  Hinzufügung  der  Wendung 
eiusque  successoribus,  wofür  nur  zuweilen  gesagt  wird  tarn 
praesentibus  quam  futuris,  einzeln  auch  et  posteris,  und  gleich- 
mässig  in  der  sogen.  Verewigungsformel  in  perpetuum.  Als 
Unterfertigung  erscheint  gerade  seit  dem  Amtsantritt  Pasohalis  II. 
die  vorher  nicht  übliche  Unterschrift  des  Papstes  in  der  stehen- 
den Formel  Ego  Paschalis  catholice  sedis  episcopus  ss.  (subscripsi), 
eine  mehr  oder  weuiger  ausführliche  Datierung  mit  der  Signatur 
des  ausstellenden  Kanzlers  bzw.  Schreibers  der  Urkunde,  zu- 
weilen auch  die  Unterschrift  von  mehr  oder  weniger  zahlreichen 
Kardinalen l). 

Der  ursprüngliche  Unterschied  zwischen  der  einmaligen 
Verfügung  oder  Mitteilung  von  vorübergehender  Geltung  in  der 
Form  des  Breve  und  der  dauernden  Verfügung  in  Form  der 
Bulle  charakterisiert  sich  in  diesem  unterschiedlichen  Formular 
eigenartig  genug.  Aber  er  ist  vielleicht  nie  völlig  innegehalteu 
worden,  seitdem  sich  diese  von  jener  Form  differenziert  hat, 
und  er  ist  es  ganz  und  gar  nicht  seit  der  reicheren  Ent- 
wickelung des  Kanzlei wesens,  namentlich  in  der  Epocho,  von 
der  wir  handeln.  Nur  die  einfachste,  vorher  angegebene  Grund- 
form des  Breve  ist  wohl  ausschliesslich  für  momentane  Mit- 
teilung und  Verfügung  angewandt  worden,  im  übrigen  ist  das 
Breve,  indem  es  bald  mehr  bald  weniger  die  Formen  der  Bulle 
aufgeuommen  hat  oder,  wie  man  auch  sagen  kann,  indem  die 
Bulle  sich  mehr  oder  weniger  der  Breveform  annähert,  auch 
für  Beurkundung  von  Privilegien  und  Verfügungen  angewandt, 
welche  durchaus  dauernde  Geltung  haben  sollten  und  hatten. 
Ob  man  diese  Urkunden  weniger  ausgestaltete  Bullen  oder  mehr 
ausgestaltete  Breven,  Grossbreven,  nennen  will,  ist  ziemlich 
gleich;  wir  brauchen  nur  eine  kurze,  deutlich  unterscheidende 


')  Hierüber  näheres  weiterhin. 
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Bezeichnung,  nntl  dafür  scheint  mir  der  Name  „Grossbreve11 
zweckmässig,  den  ich  weiterhin  anwende. 

Wir  stossen  nun  unter  Paschalis  auf  eine  grosse  Zahl  der- 
artiger Urkunden,  die  den  Eingang  des  Breve  haben,  in  der 
Unterfertigung  aber  die  Charakteristiken  der  Bulle:  Unter- 
schrift des  Papstes,  ausführliche  Datierung  und  einzeln  auch 
Unterschrift  von  Kardinalen.  Es  fehlen  in  den  Eingängen 
dieser  Urkunden  also  die  Wendungen  ejusque  successoribus  und 
iu  perpetuum,  aber  es  kann  trotzdem  gar  nicht  die  Rede  davon 
sein,  dass  sie  deshalb  nicht  oder  in  geringerem  Masse  dauernde 
Geltung  haben  sollten:  ganz  dieselben  Besitzbestätigungen  für 
Klöster,  Kanonikate,  Bistümer,  dieselben  Schutz-  und  Rechts- 
verleihungen treten  in  dieser  Form  auf,  dieselben  Privilegien- 
arten, welche  zur  selben  Zeit  und  sonst  jene  Merkmale  der 
eigentlichen  Bulle  haben.  Nicht  nur  ihr  Inhalt  beansprucht  an 
sich  den  Charakter  dauernder  Geltung,  sondern  es  findet  dieser 
Charakter  auch  öfter  in  der  Dispositionsformel,  in  der  Korro- 
boration  oder  sonstwie  Ausdruck.  Man  überzeugt  sich  leicht 
davon,  wenn  mau  die  Publikationen  durchsieht,  in  welchen  die 
grössten  Mengen  von  Urkunden  Paschals  zusammengestellt  sind: 
Jul.  von  Pflugk-Haittuug,  drei  Bände  Acta  pontificum  Roma- 
norum inedita  und  Band  163  von  Mignes  Patrologiae  cursus 
completus  latinus.  Ich  verweise  in  ersterer  Sammlung  auf 
Band  I nr.  93.  101.  108,  Band  II  ur.  214.  218.  243,  iu  der 
Sammlung  von  Migne  auf  nr.  41L  4IL  M.  fi£L  77.  78.  80.  90.  93. 
148.  167.  204.  212.  222.  223.  229.  261.  275.  277.  280.  282.  292. 
304.  356.  363.  390.  428.  429.  431.  466.  476.  499,  auch  auf  nr. 
9&  100.  114.  Ui  120  L5L  379.  391.  404.  411.  483.  491.  495. 
514.  531.  Es  ergibt  sich  hieraus,  dass  im  Bereich  der  Privilegien 
dieser  Zeit  nicht  der  mindeste  Unterschied  herrscht  zwischen 
den  Eingängen  mit  der  Wendung  successoribus  ...  in  perpe- 
tuum und  denen  mit  der  Wendung  salutem  et  apostolicam 
benedictionem  hinsichtlich  der  dauernden  Gültigkeit.  Weshalb 
man  bald  diese  bald  jene  Formulierung  gewählt  hat,  lässt  sich 
nicht  sagen.  Der  uächstliegende  Grund,  dass  die  letzteren  eine 
geringere  Kanzleitaxe  gehabt  hätten,  möchte  schwerlich  genügen, 
denn  nicht  von  dem  Gebrauch  dieser  oder  jener  Wendung, 
sondern  von  der  reicheren  oder  einfacheren  Ausstattung  hängt 
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die  Höhe  der  Taxen  ab,  und  die  Ausstattung  ist  bei  den  Gross- 
breven angesichts  ihrer  Unterfertigung  mit  dem  Namen  des 
Papstes  und  ausführlicher  Datierung  jedenfalls  nicht  einfacher 
gewesen  als  bei  den  Bullen  mit  Dauerformel  in  bescheidnerer 
Gestaltung.  Übrigens  kann  ein  solcher  Grund  bei  den  uns 
interessierenden  beiden  Privilegien  selbstverständlich  nicht  in 
Betracht  kommen,  wenn  wir  von  ihrer  Gestalt  im  Original  auch 
nichts  wissen. 

Das  eben  gewonnene  Resultat  ist  aber  für  die  Beurteilung 
unserer  beiden  Privilegien  von  grösster  Bedeutung.  Konstatieren 
wir  zunächst,  dass  das  Privileg  vom  12.  April  1111  in  der 
Grossbreveform  ausgestellt  ist:  es  hat  den  Eingang  Paschalis 
episcopus  servus  servorum  Dei  . . . salutem  et  apostolicam 
benedictionem;  von  der  Unterfertigung  überliefern  uns  die  er- 
haltenen Kopien  zwar  nichts,  aber  wir  erfahren  aus  dem  Bericht 
des  päpstlichen  Augeuzeugen '),  dass  der  Papst  das  Privileg 
unterschrieben  hat  (worauf  ich  noch  zuriickkomme),  und  wir  er- 
fahren ausserdem,  dass  die  mit  Paschalis  in  Haft  befindlichen 
Kardinäle  es  unterzeichnet  haben*).  Die  Unterfertignng  des 
Papstes  findet  sich,  wie  vorhin  S.  20  aiifgefiihrt,  in  den  Gross- 
breven Paschals.  Dass  die  Kardinale  als  Zeugen  überhaupt 
unterfertigen,  wird  gerade  seit  Paschal  üblicher,  wenn  auch 
noch  nicht  sehr  häufig3).  Bei  Bullen  finde  ich  es  unter  den 
von  Migne  1.  c.  Band  163  gedruckten  in  nr.  141.  193.  357. 
377.  481,  unter  den  von  Pflugk-Harttung  Acta  inedita  gedruckten 


’)  M.  Q.  Acta  et  const.  I 149,  35. 

*)  Das  ergibt  sich  aus  der  Schwurformel  der  Kardinäle  M.  G.  ib.  143,  9 ff., 
wo  es  heisst  haec  sunt  noniinn  episcoponim  et  cardiualinm,  qui  praecepto 
domni  Paschalis  privilegium  et  amiciciam  snerameuto  contirmavermit  donmo 
imperatori  Heiurico;  auch  steht  ausdrücklich,  die  Kardinäle  hatten  unter- 
zeichnet und  geschworen,  als  Bemerkung  unter  der  vatikanischeu  Kopie  des 
Privilegs  M.  G.  I.  c 145  nach  Zeile  25;  diese  Bemerkung  scheint  wegen  des 
wörtlichen  Auklanges  mit  dem  päpstlichen  Bericht  zusammenznhängeu,  der 
Schreiber  derselben  ist  aber  nicht  ohne  eigene  Kenntnis , da  er  zwei  der 
unterfertigenden  Kardinäle  zu  nennen  weiss,  was  er  nicht  ans  dem  Bericht 
entnehmen  konnte.  In  dem  Bericht  1.  c.  149,  10  f.  ist  übrigens  nur  gesagt, 
dass  die  Kardinäle  vorher  ad  couürmandam  securitatem  herangezogeu  seien. 

*)  Vgl.  Jul.  v.  Pflugk-Harttung,  Archivalische  Zeitschrift  Band  ß 
S.  29  f.,  Die  Bullen  der  Päpste  usw.  S.  258. 
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Band  1 nr.  76.  77,  Bd  2 nr.  206.  210  212.  221.  222.  223.  227. 
245.  250.  256.  257.  260,  Bd.  3 nr.  27 l).  Unter  Grossbreven 
findet  es  sich  meist  in  solchen,  die  Beurkundungen  von  Rechts- 
entscheidungen geben8),  bei  Migne  1.  c.  in  nr.  227.  356.  428. 
466.  476;  in  einem  eigentlichen  Privileg  finde  ich  es  nur  bei 
Pflugk-Harttnng  1.  c.  Bd.  2 nr.  218.  Hierbei  ist  freilich  zu  be- 
achten, dass  uns  meist  nur  Kopien  überliefert  sind,  wo  dann 
die  Zeugen  weggelassen  sein  können,  doch  gibt  die  Übersicht 
wohl  das  ungefähre  Verhältnis  richtig  an,  dass  nämlich  Unter- 
fertigung der  Kardinäle  unter  Grossbreven  dieser  Zeit  selten 
ist,  aber  doch  vorkommt.  Das  ist  gerade  das,  was  wir  bei 
einem  so  ungewöhnlich  wichtigen  Dokument,  wie  dem  vom 
12.  April  1111,  zu  erwarten  haben.  Selbstverständlich  ist  mit 
diesen  solennen  Unterfertigungen  ausführlichere  Datierung  ver- 
bunden. Wenn  wir  also  sagen  können,  das  Privileg  vom 
12.  April  hat  die  Form  des  Grossbreve,  so  sagen  wir  damit: 
der  Umstand,  dass  im  Eingang  nur  salntem  et  apostolicam 
benedictionem,  aber  nichts  von  successores  und  nicht  die  Dauer- 
formel in  perpetuum  steht,  hat  nicht  die  mindeste.  Bedeutung 
hinsichtlich  der  dauernden  Geltung  des  Privilegs.  Und  anderer- 
seits hat  es  nicht  im  geringsten  die  Bedeutung  besonders  oder 
vorzugsweise  garantierter  Dauergeltung,  wenn  das  Privileg  vom 
12.  Februar  in  der  Bullenform  ausgestellt  ist,  d.  h.  mit  dem 
Eingang  Paschalis  . . . Heinrico  eiusque  successoribus  in  per- 
petuum8); dieser  Eingang  entspricht  nur  dem  Schema,  das  in 
jeder  der  hunderte  Besitzbestätigungen  an  Äbte,  Bischöfe  usw. 
üblich  ist. 

Wir  kehren  hiermit  zu  der  These  zurück,  deren  Begründung 
die  vorstehenden  Ausführungen  dienen  sollten:  hinsichtlich  der 
bindenden,  dauernden  Geltung  der  beiden  Privilegien  besteht 


')  Die  vou  P.  Kehr  neu  publizierten  zwei  Bullen  Pasolinis  Überliefern 
keine  Zeugenliste,  siebe  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Güttingen,  philol.-hist.  Klasse  Jahrgang  1903  8.  101  und  551. 

’)  Pflugk-Harttnng,  Archivalische  Zeitschrift  Band  6 S.  58 ff. 

*)  Die  llnterfertignngeu  unseres  Privilegs  sind  nicht  überliefert,  aber 
der  Eingang  bedingt  die  entsprechenden  Uuterfertigungen  der  Bullenform 
ausnahmslos  und  selbstverständlich,  und  cs  kommt  uns  ja  auch  nur  auf  die 
Differenz  der  Eingänge  und  die  Beurteilung  ihrer  Bedeutung  au. 
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in  der  verschiedenen  Formulierung  ihrer  Eingänge  kein  sach- 
lich relevanter  Unterschied.  Die  Wendungen  eiusque  sncces- 
soribus  und  in  perpetuum  in  der  Urkunde  vom  12.  Februar 
repräsentieren  durchaus  keine  stärkere  Bindung  als  die 
Wendung  salutem  et  apostolicam  benedictionem  in  der  vom 
22.  April;  beide  Urkunden  stehen  kanzleimässig  durchaus  auf  dem 
gleichen  Niveau  eines  dauernd  gültigen  päpstlichen  Privilegs. 

Es  bestätigt  sich  also,  was  sich  aus  den  S.  15  f.  angeführten 
Äusserungen  in  den  Vorurkunden  und  den  andern  dort  zitierten 
Daten  ergibt:  man  hat  damals  in  der  ausdrücklichen  urkund- 
lichen Hervorhebung  der  dauernden  Geltung  für  König  und 
Reich  als  Empfänger,  für  Papst  und  Kirche  als  Aussteller  nicht 
ein  wesentliches  Erfordernis  und  nicht  eine  rechtserhebliche 
Garantie  gesehen l).  Diese  Garantie  sah  man  in  einem  ganz 
andern  Moment,  nämlich  in  der  persönlichen  Bindung  des 
Ausstellers. 

Die  mittelalterlichen  Anschauungen,  auf  denen  diese  Tat- 
sache beruht  und  die  durch  die  folgenden  Ausführungen  zu  er- 
weisen sind,  finden  vermutlich  bei  manchem  Leser  kein  bereites 
Entgegenkommen.  Man  erkennt  heutzutage  zwar  ohne  weiteres 
an,  dass  die  Menschen  jener  Zeit  in  anderer  Tracht  aufgetreten 
sind  als  die  unserer  Zeit,  aber  dass  sie  in  den  meisten  Dingen 
eigenartige,  von  den  unsern  abweichende  Anschauungen  gehabt 
haben,  in  die  wir  uns  durch  Studium  hineinversetzen  müssen, 
wird  vielfach  trotz  allen  Redeus  von  Völkerpsychologie  und 
Kulturgeschichte  nicht  so  ernstlich  anerkannt,  um  mit  Absehen 
von  moderner  Anschauungsweise  der  zeitgemässen  ihr  volles 
Recht  einzuräumen.  Immerhin  weiss  jeder  Kenner  des  Mittel- 
alters, dass  damals  die  persönliche  Verpflichtung  als  bindendste 
Garantie  gegenseitiger  Rechtsverhältnisse  in  den  mannigfaltigsten 
Beziehungen  galt.  Ich  erinnere  nur  an  den  persönlichen 
Charakter  des  Lehnsverhältnisses  und  aller  ähnlichen  Leihover- 
hältnisse,  an  den  persönlichen  Anstrich  der  dem  Könige  ge- 

’)  Mit  Hinblick  anf  die  einfache  Ansstattnng  und  die  Formalien  der 
Urkunden  hat  Bresslau  in  den  Mitteilungen  de«  Institut«  f.  ö«terr.  (ieschichts- 
forschung  Bd.  fi  S.  138/139  schon  im  allgemeinen  geurteilt,  dass  „das  Haupt- 
gewicht offenbar  nicht  auf  die  Art  der  schriftlichen  Ausfertigung  der  Ver- 
tragsurkundeu  gelegt  wurde*. 
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leisteten  Untertanen-  und  Amtseide,  sowie  des  ganzen  könig- 
lichen Regimentes;  ich  erinnere  daran,  wie  die  allgemeine  Ver- 
pflichtung der  Fürsten  zur  Heerfolge  durch  persönliche  Zu- 
sicherung, am  angesetzten  Feldzuge  teilnehmen  zu  wollen,  unter- 
stützt wurde,  wie  man  die  allgemeine  Verpflichtung  zur  Inne- 
haltung der  Rechtsordnung  durch  persönliche  Bindung  in  Gottes- 
und Landfrieden  wirksam  machte  usw.  Aber  innerhalb  dieses 
Milieus  kommen  für  unseren  Gegenstand  eigenartige  speziellere 
Momente  in  Betracht. 

Theodor  Sickel  hat  darauf  hingewiesen '),  dass  die  unge- 
wöhnliche subjektive  Formulierung  der  sogenannten  Pacta 
unserer  Könige  und  Kaiser  mit  den  Päpsten,  von  den  uns  be- 
kanntlich nur  die  aus  den  Jahren  817,  962  und  1020  erhalten 
sind,  mit  dem  Eingang  Ego  N.  N,  imperator  usw.  die  Bedeutung 
habe,  die  übernommenen  Verpflichtungen  unmittelbar  in  das  Ge- 
wissen der  Aussteller  zu  schieben  und  dadurch  möglichst 
bindend  zu  machen.  „Durch  das  Ein-  und  Dazwischentreten 
der  Kanzlei  wurde  der  König  in  den  Hintergrund  gedrängt  und 
wurde  er  sozusagen  nicht  mehr  in  seinem  Gewissen  gebunden; 
daher  wird,  wo  der  König  in  eigener  Person  verspricht,  gelobt 
und  schwört,  die  Ego-Form  angewandt“.  Das  Vorbild  dieser 
Formulierung  ist,  wie  Sickel  zeigt,  das  Schema  der  neurömischen 
d.  h.  mittelalterlich-römischen  Gerichtsurkunde,  der  sogenannten 
Carta,  deren  bedeutender  Einfluss  auf  das  deutsche  Urkunden- 
formular auch  sonst  dargetan  ist*).  Noch  eine  andere  Art  der 
Bindung,  die  dem  neurömischen  Gerichtsbrauch  entlehnt  ist, 
tritt  uns  im  Bereiche  der  Pacta  schon  unter  Pippin  entgegen: 
die  feierliche  Überreichung  (traditio)  der  Urkunde  durch  den 
Aussteller 8).  Es  ist  naheliegend,  die  Übernahme  dieser  römischen 
Formen  auf  den  Einfluss  des  römischen  Kontrahenten  zurück- 
zuführen, und  wir  begegnen  in  der  Tat  der  seltenen  Egofassung 
gerade  da,  wo  das  Königtum  mit  der  Kirche  zu  tun  hat:  in 

')  Das  Privilegium  Ottos  I.  fiir  die  römische  Kirche  vom  Jahre  962 
S.  90  f. 

’)  Vgl.  H.  Brunner,  Die  Recbtsgeschichtc  der  römischen  und  ger- 
manischen Urkunde,  speziell  S.  öO  ff. 

*)  Sickel  1.  c.  S 91  f.;  vgl.  im  allgemeinen  Uber  die  Traditio  Br  esslau, 
Handbuch  der  Urkundeulehre  S.  717,  Brunner  I.  c.  S.  90 ff. 
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den  Siclierheitseiden  an  den  Papst  vorm  Einzug  in  Rom,  in 
den  Eiden  bei  der  Kaiserkrönung1),  in  dem  Lehnseid  des 
deutschen  Gegenkönigs  an  Gregor  VII. *),  beiläufig  auch  in  den 
Lehnseiden  der  normannischen  Fürsten  au  denselben8),  in  den 
Zusicherungen  Heinrichs  IV. zu  Canossa4)  und  speziell  in  den 
Erklärungen  und  Eiden  Heinrichs  V.  im  Jahre  llll5).  Nicht 
leicht  entschliesst  sich  im  allgemeinen  der  deutsche  Herrscher 
zu  so  unmittelbarer  Bindung.  Dass  er  in  Person  gelobe  und 
schwöre,  ist,  wie  bekannt,  nicht  üblich,  und  es  ist  daher  er- 
klärlich, wenn  er  meist  nur  der  Kirche  gegenüber  das  Be- 
denken dagegen  beiseite  lässt.  Denn  man  darf  das  Eingehen 
auf  diese  Gewissensbindung  nicht  im  Sinne  moderner  „Auf- 
klärung“ als  eine  nur  einseitig  von  dem  Interesse  der  Kurie 
diktierte  Konzession  ansehen,  sondern  muss  sie  andererseits 
auch  im  Sinne  eines  katholischen  Menschen  des  Mittelalters 
betrachten,  der  zugleich  damit  ein  persönliches  Verdienst  bei 
Gott  und  den  Heiligen  geltend  macht,  wie  das  in  den  Pacta 
und  speziell  in  Heinrichs  V.  Urkunden  1119  und  1122  deutlich 
genug  ausgesprochen  ist.  Heisst  es  doch  in  den  ersteren: 
Ego  . . . statuo  bzw.  spondeo  et  concedo  per  hoc  pactum  tibi 
beato  Petro  principi  apostolorum  et  per  te  vicario  tuo  usw., 
in  den  letzteren  noch  deutlicher:  Ego  . . . pro  amore  Dei  et 
beati  Petri  et  domni  papae  und  Ego  . . . dimitto  Deo  et  sanctis 
Dei  apostolis  Petro  et  Paulo  usw.  In  einer  gewissen  Unter- 
ordnung unter  die  Geistlichkeit  auch  in  formaler  Hinsicht  sah 
man  zudem  keine  Einbusse  an  Autorität  und  Rang.  Das  zeigt 
die  Nachstellung  des  königlichen  Namens  in  Briefen  an  die 
Päpste,  die  Nachstellung  der  weltlichen  Fürsten  in  den  Zeugen- 
reihen nach  den  geistlichen , das  zeigt  die  Übernahme  von 
Lehen  ans  geistlicher  Hand  durch  Könige  und  Kaiser  gerade 
seitens  der  auf  ihre  Kirchenhoheit  so  eifersüchtigen  Staufer. 

Wesentlich  anders  war  das  umgekehrte  Verhältnis,  und 

‘)  Beides  ain  bequemsten  zu  übersehen  bei  A.  Dienand,  Das  Zere- 
moniell der  Kaiserkrüuungeu  von  Otto  I.  bis  Friedrich  II.  (Historische  Ab- 
handlungen, München  1894  Heft  4),  Eikurs  1 S.  108  ff. 

*)  Ph.  Jaff6,  Bibliotheca  rerum  Germ.  Bd.  2 S.  475. 

*)  Ibid.  S.  36  und  426.  4)  M.  G.  Acta  et  oonst  I S.  116. 

5)  Ibid.  S.  139  nr.  87,  140  nr.  89,  143  nr.  94. 
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daher  ist  die  persönliche  Rindang  bei  den  Päpsten  noch  seltener 
als  bei  den  Königen.  Allerdings  beginnt  gerade  seit  Paschalis 
die  Unterfertigung  sowohl  von  Bullen  wie  von  Grossbreven 
in  der  subjektiven  Form  Ego  Paschalis  catholieae  sedis  epi- 
scopus  ss.  (subscripsi),  unter  Beurkundungen  von  Rechtsentschei- 
dungen schon  früher,  aber  im  Eingang,  wo  die  Egofassung 
am  gewichtigsten  und  bestimmendsten  ist,  findet  sie  sich  nirgends 
in  den  Privilegien  und  ähnlichen  Erlassen,  nur  vereinzelt  bei 
Beurkundungen  von  Rechtsentscheidungen  nach  dem  Muster 
der  Carta1).  Jene  Unterfertigungen  sind  zudem,  trotz  ihrer 
ausdrücklichen  Angabe,  selbst  wenn  propria  manu  dabeisteht, 
schou  in  den  gewöhnlichen  Cartae  nicht  immer  von  den  Aus- 
stellern eigenhändig  geschrieben,  und  sie  sind  in  der  Kanzlei 
der  Päpste,  speziell  Paschals,  ohne  Zweifel  regelmässig  von  Be- 
vollmächtigten, nicht  vom  Papste  selbst  geschrieben.  Soweit 
dies,  bei  dem  Mangel  an  handschriftlichem  Vergleichsmaterial 
und  der  Unsicherheit  der  Scbriftvergleichung  an  sich,  nicht 
sicher  festzustellen  ist2),  so  spricht  der  Bericht  über  die  Aus- 
stellung des  Privilegs  vom  12.  April  1111  dafür,  dass  cs  jeden- 
falls eine  seltene  Ausnahme  war. 

Wir  kommen  hiermit  zu  unserem  Thema  zurück. 

In  dem  mehrfach  erwähnten  Bericht  des  päpstlichen  Augen- 
zeugen3) ist  die  Ausfertigung  des  Privilegs  vom  12.  April  aus- 
führlich erzählt,  was  man  merkwürdigerweise  wenig  beachtet 
hat.  Nach  der  Schilderung  des  harten  Zwanges,  dem  Paschalis 
sich  fügen  musste,  heisst  es  dort4):  Restabat  illa  exaetionis  et 
extorsionis  portio,  ut  de  investiturae  permissione  privilegium 
regi  personaliter  scriberetur;  nec  ipse  igitur  nec  ipsius 

')  Vgl.  Pf Ingk - IJarttnng,  Archivalische  Zeitschrift  Bd.  6 S.  67. 
Die  seltenen  Fälle,  in  denen  ein  Pabät  als  Bischof  einer  anderen  Kirche  als 
der  römischen  in  der  Egofassung  urkundet,  stehen  ausserhalb  des  päpstlichen 
Kanzleiwesens,  siehe  Bresslau,  Handbuch  der  Urkuudenlchre  S.  174  Note  1, 
Pflugk-IIarttung,  Die  Bullen  der  Päpste  S.  32. 

*)  Vgl.  Pf  lugk-Harttnng,  Die  Bullen  der  Päpste  S.  23,  264  ff  , 
Archivalische  Zeitschrift  Bd.  6 S.  26  f.  Wenn  Pflugk-Harttnng  an  ersterer 
Stelle  die  eigenhändige  Unterschrift  Paschalis  durchweg  fiir  nicht  unmöglich 
erklärt  , so  ist  dieses  zurückhaltende  Urteil  angesichts  der  von  ihm  darge- 
legten Schriftvergleichung  doch  m.  E.  zu  skeptisch. 

*)  M.  U.  Acta  et  const.  I 149,  10  ff.  *)  Ibid.  Zeile  29  ff. 
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laterales  passi  sollt,  ut  intra  Urbera  scriptura  ipsa  differetur, 
ubi  sigillum  pontificis  dimissum  foerat.  Altero  itaque  die  in 
eodem  campo,  qui  Septem  Fratrum  dicitnr,  dum  castra  moveren- 
tur,  illud  dictari  oportuit,  et  transito  iuxta  pontem  Salarinm 
Tibcris  fluvio,  dum  apud  octavum  castra  sita  essent,  accitns 
ab  Urbe  scriniarius  *)  scriptum  illud  inter  nocturnas  tenebras 
exaravit.  Cui  nimirum  scripto  illo  ibidem  quam  vis  in  vitus 
pontifex  subscripsit.  Porro  cum  ibidem  cartam  ipsam  rex 
accepisset,  postmodum  tarnen,  cum  in  beati  Petri  ecclesiam  per- 
venisset,  post  coronae  acceptionem  eam  ad  manum  pontificis 
rettulit,  nec  solum  contra  eins  voluntatem,  sed  etiam  contra 
omnem  consuetudinem  de  manu  eius  accepit.  Ebenso 
wird  in  dem  kaiserlichen  Bericht2)  hervorgehoben:  Üeinde  inissa 
incipitur  . . . in  qua  ante  communionem  sub  testimonio 
astantis  ecclesiae  tarn  clericorum  quam  laicorum  domnus  aposto- 
licus  privilegium  domno  Heinrico  imperatori  propria  manu 
dedit.  Auch  Sigebert  von  Gcmbloux3)  hebt  hervor:  Post 
lectum  Evangelium  tradidit  ei  papa  ante  altare  apostolorum 
Petri  et  Pauli  in  oculis  omnium  principum  hoc  privilegium  de 
investitura.  Also  das  Privileg  ist  erstens  eigenhändig  vom 
Papste  unterschrieben  worden,  ohne  Zweifel  mit  der  dem 
Formular  des  Grossbreves  entsprechenden  Formel  Ego  Paschalis 
catholicae  -sedis  episcopus  ss.  Das  „personaliter“  in  dem  päpst- 
lichen Bericht  kann  nicht  auf  etwas  anderes  bezogen  werden, 
als  auf  persönliche  Unterschrift  des  Papstes.  Denn  dem  Könige 
persönlich  ist  das  Privileg  seiner  Fassung  nach  nicht  ausge- 
stellt, und  darin  würde  auch  nicht  eine  besondere,  übel  empfundene 
Härte  der  Forderung,  keine  noch  hinzukommende  exactio  und 
extorsio  liegen,  wie  der  Berichterstatter  klagt;  auch  nicht  auf 
die  Ausstellung  des  Privilegs  an  sich  fällt  der  Ton  in  dem 
Satze,  denn  diese  war  ja  nach  den  von  dem  Autor  selbst  an- 
geführten eidlichen  Zusicherungen  bereits  unvermeidlich  und 
selbstverständlich.  Die  Königlichen  verlangten  die  ganz  per- 
sönliche Bindung  des  Papstes,  die  als  ungewöhnlich  und  unlieb- 

’)  Vgl.  P.  Kehr,  Scrininm  lind  Palatum),  znr  Geschichte  des  päpstlichen 
Kanzleiwesens  (Ergänzungsband  6 der  Mitteilungen  des  Instituts  für  österr. 
Geschichtsforschung  1901),  speziell  S.  107  f. 

*)  M.  G.  Acta  et  const.  I 152,  8 ff.  ’)  Mon.  Germ.  SS.  VI  374,  21. 
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sam  empfunden  wurde  und  zu  der  dieser  sich  nur  invitus  her- 
beiliess.  Aber  noch  eine  zweite  persönliche  Verpflichtung 
wurde  ihm  abgenötigt,  die  der  Autor  ausdrücklich  als  gegen 
den  Willen  und  gegen  alles  Herkommen  verstossend  charakterisiert, 
und  deren  Wichtigkeit  auch  die  andern  beiden  Berichte  hervor- 
heben: die  eigenhändige  feierliche  Überreichung  der  Urkunde 
vor  Zeugen.  Ich  habe  oben  S.  24  die  Bedeutung  solcher  Traditio 
erwähnt;  wenn  dieser  Akt  bei  den  Schenkungen  und  Pacta  der 
Karolinger  den  Päpsten  von  so  bindender  Tragweite  erschien, 
dass  sie  sich  bei  den  Königen  darauf  eindringlichst  beriefen '),  so 
ist  ersichtlich,  in  welchem  Sinne  hier  diese  für  den  Papst  so 
ungewöhnliche  Zumutung  gestellt  war.  Wir  sehen  auch  sonst 
im  ganzen  Verlauf  der  Unterhandlungen  und  Akten  von  1111 
die  Bindung  beider  Kontrahenten  teils  in  Person  teils  durch 
stellvertretende  Grosse  eine  stete  Rolle  spielen.  Zufolge  der 
Punktationen  in  der  Kirche  S.  Maria  in  Turri  am  4.  Februar 
111 1 beeidigt  der  königliche  Kanzler  Adalbert  mit  mehreren 
Fürsten,  dass  Heinrich  seine  Zusagen  beschwören  und  die  aus- 
bedungenen Geissein  stellen  werde,  und  andererseits  beschwört 
der  Vertreter  des  Papstes,  Petrus  Leonis,  die  Innehaltung  der 
Abmachungen  seitens  seines  Herrn.  Wir  erfahren  durch  Ekke- 
hard *)  nach  dem  Eintreffen  der  königlichen  Unterhändler  in  Sutri: 
Praebuit  rex  assensum,  sed  eo  pacto,  quatenus  haec  transmutatio 
Anna  et  autentica  ratione  consilio  quoque  vel  concordia  totius 
ecclesiae  ac  regni  principum  assensu  stabiliretur,  und  dort  in 

Sutri  leistet  der  König  persönlich  am  9.  Februar  einen  Sicher- 

heitseid, für  dessen  Einhaltung  der  Kanzler  nebst  einer  Reihe 
von  Fürsten  sich  verbürgen3).  Bei  Ponte  Mammolo  schwören 
am  11.  April  die  mit  Paschalis  gefangenen  Kardinäle  in  der 
Seele  des  Papstes,  schwören  vierzehn  Fürsten  in  der  Seele  des 
Königs.  Und  nach  der  persönlichen  Überreichung  des  persön- 
lich unterschriebenen  Privilegs  sanktioniert  der  Papst  am 
12.  April  in  der  Messe  bei  Darbietung  der  Hostie  in  feierlichen 
Worten  den  zwischen  ihm  und  dem  König,  zwischen  regnum 

■)  Sickel  1.  c.  S.  91  f.  »)  M.  fl.  SS.  VI  244,  26  ff. 

*)  Das  Dekret  Heinrichs  vom  12.  Februar  M.  (i.  Acta  et  cotist.  I 140 
nr.  89  kommt  in  diesem  Zusammenhänge  nicht  in  lietrnebt,  denn  es  ist  eine 
einseitige  ganz  persönliche  Erklärung  des  Königs. 
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und  sacerdotium  geschlossenen  Frieden,  wie  oben  S.  17  erwähnt. 
Dass  bei  alledem  der  weltliche  Herrscher  sich  eher  herbeilässt, 
ausdrücklich  in  eigener  Person  zu  urkunden  und  zu  versprechen, 
als  der  geistliche,  ersieht  man  aus  dem  Vergleich  der  beiden 
korrespondierenden  Eide,  die  im  Namen  des  Königs  und  des 
Papstes  bei  Ponte  Mammolo  geschworen  wurden1):  dort  heisst 
es  Ego  Heinricns,  hier  Domnus  papa  Paschalis.  Um  so  mehr  be- 
deutet es,  dass  der  König  doch  die  ganz  persönliche  Bindung 
des  Papstes  bei  der  Ausfertigung  und  Übergabe  des  Privilegs 
durchzusetzen  wusste. 

Wie  stark  sich  Paschalis  dadurch  gebunden  fühlte,  zeigt 
die  Geschichte  der  nächsten  Zeit  nach  Heinrichs  Rückkehr  aus 
Italien.  Nur  angesichts  der  unmittelbar  drohenden  Gefahr  des 
Abfalls  der  Kirche,  ja  seiner  Absetzung  entschloss  sich  der 
Papst,  das  Privileg  zu  widerrufen,  und  auch  dann  zögerte  er 
noch,  durch  die  Bannung  Heinrichs  die  Zusicherung  zu 
brechen,  dass  er  Kaiser  und  Reich  nie  wegen  jener  Vorgänge 
beunruhigen  werde.  Wir  kommen  weiterhin  noch  darauf 
zurück. 

Die  Resultate,  die  wir  hinsichtlich  der  Formulierung  der 
Privilegien  von  1111  gewonnen  haben,  geben  uns  nun  eine 
wesentliche  Handhabe  zur  Beurteilung  der  Form,  in  der  die 
Urkunden  von  1119  und  1122  auftreten. 

Wir  sehen,  man  hat  hier  in  Gestalt  der  Egofassung 
beiderseits  von  vorneherein  die  bindendste  Form  für 
die  Beurkundung  der  Privilegien  gewählt,  welche  jene 
Zeit  kannte.  Ja  seitens  des  Papstes  ist  in  dieser  Hinsicht 
noch  über  das  hinausgegangen,  was  Paschalis  wider  Wunsch 
und  Willen  abgenötigt  war,  denn  Calixt  übernahm  durchaus 
die  Kanzleibräuche  seines  Vorgängers,  und  es  gelten  die  oben 
S.  20  f.  dargelegten  Eigenheiten  ebenso  für  sein  Urkundenwesen. 
Demgemäss  ist  schon  die  Egofassung  des  Entwurfs  von  1119 
eine  bemerkenswerte  Konzession  des  Papstes,  wenn  er  auch 
darin  immerhin  nur  eine  Friedenszusicherung  gibt.  Aber  dass 
er  in  einer  Privilegerteilung,  wie  es  die  Konkordatsurkunde  ist, 
die  Egofassung  wählt,  ist  geradezu  unerhört  und  einzigartig. 

')  M.  0.  Acta  et  const.  1 142  f.  ur.  92  nnd  94. 


Digitized  by  Google 


30 


Diese  Urkunde  tritt  dadurch  gänzlich  aus  dem  Rahmen 
der  an  der  Kurie  üblichen  Kanzleiformen  heraus,  und 
diesem  Eingang  gegenüber l)  konnte  keine  Form  der  Unterfertigung 
in  Frage  kommen,  die  für  bindender  als  diese  ungewöhnliche 
Fassuug  des  ganzen  Dokuments  hätte  gelten  können,  weder  die 
Unterfertigung  des  Papstes  noch  die  der  Kardinale.  Wir  be- 
sitzen ja  leider  nur  inoffizielle  Abschriften  dieser  päpstlichen 
Urkunde  uud  wissen  daher  gar  nicht,  ob  und  in  welcher  Weise 
sie,  sei  es  in  Worms  oder  in  Rom,  unterfertigt  ist.  Aber  es 
ist  fast  anzunehmen,  dass  sie  auch  in  ihrer  vollzogenen  Gestalt 
nur  eine  kurze  Datierung  der  Art  gehabt  hat,  wie  sie  Ekkehard 
gibt8):  Data  mit  Jahres-  und  Mouatstagangabe,  da  sonst  wohl 
in  irgendeiner  der  Kopien  eine  Andeutung  weiterer  Formalien 
überliefert  wäre.  Auch  würde  die  Bestätigung  des  Konkordats 
durch  das  Generalkonzil  im  Lateran  vom  März  1123  einen  Mangel 
in  der  Vollziehung  ersetzt  haben  könucu.  Indes  auch  diese 
Bestätigung  kommt  für  die  nächste  Rechtsgültigkeit  der  Ur- 
kunden nicht  in  Betracht,  denn  man  hat  dieselben  beiderseits 
schon  vorher  für  vollgültig  angesehen  und  dies  durch  konkludente 
Handlungen  bezeigt. 

Hier  stossen  wir  aber  auf  jene  vielerörterte  Frage,  die  für 
die  Beurteilung  des  Konkordats  nicht  nur  formell,  sondern  in 
seiner  gauzen  historischen  Bedeutung  von  grösster  Tragweite 
ist:  die  Frage  nach  seiner  Rechtsgültigkeit.  Diese  müssen  wir 

')  Auch  die  Hinzufügung  von  Dei  gratia  zu  der  Titulatur  des  Kaisers 
ist  seitens  des  Papstes  etwas  gauz  Ungewöhnliches;  sie  findet  sich  be- 
zeichnenderweise nur  noch  in  dem  Privileg  Paschals  vom  12.  April  1111. 
ln  der  Ars  dictandi  Aurelianeusis  ans  den  achtziger  Jahren  des  12.  Jahr- 
hunderts bei  L.  Rockinger  (in  den  Quellen  und  Erörterungen  zur  Bayerischen 
uud  Deutschen  Geschichte  Bd  9 Abtlg  1 S.  105)  wird  angegeben,  dass  der 
Papst  niemals  dei  gratia  schreibt;  in  den  Grussformeln  des  Albericus  bei 
Rockinger  1.  c.  S.  13,  des  Hugo  von  Bologna  ib.  S.  61,  des  Codex  Udalrici 
bei  JafR  Bibi.  rer.  Germ.  Bd.  ö S.  18,  des  Albertus  Samaritanus  in  der  Hand- 
schrift zn  Ponnnersfelde  wird  nirgends  in  der  Titulatur,  die  der  Papst  Königen 
und  Kaisern  gibt,  dei  gratia  angeführt.  Die  Urkunden  Paschals  und  Calixts 
ausser  den  hier  genannten  entsprechen  dem.  Vgl.  Jul.  v.  Pflugk-Harttung, 
Archivalische  Zeitschrift  Bd.  6 S.  46;  Ul.  Robert,  Bullaire  du  pape  Calixte  II 
Introduction  Bd.  1 S.  XVIII.  Der  Brief  Calixts  an  Kaiser  Heinrich  bei 
Ul.  Robert  1.  c.  Bd.  2 ur.  471,  wo  dei  gratia  im  Grosse  steht,  ist  ein  fingiertes 
Übungsstück  aus  späterer  Zeit.  *)  M.  G.  SS.  VI  260. 
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zunächst  untersuchen.  Wir  werden  dabei  auf  eine  Reihe  von 
wichtigen  Tatsachen  geführt,  die  teils  ganz  übersehen,  teils  in 
ihrer  zusammenhängenden  Bedeutung  nicht  gewürdigt  sind. 


3.  Die  Rechtsgültigkeit  des  Konkordats. 

Bekanntlich  war  durch  den  Friedens  vertrag  Heinrichs  mit 
den  Fürsten  zu  Würzburg  im  Herbst  11211)  die  Herbeiführung 
des  Friedens  zwischen  Kirche  und  Reich  mit  Rat  und  Hilfe  der 
Fürsten  in  Aussicht  genommen  worden.  Demgemäss  wurde  dem 
Papst  durch  eine  Gesandtschaft  im  Namen  des  Kaisers  und  der 
Fürsten  erklärt,  wie  wir  aus  dem  Briefe  des  apostolischen 
Legaten  Lambert  an  Heinrich  vom  August  1122  erfahren8), 
dem  Kaiser  placuisse  consilium  pacis  et  concordiae  inter  regnura 
et  sacerdotium,  uud  Calixi  deputierte,  wie  Lambert  a.  a.  0. 
schreibt,  drei  Legaten,  ut  in  has  partes  veuiremus  et  pacis  et 
concordiae  inter  vos  et  ipsum  mediatores  essemus.  Diese  Legaten 
müssen  ausserordentlich  weitgehende  Vollmachten  gehabt  haben. 
Ungewöhnlich  ist  das  nicht:  schon  in  den  frühen  Jahrhunderten 
zur  Zeit  der  schweren  Konflikte  Roms  mit  Byzanz  gingen  päpst- 
liche Legaten  dorthin,  welche  Krieg  oder  Frieden  in  ihrer 
Hand  hatten,  welche  die  Bannbulle  gegen  die  Häupter  der 
orientalischen  Christenheit  auf  dem  Altar  der  Sophienkirche 
niederlegen  oder  das  versöhnende  Abendmahl  mit  jenen  nehmen 
konnten;  ihre  Unterfertigung  galt  an  Stelle  der  päpstlichen 
als  Bestätigung  der  im  Orient  stattfindenden  Generalkonzilien s). 
Namentlich  seit  Gregor  VII.  haben  die  Legaten  regelmässig 
eine  geradezu  stellvertretende  Kompetenz  teils  ständig  teils  für 
einzelne  Missionen.  Allerdings  waren  es  offenbar  die  hervor- 
ragendsten Männer  der  Kurie,  die  1122  zu  der  verantwortungs- 
vollen Mission  gewählt  wurden:  der  Kardinalbischof  Lambert 
von  Ostia,  der  Kardinalpriester  Saxo  und  der  Kardinaldiakon 
Gregor.  Haben  doch  zwei  von  ihnen,  Lambert  und  Gregor, 

’)  M.  G.  Acta  et  const.  I 158. 

*)  Ja  ff  6,  Bibliotheca  rernm  Germ.  Btl.  5 S.  283  nr.  210. 

*)  Vgl.  die  Darlegung  Bernalds  Uber  die  Unterfertigung  der  vier  ersten 
ökumenischen  Konzilien  durch  die  piipstlicben  Legaten  M.  G.  Libelli  III 
62,  30  ff. 
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später  den  päpstlichen  Stuhl  bestiegen.  Und  die  Auswahl 
scheint  auch  gewissennassen  repräsentativ  gewesen  zu  sein,  da 
diese  drei  Männer  die  drei  Rangstufen  des  Kardinalkollegiums 
vertraten.  Ex  domini  nostri  papae  totiusque  Romanae  ecclesiae 
auctoritate ')  laden  sie  nun  zu  einem  Universalkonzil  auf 
den  8.  September  nach  Mainz  die  deutsche  Geistlichkeit,  welche 
zum  Teil  vom  Mainzer  Primas  Erzbischof  Adalbert  noch  speziell 
aufgefordert  wird  zu  erscheinen*),  den  Kaiser  Heinrich8)  und 
die  gesamte  Geistlichkeit  und  Laienschaft  Frankreichs! 4)  Als 
Zweck  des  Konzils  wird  überall  in  den  Einladungsschreiben 
mit  ziemlich  gleichlautenden  Wendungen  angegeben,  ut  inter 
regnum  et  sacerdotium  paeem  et  concordiam  faciamus.  Also 
nicht  ein  deutsches  Generalkonzil  ist  beabsichtigt,  sondern  ein 
„concilium  universale“,  wie  es  ausdrücklich  in  zwei  der  ange- 
führten Schreiben  s)  genannt  wird  und  sich  auch  durch  die  Ein- 
ladung der  französischen  Kirche  charakterisiert.  Dass  kirch- 
liche und  kirchenpolitische  Angelegenheiten  eines  Reiches  unter 
Zuziehung  einer  anderen  Reichskirche  behandelt  werden,  ist  in 
dem  Verhältnis  zwischen  Deutschland  und  Frankreich  nicht 
ungewöhnlich:  ich  erinnere  an  die  Verhandlungen  über  den 
Rheimser  Erzbischof  zu  Ingelheim  unter  Otto  dem  Grossen,  an 
die  Synoden,  die  Leo  IX.  abwechselnd  in  Frankreich  und 
Deutschland  hielt,  an  die  Synoden  Urbans,  Paschals  und  Calixts 
auf  französischem  Boden  mit  Zuziehung  der  deutschen  Geist- 
lichkeit und  über  Angelegenheiten,  bei  denen  die  deutschen 
Interessen  im  Vordergrund  standen.  Immerhin  erscheint  es  als 
eine  Einbusse  an  nationaler  und  königlicher  Autorität,  wenn, 
wie  hier,  die  so  speziell  das  deutsche  Reich  angehenden  Dinge 
mit  Ausländischen  beraten  werden  sollten,  und  es  konnte  nur 
unvorteilhaft  für  die  kaiserliche  Partei  sein,  wenn  den  Franzosen 
Einfluss  auf  die  Verhandlungen  eingeräumt  wurde,  die  so  durch- 


’)  Ja fftf , Bibliotbeca  rer.  Germ.  Bd.  ö S.  385. 

’)  Siehe  desseu  Brief  au  Bischof  Otto  von  Bamberg  ibid.  38?. 

*)  Ibid.  3H3. 

*)  Ibid.  384;  dass  hier  iu  der  Adresse  und  im  Text  unter  Galliae  nicht 
etwa  das  deutsche  (fränkische)  Reicii  verstanden  ist,  ersieht  man  aus  den 
ersten  Zeilen  des  Textes,  wo  dem  gegenüber  regnum  Teutonicum  gesagt  ist. 
*)  Ib.  385  Zeile  3,  387  Zeile  5. 
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aus  auf  seiten  des  Papstes  standen  und  bei  den  Verhandlungen 
im  Jahre  1119  schon  ihren  Einfluss  in  dessen  Sinne  geltend 
gemacht  hatte.  Wir  ersehen  auch  aus  dem  Einladungsschreiben 
an  sie,  dass  die  Legaten  in  ebeu  diesem  Siune  deren  Anwesen- 
heit wünschten:  die  Worte  vobis  igitur  omnibus  Galliarum 
archiepiscopis  episcopis  abbatibus  monachis  clericis  praecipue  in 
sacris  scriptis  eruditis  sagen  das  so  deutlich,  wie  es  unter 
solchen  Umständen  gesagt  werden  durfte.  Allein  den  Deutschen, 
speziell  dem  Kaiser,  konnte  das  natürlich  nicht  erwünscht  sein. 
Es  ist  vielleicht  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  in  dem  Einladungs- 
schreiben an  Heinrich  nicht  vom  coucilium  universale  gesprochen, 
sondern  der  Ausdruck  concilium  episcoporum  gebraucht  wird, 
um  ihn  wenigstens  im  Ausdruck  nicht  unliebsam  zu  berühren. 
Auch  der  beabsichtigte  Versammlungsort  Mainz,  der  Sitz  seines 
kaum  versöhnten  Gegners  Erzbischof  Adalberts,  war  schwerlich 
nach  dem  Wunsche  des  Kaisers.  Wir  wissen  jedenfalls,  dass 
aus  dem  Universalkonzil  zu  Mainz  am  8.  September  nichts 
wurde,  sondern  dass  etwas  später  eine  deutsche  Versammlung 
zu  Worms  stattfand.  Wenn  wir  auch  nicht  wissen,  wie  und 
unter  welchen  Umständen  diese  Änderung  herbeigeführt  ist, 
so  ist  sie  nach  der  ganzen  Sachlage  offenbar  nur  im  kaiserlichen 
Interesse  erfolgt l).  Es  war  von  vornherein  ein  grosser  diplo- 
matischer Erfolg  für  die  kaiserliche  Sache,  dass  diese  Ver- 
änderung durchgesetzt  wurde.  Ob  nuu  die  Versammlung  zu 
Worms  nur  ein  deutsches  Generalkonzil  oder  zugleich  ein  Reichs- 
tag oder  nur  ein  Reichstag  war,  das  könnten  wir  formell  nur 
feststellen,  wenn  wir  wüssten,  ob  der  Kaiser  auch  seinerseits 
oder  nur  seinerseits  die  Fürsten  zu  diesem  Tage  eingeladen  hat. 
Die  besten  zeitgenössischen  Quellen  sehen  die  Versammlung 
jedenfalls  als  eine  vom  Kaiser  berufene  an.  In  Anselmi  con- 
tinuatio  Sigeberti  heisst  es8):  Heinricus  imperator  cum  epis- 
copis et  optimatibus  regni  venit  Wormatiae,  ubi  occurrunt  ei 
legati  sedis  apostolicae ; diu,  ut  ftt  in  tanto  magnatum  consessu, 

‘)  E.  Gervais,  Politische  Geschichte  Deutschlands  unter  der  Regierung 
der  Kaiser  Heinrich  V.  und  Lothar  III.  1841  Teil  1 S.  345  Note  3,  hat  das 
zutreffend  bemerkt;  Ulysse  Robert,  Histoire  du  pape  Calixte  11  1891, 
bietet  in  allen  uns  interessierenden  Beziehungen  nichts  Neues. 

*)  M.  G.  SS.  VI  378,  20. 

Bern  keim,  Das  Wormser  Konkordat  und  seine  Vorurkunden  3 
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usw. ; die  Paderborner  Annalen  *)  sprechen  von  einem  conventus 
principum;  Gerhoh  von  Reichersberg  sagt2):  rex  . . . collecta 
curia  in  loco  qui  Lobvvise  dicitur,  ubi  et  legati  Romanae  sedis 
aderant;  Otto  von  Freising8)  berichtet:  imperator  congregato 
iuxta  Warmatiam  raaximo  principum  conventu.  Ausdrücklich 
ein  Konzil  wird  die  Zusammenkunft,  soviel  ich  sehe,  nirgends 
genannt,  Ekkehard4)  sagt  unbestimmt:  universalis  conventus. 
Die  Anwesenheit  und  starke  Beteiligung  der  weltlichen  Fürsten 
neben  den  geistlichen  stempelt  an  sich  den  Tag  zu  einer  jener 
allgemeinen  Reichsvcrsaminlungen , die  ebensowohl  Reichstag 
wie  Reichssynode  waren5),  und  cs  galt  ja  auch,  den  Frieden 
zwischen  regnum  und  sacerdotium  zu  beraten  und  zu  schliessen. 

Wie  vorherrschend  der  kaiserliche  Eiufluss  und  wie  weit- 
gehend die  Vollmacht  der  Legaten  war,  zeigt  der  Verlauf  der 
Verhandlungen.  Wir  ersehen  aus  dem  bekannten  Briefe  Erz- 
bischof Adalberts  von  Mainz  an  den  Papst6),  dass  die  Ver- 
ständigung fast  an  dem  Widerstand  des  Kaisers  und  der  Seinen 
gescheitert  wäre,  und  dass  schliesslich  eine  entscheidende  Kon- 
zession von  den  Legaten  zugestanden  wurde,  die  offenbar  nicht 
vorgesehen  war,  nämlich  die  Gegenwart  des  Kaisers  bei  den 
geistlichen  Wahlen.  Die  Legaten  haben  dann  auch  den  Vertrag 
vorläufig  abgeschlossen,  sie  haben  Heinrich  absolviert,  sie  wandten 
nichts  dagegen  ein,  dass  der  Abschluss  des  Friedens  feierlich 
unter  Verlesung  der  Urkunden  auf  dem  Felde  bei  Worms  ver- 
kündet wurde,  sie  nahmen  die  in  aller  Form  vollzogene  kaiser- 
liche Urkunde  entgegen  — es  ist  o.  Zw.  das  uns  erhaltene 
Original  im  Vatikan  — und  überreichten  im  Austausch  die 
Gegenurkunde7). 

Mit  „Rat  und  Hilfe“  der  B'tirsten,  wie  im  Würzburger 
Frieden  bestimmt  worden,  war  das  Friedenswerk  zu  Worms 
beschlossen;  die  hier  nicht  anwesenden  Fürsten  stimmten  nach- 


’)  P.  Scbeffer-Boichorst,  Annales  Patherbrunnenses  S.  141. 

’)  M.  G.  Libelli  III  338,  23  aus  Investigatiu  Antichrist!  Mb.  I eap.  70. 
*)  Cbronicon  Mb.  VII  cap.  16. 

•)  M.  G.  SS.  VI  259. 

5)  G.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichtc  Bd.  6 2.  Aufl.  1896  S. 417 ff. 
•)  Jaffe,  Ribliothecn  reruui  Germ.  Bil.  5 S.  519. 

7)  Ekkehard  M.  G.  SS.  VI  260,  30ff. 
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träglick  auf  einem  Reichstag  in  Bamberg  am  11.  November  zu  *). 
Von  seiten  des  Reichs  war  somit  das  Konkordat  in  mehr  als 
üblicher  Form  verfassungsmässig  anerkannt;  und  der  Kaiser 
wandte  es  demgemäss  sofort,  noch  während  der  Anwesenheit 
der  Legaten  in  Deutschland,  an,  wie  Adalbert  von  Mainz  in 
dem  erwähnten  Briefe  an  Calixt  klagte,  obwohl,  wie  er  ein- 
dringlich schrieb,  die  verliehenen  kaiserlichen  Befugnisse  doch 
noch  von  der  Erwägung  des  Papstes  abhingen  *).  Adalbert 
hatte  darin  durchaus  recht:  das  Konkordat  war  vom  Papste 
selbst  noch  nicht  anerkannt.  Die  Fälle  sind  nicht  selten,  dass 
päpstliche  Legaten  dementiert  und  ihre  Handlungen  ignoriert, 
kassiert  worden  sind,  wenn  sie  ihre  Instruktionen  überschritten 
oder  in  unerwünschtem  Sinne  ausgeführt  hatten.  Es  wäre 
freilich  ein  höchst  seltsamer  und  schwieriger  Konflikt  eingetreten, 
wenn  Calixt  das  Werk  der  Legaten  nicht  sanktioniert  hätte; 
aber  dieser  Fall  trat  nicht  ein.  Die  Kardinäle  wussten  ohne 
Zweifel,  wie  weit  sie  gehen  durften,  und  der  Kaiser  wusste  es 
wohl  auch.  Erst  nach  dem  eben  erwähnten  Reichstag  zu  Bam- 
berg deputierte  Heinrich  eine  Gesandtschaft  nach  Rom,  mit 
welcher  der  eine  der  Legaten,  Gregor,  zurückkehrte,  während 
die  beiden  anderen  noch  im  Reiche  blieben  9),  und  darauf  richtete 
Calixt  unter  dem  13.  Dezember  ein  Schreiben  an  den  Kaiser4), 
worin  er  Gott  dankt  und  seine  Freude  ausspricht,  dass  Heinrich 
in  den  Schoss  der  Kirche  zurückgekehrt  sei  und  nun  Frieden 
und  Eintracht  zum  Heil  von  ganz  Europa  zwischen  ihnen  beiden 
blühen  werde.  Doch  nicht  nur  so  im  allgemeinen  erkannte  der 
Papst  das  Friedenswerk  an;  er  betrachtete  auch  die  urkund- 
lichen Verpflichtungen  des  Konkordats  bereits  als  in  Kraft  ge- 
treten, denn  er  beruft  sich,  was  man  in  diesem  Zusammenhänge 
bisher  übersehen  hat,  in  seinem  Schreiben  ausdrücklich  auf 
eine  der  Bestimmungen  der  kaiserlichen  Urkunde,  indem  er 
sagt5):  tuos  vero  legatos  ita  instrnctos  dirigas,  ut  iuxta  pro- 


*)  Ekkeliard  1.  c.  Zeile  36 ff. 

*)  Jafffc  Bibi.  rer.  Germ.  Bd.  5 S.  519:  ipse  tarnen  imperator,  parum 
attendeus  . . . quod  utenmque  concesaa  sibi  poteataa  ndhuc  etinm  pendcat 
sub  iudicio  veatrae  discusaiouis  usw. 

*)  Ekkehard  M.  ü.  SS.  VI  260, 36ff.  tt.  M.U.  Acta  et  const.  I 162  Notel. 
4)  11.  G.  Acta  et  const.  I 163.  •')  Ibidem  Zeile  28. 
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missum  tuum  beati  Petri  regalia  in  integrum  Romanae  ec- 
clesiae  restituant.  Es  ist  der  zweite  Artikel  der  kaiserlichen 
Konkordatsurkunde,  auf  den  er  sich  beruft:  Possessiones  et 
regalia  beati  Petri,  quae  . . . ablata  sunt  . . . eidem  sanctae 
Romanae  ecclesiae  . . . restituo.  Damit  hat  auch  Calixt  die 
Rechtsgültigkeit  des  Konkordats  seinerseits  anerkannt,  und  zwar 
unabhängig  von  dem  bevorstehenden  allgemeinen  Konzil  in  Rom. 
Für  Kaiser  und  Reich  war  damit  die  Sache  wesentlich  erledigt. 
Die  nachträgliche  Bestätigung  durch  ein  Konzil  konnte  ange- 
sichts der  erklärten  Anerkennung  des  Papstes  nicht  erst  erfor- 
derlich erscheinen,  um  das  Konkordat  rechtskräftig  zu  machen. 

Allein  ebenso  wie  das  deutsche  Königtum  trotz  seiner  ab- 
soluten Gesetzgebungsgewalt  tatsächlich  in  wichtigen  Angelegen- 
heiten nicht  leicht  die  Zustimmung  des  Reichstages  umging,  ebenso 
war  es  herkömmlich  und  blieb  es  weiterhin , dass  der  Papst 
wichtige  Satzungen  einem  römischen  oder  einem  allgemeinen 
Konzil  unterbreitete,  und  zwar  in  dieser  Zeit  noch  um  so  mehr, 
da  die  monarchisch  absolute  Stellung  des  Papsttums  in  der 
Kirche  ja  erst  seit  Gregor  VII.  begonnen  hatte  sich  durch- 
zusetzen und  die  absolute  Gesetzgebungsgewalt  noch  nicht  un- 
bedingt anerkannt  war.  Selbst  Gregor  war  ja  nicht  soweit 
gegangen,  seine  massgebenden  Kanones  proprio  motu  zu  erlassen. 
Die  Zustimmung  der  Kirche  in  ihrer  allgemeinen  Vertretung 
musste  aber  namentlich  in  einer  Angelegenheit  unentbehrlich 
erscheinen,  die,  wie  die  Abmachungen  Calixts  im  Konkordat, 
den  Anschauungen  und  Wünschen  weiter,  mächtiger  Kreise  der 
Geistlichkeit  zuwider  lief.  Andererseits  war  es  gewiss  für 
Kaiser  und  Reich  von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung, 
wenn  die  Kirche  ebenso  wie  das  Reich  in  corpore  den  Vertrag 
bestätigte. 

Calixt  hatte  schon  lange  vor  dem  13.  Dezember  1122,  als 
er  den  vornhin  erwähnten  Brief  an  Heinrich  schrieb,  ein  all- 
gemeines Konzil  ausgeschrieben1),  das  demgemäss  am 
18.  März  im  Lateran  eröffnet  wurde.  Hier  wurde  das  Konkordat 


')  M.  G.  Acta  et  const.  I 163,  26  ff.  ; erste  Erwähnung  <les  beabsichtigten 
Konzils  am  25.  Jnui  1122;  siehe  Ul.  Robert,  llullaire  dn  pape  Calixte  II 
nr.  304. 
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vorgelegt  und  genehmigt.  So  hat  man  gewöhnlich  angenommen  '), 
und  anscheinend  nicht  mit  Unrecht,  da  uns  beste  zeitgenössische 
Autoren  so  berichten.  Der  Abt  Suger  von  Saint -Denys,  der 
selbst  dem  Konzil  beiwohnte,  sagt  *) : cum  . . . magno  coucilio 
Lateranis  compositionis  pacis  de  querela  investiturarum  . . . 
assistissemus;  Falco  von  Benevent,  dessen  Bischof  dort  war, 
berichtet3):  Callistus  . . . pastores  accersiri  praecepit,  qua- 
tenus  ....  pactum  cum  imperatore  Heinrico  positum  perpetuo 
confirmaret. 

Nun  hat  aber  Schäfer  geltend  gemacht4),  dass  Falco 
in  der  Fortsetzung  der  eben  angeführten  Stelle  nur  von  der 
Vorlage  und  Bestätigung  der  kaiserlichen  Urkunde  rede: 
ordinato  itaque  concilio  tali  et  tanto  apostolicus  ipse  sacramenti 
privilegium  quod  praedictus  imperator  constituerat  pacis  in 
conspectu  omnium,  qui  conveneraut,  adduci  et  legi  praecepit; 
continuo  ab  omnibus  confirmatum  est  et  commendatum.  Schäfer 
will  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  nur  dieser  Teil  des  Wormser 
Konkordates,  nicht  aber  die  Urkunde  Calixts,  von  dem 
Konzil  bestätigt  und  zu  den  Gesetzen  der  Kirche  genommen  sei, 
indem  er  hinzufügt:  „auch  hier  treten  Auffassung  und  Absicht 
der  Kurie  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  hervor“.  Die  Ab- 
sicht der  Kurie  war  nun  aber  durchaus,  seit  Eröffnung  der  Ver- 
handlungen Calixts  mit  dem  Kaiser,  darauf  gerichtet,  einen 
dauernden  Frieden  zwischen  regnum  und  sacerdotium  herbeizu- 
führen. Der  entgegenkommende  Brief  des  Papstes  vom  19.  Februar 
11225)  zeigt  das,  worin  er  so  eindringlich  und  so  aufrichtig, 
wie  der  entsprechende  Verlauf  der  Dinge  beweist,  dem  Kaiser 
vorschlägt:  obtineat  ecclesia,  quod  Christi  est,  habeat  impe- 
rator, quod  suum  est;  sit  pars  utraque  suo  contenta  officio 
nec  sibi  ad  invicem  ambitione  aliqua  sua  usurpent,  qui  debent 

’)  Siehe  Hefele,  Konziliengeschichte  Bd.  5 2.  Anfl.  S.  379;  A.  Hauck, 
Kirchengeschichte  Deutschlands  1896  Teil  3 S.  915;  C.  Willing,  Zur  Ge- 
schichte des  Investiturstreites,  Programm  des  Gymnasiums  zu  Lieguitz  1896 
S.  30;  B.  Schröder,  Lehrbuch  d.  deutschen  Kechtsgesch.  4.  Aufl.  1902  S.  501; 
Giesebrecht,  Gesch.  d.  deutschen  Kaiserzeit  Bd.  3 Aufl.  5 S.  950. 

')  M.  G.  SS.  26  S.  29  f. 

*)  Siehe  J.  M.  Watterich,  Vitae  pontificum  Born.  II  S.  151. 

*)  Zur  Beurteilung  des  Wormser  Konkordats  I.  c.  S.  31. 

Ul.  Bobert,  Bullaire  du  pape  Calixte  II  Bd.  II  S.  5 ur.  278. 
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omnibus  justiciam  observare  usw.;  die  Wendungen  in  den 
oben  S.  32  angeführten  Einladungsschreiben  der  Legaten,  die 
Äusserungen  Calixts  in  dem  ebenda  erwähnten  Schreiben  vom 
13.  Dezember,  namentlich  der  Ausdruck  *)  Dominus  inter  eccle- 
siam  et  imperium  dignetur  perpetuam  pacern  conservare,  vor 
allem  aber  die  tatsächliche  Nachgiebigkeit  und  Konnivenz,  die 
sich  in  dem  S.  33  f.  dargelegten  Gange  der  Verhandlungen  von 
Anfang  bis  zum  Abschluss  bekundete  — das  alles  zeugt  so 
beredt  wie  möglich  von  der  aufrichtigen  Absicht,  zu  einem 
dauerhaften  Frieden  zu  gelangen.  Dieser  Absicht  würde  es 
wahrlich  schlecht  entsprochen  haben,  wenn  das  für  die  Er- 
zielung der  Eintracht  wesentliche  Privileg  Calixts  auf  dem 
Konzil  ignoriert  und  uicht  anerkannt  worden  wäre;  es  würde 
zudem  eine  schwere  Niederlage  für  das  Ansehen  des  Papstes 
gewesen  sein,  da  dieser  sich  bereits,  wie  wir  oben  S.  35  ge- 
sehen haben,  für  das  Konkordat  verbindlich  erklärt  hatte. 
Freilich  ist  Falco  von  Beuevent  an  und  für  sich  ein  unvcr- 
ächtlicher  Zeuge,  allein  seine  Nachricht  kommt  für  Schäfers 
daraus  gezogenen  Schluss  doch  nur  in  Gestalt  eines  Argu- 
mentum ex  silentio  in  Betracht,  dessen  Beweiskraft  hier,  wie 
so  oft,  durchaus  nicht  einwandfrei  ist.  Zunächst  würde  es 
schlecht  zu  den  kurz  vorhergehenden  Worten  Falcos  selbst 
passen,  wenn  er  gemeint  hätte,  nicht  der  Vertrag  im  ganzen, 
sondern  nur  die  kaiserliche  Urkunde  sei  auf  dem  Konzil  vor- 
gelegt und  genehmigt,  denn  er  sagt  vorher,  das  Konzil  sei  be- 
rufen worden,  quatenus  pactum  cum  imperatore  positum  pcr- 
petuo  confirmaret.  Sodann  lässt  sich  sehr  wohl  begreifen, 
warum  er  die  Gegenurkunde  mit  den  Konzessionen  des  Papstes 
nicht  ausdrücklich  erwähueu  mag.  Der  prinzipielle  Verzicht 
des  Kaisers  auf  die  Investitur  mit  Ring  und  Stab  und  dessen 
prinzipielle  Anerkennung  der  kanonischen  Wahl  war  für  alle 
Anhänger  der  Kirche  der  jubelnd  begrüsste  Sieg  in  dem  langen 
Zwist,  aber  die  Konzessionen  des  Papstes  waren  der  in  ihren 
Augen  höchst  unerfreuliche  Preis,  um  den  der  Sieg  erkauft 
werden  musste,  und  davon  mochte  man  nicht  gern  reden  uud 
sich  wissen  machen.  Auch  in  den  zeitgenössischen  deutschen 


')  M.  ü.  Acta  et  coust.  I 163,  36  fl. 
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Annalen,  die  den  Friedensschluss  zu  Worms  berichten,  wird 
mehrfach  nur  von  der  kaiserlichen  Urkunde  gesprochen '),  von 
der  päpstlichen  Gegenurkunde  gänzlich  geschwiegen,  und  in 
einem  Kommentar  zur  Apokalypse  aus  dem  13.  Jahrhundert, 
dessen  Autor  sich  über  die  historischen  Vorgänge  aus  guten 
Quellen  wohl  unterrichtet  zeigt,  ist  der  Abschluss  ganz  und 
gar  als  Sieg  des  apokalyptischen  Engels  Calixt  über  den 
Drachen  und  Teufel  Heinrich  V.  dargestellt,  indem  das  voll- 
inhaltlich zitierte  Privileg  des  Kaisers  als  das  Siegel  gedeutet 
wird,  mit  dem  der  Engel  diesen  Antichrist  auf  1000  Jahre  in 
den  Abgrund  verschliesst 8). 

Indes  wir  brauchen  uns  iu  dieser  Frage,  von  der  nach 
Schäfers  Folgerungen  so  viel  abhängt,  glücklicherweise  nicht 
mit  Argumenten  für  oder  wider  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Interpretation  Schäfers  zu  begnügen:  wir  haben  das  bis- 
her ganz  übersehene  positive  Zeugnis  eines  Zeit- 
genossen, der  selbst  auf  dem  Konzil  zugegen  war  und  uns 
mit  wünschenswertester  Ausführlichkeit  über  den  tatsächlichen 
Hergang  unterrichtet.  Gerhoh  von  Reichersberg  war  als  Be- 
gleiter des  Bischofs  Hermann  von  Augsburg,  wie  er  selbst  er- 
zählt3), auf  dem  Konzil  uud  berichtet  darüber  in  seinem  Werke 
De  ordine  donorum  Sancti  Spiritus,  woraus  Sackur  das  histo- 
risch Wichtige  1897  zum  ersten  Male  in  der  Abteilung  Libelli 
der  Monumenta  Germaniae  ediert  hat,  folgendermassen 4) : 
Verumtamen  iu  concilio  Lateraneusi,  cum  fuisset  recitata  regis 
conscriptio  de  refutatione  investiturae  per  annulum  et  baculum, 
et  haec  multo  assensu  totius  concilii  fuisset  approbata,  lege- 
batur  quoque  illa  concessio  facta  imperatori,  qua  continebatur, 
ut  episcopi  Teutonici  in  praesentia  regis  eligerentur  et  regalia 

*)  Siehe  meine  Schrift : Zur  Geschichte  des  Wormser  Konkordats  1878  S.  29. 

’)  Siebe  darüber  den  Exkurs  2. 

')  ln  seinem  Kommentar  zum  Psalm  133  bei  Migue,  Patrologiae  cursus 
compl.  latinns  Bd.  194  Kolumne  890 C. 

*)  M.  G.  Libelli  III  280,  1 ff.;  H.  Grisar  hat  iu  den  Zitaten  seines 
Aufsatzes  „Die  Investiturfrage  nach  ungedmekten  Schriften  Gerhohs  von  B.“ 
(Zeitschrift  ftlr  kathol.  Theologie  1885  Bd.  9 S.  536  ff.)  diese  Stelle  nicht 
angeführt  und  S,  544  die  Ansicht  Gerhohs  über  die  Rechtsgültigkeit  des 
Konkordats  nicht  zutreffend  bezeichnet,  wie  sich  ausser  aus  dieser  Stelle 
auch  noch  ans  weiterhin  auzuführenden  ergibt. 
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per  sceptrum  acciperent.  Sed  hoc  scripto  in  andient ia  siuodi 
recitata  tanta  fuit  multorum  reclamatio  dicentinm  „non  placet, 
non  placet“,  quod  (so  wohl  zu  korr.  statt  quae)  vix  potuerit 
mitigari  causa  reddita,  quod  propter  pacem  reformandam  talia  , 
non  essent  approbanda  sed  toleranda.  Dieses  Zeugnis  ist  um 
so  gewichtiger,  als  Gerhoh,  wie  weiterhin  noch  dargelegt  wird, 
einer  der  Hauptftthrcr  der  konkordatsfeindlichen  Partei  war 
und  im  Fortgang  der  oben  angeführten  Stelle  und  anderwärts, 
worauf  wir  noch  zurückkommen,  dieser  Feindschaft  den  heftig- 
sten Ansdruck  gibt.  Er  würde  der  letzte  gewesen  sein,  der 
die  Bestätigung  des  Vertrags  in  seinen  beiden  Stücken,  speziell 
auch  der  päpstlichen  Urkunde,  durch  die  Vertretung  der  Kirche 
berichtet  hätte,  wenn  er  nicht  der  Wahrheit  hätte  die  Ehre 
geben  wollen  und  müssen.  Man  sieht  ja,  wie  er  diese  ihm 
höchst  missliebige  Tatsache  durch  die  Hervorhebung  des  Wider- 
spruchs in  der  Versammlung  und  dessen  mit  Mühe  gelungener 
Beschwichtigung  einigerniassen  zu  beschönigen  sucht1). 

Gegen  das  Argumentum  ex  silentio,  auf  das  Schäfer  sich 
stützt,  steht  also  die  positive  Angabe  eines  Zeugen,  der  in 
jeder  Hinsicht  unanfechtbar  ist,  und  wir  können  mit  aller  Be- 
stimmtheit sagen:  das  Wormser  Konkordat,  ist  in 

seinen  beiden  Teilen  von  dem  Laterankonzil  1123  be- 
stätigt und  als  Kirchengesetz  anerkannt  worden, 
um  so  solenner,  als  dieses  Konzil  zu  denen  von  ökumenischer 
Geltung  gehört2). 

Beiläufig  ist  zu  erwähnen,  dass  die  Beschlüsse  dieses 
Konzils,  welche  sich  mit  der  Materie  des  Konkordats  berühren, 
dementsprechen.  Kanon  8 (nach  anderer  Ordnung  4)  lautet5): 
praeterea  juxta  beatissimi  Stephani  papae  sanctionem  statnimus, 
ut  laici  quamvis  religiosi  sint  nullam  tarnen  de  ecclesiasticis 
rebus  aliquid  disponendi  habeant  facultatem,  sed  secundum 


')  Wemi  jemand  versucht  sein  sollte,  die  Schlnsswendung  der  angeführten 
Stelle  künstlich  so  zu  deuten,  als  meinte  Gerhoh  damit  nicht  die  end-  und 
vollgültige  Bestätigung,  so  würde  er  durch  die  Lektüre  der  Fortsetzung 
dieser  Stelle  in  Verbindung  mit  manchem  anderen , was  wir  weiterhin  von 
Gerhoh  gelbst  erfahren  werden,  davon  völlig  zurückkommen. 

*)  Hefcle,  Konziliengeschichte  Bd.  1 1.  Anfl.  S .57,  2.  Aufl.  S.  59. 

*)  II.  G.  Acta  et  tonst.  I 575;  Mausi  Bd.  21  S.  282. 
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apostolorum  canones  omnium  negotiorum  ecclesiasticorum  curam 
episcopus  habeat  et  ea  velut  Deo  contemplante  dispenset;  si 
quis  ergo  principum  ant  aliorum  laicorum  dispositionem  (andere 
. Lesart:  dispensationem)  seu  donationem  (andere  Lesart:  domi- 
nationem)  rerum  sive  possessionem  ecclesiasticarum  rerum  sibi 
vendicaverit,  ut  sacrilegus  judicetur.  Dieser  Kanon  verbietet 
nur  die  Verfügung  von  Laien  über  geistliches  Amt  und  über 
geistliche  Güter  im  engeren  Sinne,  also  im  Sinne  des  Kon- 
kordats. Der  strikte  Wortlaut  besagt  das,  und  es  ergibt  sich 
auch  daraus,  dass  auf  dem  Laterankonzil  vom  Jahre  1110, 
dessen  Kanones  1 und  2 wesentlich  in  unseren  zusammen- 
gezogen sind,  ausserdem  in  einem  besonderen  Kanon  5 die  In- 
vestitur von  Laienhand  verboten  wird1),  welche  also  mit  jenen 
Bestimmungen  nicht  gemeint  sein  kann;  man  mag  auch  die 
deutlicher  spezialisierte  Fassung  der  Bestimmungen  in  c.  25  des 
Laterankonzils  vom  Jahre  1139*)  vergleichen.  Die  freie  Wahl, 
wie  sie  der  Kaiser  anerkannt  hat,  wird  unbeschadet  des  vom 
Papste  gestatteten  königlichen  Anteils  als  „kanonische“  hin- 
gestellt3):  nullus  in  episcopum  nisi  canonice  electus  consecretur; 
quod  si  praesumptum  fuerit,  et  consecratus  et  consecrator 
absque  recuperationis  spe  deponatur.  Denn  dass  solcher  An- 
teil des  Königs  durch  diese  Bestimmung  nicht  getroffen  wird, 
noch  werden  soll,  ersehen  wir  aus  der  Verfügung  des  Konzils 
von  1110,  wo  im  Sinne  der  radikalen  kanonischen  Wahl  jeg- 
licher Einfluss  der  Machthaber  ausgeschlossen  wird:  sunt  prae- 
terea  quidam,  qui  vel  violentia  vel  favore  non  permittunt 
ecclesias  regulariter  ordinari;  hos  etiam  decernimus  ut  sacri- 
legos  judicandos ; qui  vero  ecclesias  eorum  violentia  vel  potesta- 
tivo  favore  susceperint,  excommunicationi  subiciantur4);  man 
hatte  1123  dies  Konzil  von  1110  vor  Augen,  wie  wir  eben 
bemerkten,  aber  ein  derartiges  Verbot  des  weltlichen  Einflusses 
nahm  man  nicht  auf.  Wir  werden  nicht  erwarten,  dass  man 
die  Wahl  und  Investitur  nach  den  Konzessionen  des  Konkor- 
dats in  einem  der  beiden  Kanones  von  1123  ausdrücklich 


')  M.  (t.  Acta  et  const.  569,  6 ff. ; vgl.  auch  weiterhin  gegen  Ende 
tui9erer  Abhandlung. 

Mansi  Bd.  21  3.  532.  *)  In  Kanon  3 M.  0.  1.  c.  575.  ‘)  M.  ü.  1.  c. 
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als  zulässig  bezeichnet  hätte,  denn  diese  Kanones  hatten  ja 
ökumenische  Geltung,  während  die  Konzessionen  des  Konkor- 
dats ja  nur  der  Reichskirche  galten.  Dass  für  die  Reichs- 
kirche diese  Konzessionen  kirchenrechtlich  zulässig  seien  und 
ihre  Ausübung  der  kanonischen  Erhebung  der  Prälaten  uicht 
Eintrag  tun  solle,  war  soeben  durch  die  Anerkennung  des 
Konkordats  ausgesprochen.  Die  bisher  üblichen  Verbote  der 
Investitur  und  des  fürstlichen  Einflusses  auf  die  Wahlen  ver- 
schwinden in  den  Konzilssatzungen '),  die  Anwendung  der 
Konkordatsbefugnisse  wird  freigelassen  — das  ist  es,  was  der 
Sachlage  entspricht. 

Als  Gesamtresultat  unserer  Erörterungen  von  S.  34  an 
ergibt  sich  somit:  das  Konkordat  ist  als  bindender  Vertrag 
von  beiden  Paziszenten  anerkannt  und  in  den  denkbar  korrek- 
testen Formen  von  den  verfassungsmässig  zuständigen  Organen 
einerseits  als  Reichsgesetz,  andererseits  als  Kirchengesetz 
sanktioniert  worden.  Es  hat  also  dauernde  Gültigkeit  Uber  die 
Lebenszeit  der  Kontrahenten  hinaus. 

Dieses  Resultat  bietet  die  quellenmässig  gesicherte  Basis, 
von  der  aus  man  sich  mit  allen  weiteren  Fragen  und  Schwierig- 
keiten abzufiudeu  hat.  Dem  Eingehen  auf  diese  wollen  wir 
uns  aber  nicht  entziehen. 


4.  Die  Rechtsgültigkeit  des  Konkordats  im  Verhältnis  zu 
seiner  urkundlichen  Formulierung. 

Zunächst  ist  zu  erörtern,  ob  das  Wormser  Konkordat 
wirklich  als  Vertrag  im  Sinne  der  Rechtsbegriffe  jener  Zeit 
anzusehen  ist.  Über  den  rechtlichen  Charakter  der  Konkordate 
haben  seit  Jahrhunderten  Kanonisten  und  Staatsrechtslehre!- 
gestritten,  sehr  verschiedene  Theorien  entwickelt*).  Dabei  ist 
aber,  soviel  ich  sehe,  dies  älteste  Konkordat  immer  nur  wenig 

')  Vgl.  weiter  unten  Abschnitt  5 betreffs  der  Folgezeit. 

’)  Darüber  unterrichtet  vortrefflich  B.  H übler,  Zur  ^Revision  der  Lehre 
von  der  rechtlichen  Natur  der  Konkordate,  in  der  Zeitschrift  für  Kirchen- 
reebt  1863  Bd.  3 und  1864  Bd.  4,  in  prägnanter  Kürze  J.  B.  Sägmiiller, 
Lehrbuch  des  katbol.  Kirchenrechts  1904  8.  87  ff. 
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berücksichtigt  worden.  Es  kann  nun  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  die  Zeitgenossen  — und  auf  deren  Ansichten  kommt  es 
hier  an,  nicht  auf  spätere  juristische  Definitionen  — die  Ab- 
machungen zwischen  Heinrich  V.  und  den  Päpsten  von  1111 
an  stetig  als  richtige  Verträge  aufgefasst  haben. 

Die  Urkunden  vom  Februar  1111,  auf  Grund  deren 
Paschal  das  Privileg  vom  12.  Februar  ausstellte,  werden  in 
dem  offiziösen  päpstlichen  Bericht  als  pactum  ’)  bzw.  conventio 2), 
in  dem  königlichen  Rundschreiben  als  conventio  bezeichnet8). 
Von  der  Übereinkunft  bei  Ponte  Mammolo  am  11.  April  1111 
sagt  Paschal  zum  König  zufolge  jenes  Berichtes4)  illa  quae 
paeti  estis,  der  königliche  Bericht  führt  die  gesamten  Ab- 
machungen dort  ein  mit  den  Worten 5)  haec  est  conventio  inter 
domnum  papam  P.  et  H.  imperatorem,  inter  rcgnum  et  sacer- 
dotium  de  confirmatione  et  conservatione  pacis  et  amicitiae, 
und  weiterhin6)  bezeichnet  er  dieselben  als  conventio,  endlich 
heisst  es  bei  der  feierlichen  Bekräftigung  des  Friedens  ge- 
legentlich der  Messe  am  12.  April  in  den  verschiedenen  Über- 
lieferungen der  vom  Papste  gesprochenen  Worte  überall  *)  con- 
firmatio  verae  concordiae  et  pacis,  in  dem  Referat  derselben 
Formel  bei  dem  zeitgenössischen  Petrus  von  Ostia8)  pactum 
istud;  Kardinalbischof  Bruno  von  Segni  nennt  in  einem  Briefe 
an  Paschal9)  das  Privileg  vom  12.  April  selbst  fedus  illud  tarn 
fedum,  ebenso  Bischof  Hildebert  von  Le  Mans  in  seiner  Recht- 
fertigungsschrift für  den  Papst 10)  quem  nunc  vidiraus  . . . 
fedus  cum  hostibus  contra  leges  et  jura  ferire;  auch  Otto  von 
Freising  bezeichnet  in  seiner  Chronik11)  beide  Übereinkünfte 
von  1111  als  conventio  facta. 


')  M.  0.  Acta  et  const.  I 147,  16.  *)  Ibid.  148,  8. 

*)  Ib.  150,  14  und  151,  6.  ‘)  Ib.  149,  15.  *)  Ib.  161,  25. 

•)  Zeile  30  und  33.  »)  M.  0.  1.  c.  146. 

’)  Im  Cbrouicon  Oasinensc  M.  0.  SS.  VII  782. 

•)  M.  G.  Libelli  II  564,  17.  ">)  Ibid.  670,  6. 

")  Liber  7 cap.  14.  Beiläufig:  dass  Bruno  l.c.  das  Privileg  vom  12.  April 
meint,  nicht  das  vom  Februar,  wie  in  der  Note  M.  G.  1.  c.  Zeile  43  gesagt 
wird,  ergibt  sieb  ans  den  Worten,  uiit  denen  Bruno  den  Inhalt  charakterisiert, 
nämlich  den  Worten  unicurn  et  singulare  ostium  ecclesiae  clauditur,  was  sich 
deutlich  nach  der  Ausdruckswuise  der  Zeit  auf  den  kgl.  Wahleinfluss  bezieht. 
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In  dem  Bericht  über  die  Verhandlungen  vom  Oktober  1119 
wird  die  Urkunde  Heinrichs  scriptum  concordiae  genannt ')  und 
die  Eröffnung  der  Verhandlungen  wird  charakterisiert  durch 
die  Worte  *)  acturi  de  pace  et  concordia  inter  regnum  et 
sacerdotium. 

Als  Ziel  und  Zweck  der  1122  bevorstehenden  Versamm- 
lung bezeichnen  die  päpstlichen  Legaten  in  ihren  Einladungs- 
schreiben3) mit  formelhafter  Gleichmässigkeit  pacem  et  concor- 
diam  inter  regnum  et  sacerdotium ; Ekhehard  sagt  in  seiner 
Chronik  *),  zu  Worms  habe  man  gearbeitet  pro  pace  et  concordia, 
in  den  Anuales  Rosenfeldenses5)  heisst  es  von  dem  Abschluss 
quod  utrique  confirmaverunt  sicque  facta  est  pax  et  concordia 
inter  ipsos;  Falco  vou  Benevent  nennt  an  der  vorhin6) 
zitierten  Stelle  das  Konkordat  pactum  cum  imperatorc  positum; 
Calixt  schreibt  an  den  Kaiser  davon  als  nostra  pax  et  nostra 
unitas7),  spricht  den  Wunsch  aus,  Dominus  . . . inter  ecclesiam 
et  imperium  dignetur  perpetuam  pacem  conservare  ®). 

Der  vorwiegend  gebrauchte  Ausdruck  für  das  Friedenswerk 
ist  demnach  pax  et  concordia,  was  wir  dem  Wortlaut  nach  am 
entsprechendsten  durch  „Friedensvertrag“  wiedergeben  werden, 
und  es  begegnen  zudem  für  das  Wormser  wie  für  die  vorher- 
gehenden Übereinkommen  Ausdrücke,  wie  conventio,  fedus, 
pactum3).  Wir  ziehen  die  für  die  Abmachungen  von  1111  bzw. 
die  Entwürfe  von  1119  angewandten  Bezeichnungen  mit  Recht 
heran,  weil  es  auf  die  Zeitanschauung  überhaupt  ankommt,  und 
alle  diese  Bezeichnungen  zeigen,  dass  man  hüben  und  drüben 
schlechthin  Verträge  zwischen  Kaiser  und  Papst  als  Vertretern 
von  Reich  und  Kirche  in  jenen  Urkunden,  speziell  auch  in 
denen  von  1122,  erblickte.  Dabei  ist  noch  zu  bemerken,  dass 


■)  M.  G.  Libelli  III  23,  30.  *)  Ib.  22,  29. 

*)  Siehe  oben  S.  32.  4)  II.  G.  SS.  VI  259,  43. 

5)  M.  G.  SS.  XVI  104,  17.  «)  S.  37. 

’)  M.  G.  Acta  et  const.  I 163,  20.  *)  Ib.  Zeile  36  ff. 

*)  Wie  Adalbert  von  Mainz  in  9eiueui  Briefe  J a f f 6 Bibi.  rer.  Genu. 
Bd.  5 S.  519  Absatz  3 das  eben  geschlossene  Konkordat  bezeichnet,  lässt  sieh 
leider  nicht  mit  Sicherheit  ersehen,  da  die  Handschrift  an  dieser  Stelle  un- 
leserlich zu  sein  scheint  und  Jaffe  mit  dem  Worte  pactionis  nur  eine  Kon- 
jektur bietet. 
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der  Ausdruck  pax  jener  Zeit  geläufig  war,  um  Friedensverträge 
und  -Urkunden  damit  zu  bezeichnen,  wie  namentlich  die  Land- 
frieden. Der  Anschauung,  die  sich  in  den  Bezeichnungen  kund- 
gibt, entspricht  auch  das  Verhalten  der  Kontrahenten,  das  wir 
weiterhin  zn  verfolgen  haben.  Diffizile  juridische  Distinktioneu 
liegen  der  Zeit  fern.  Die  Form  des  Instrumentes  in  zwei  ge- 
trennten Urkunden,  die  aufeinander  nicht  ausdrücklich  Bezug 
nehmen,  berührt  auch  nach  der  modernen  Jurisprudenz  den 
Vertragscharakter  desselben  nicht. 

Dringlich  tritt  nun  aber  die  Frage  an  uns  heran,  wie  es 
zu  erklären  sei,  dass  nicht  die  Geltung  des  Vertrages 
über  die  Lebenszeit  der  beiden  Kontrahenten  hinaus 
in  der  Formulierung  der  Urkunden  zum  Ausdruck  gebracht 
worden  ist?  Ob  dies  nicht  trotz  allem,  was  wir  ausgeführt 
haben,  erforderlich  scheint,  ob  nicht  doch  irgendwie  entgegen- 
stehende Absichten  dahinter  stecken? 

In  der  Urkunde  des  Kaisers  war  ja  wenigstens  für 
seine  Person  und  Lebenszeit  der  Verzicht  auf  die  Investitur  mit 
Ring  und  Stab  und  die  Zulassung  der  freien  kanonischen  Wahl 
ausgesprochen:  er  verzichtete  ja  darauf  zu  seinem  Seelenheil, 
aus  Liebe  zu  Gott,  zur  römischen  Kirche  und  zu  Calixt,  gab 
jene  Befugnisse  dahin  an  Gott,  die  Apostel  Petrus  und  Paulus 
und  die  katholische  Kirche,  also  galt  seine  Beurkundung  auf 
die  Dauer  seines  Regiments  jedenfalls  auch  für  die  Nachfolger 
Oalixts.  Aber  galt  die  Beurkundung  auch  für  seine  Nach- 
folger? Davon  steht  nichts  in  dem  Dokument.  Hat  Kaiser 
Heinrich,  wie  Schäfer  meint1),  nur  an  die  Ordnung  der  Ver- 
hältnisse für  seine  Regierungszeit  gedacht?  Ist  es  richtig,  wie 
Schäfer  behauptet8),  dass  „das  mittelalterliche  Privileg  über- 
haupt nicht  die  Bedeutung  des  modernen  Staatsvertrags  hat“, 
dass  es  „mit  dem  Tode  des  Ausstellers  seine  Gültigkeit  verliert, 
sofern  der  Wortlaut  nicht  ausdrücklich  etwas  anderes  festlegt?“ 

Wir  stossen  mit  dieser  Behauptung  auf  eine  Frage  von 
allgemeiner  Tragweite,  die  bisher  nie  eingehend  untersucht 
worden  ist.  Wir  sind  derselben  im  einzelnen  Falle  schon  bei 


')  Zur  Beurteilung  <les  Wormser  Konkordates  S.  9.1. 
J)  Ibid.  S.  94. 
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der  Erörterung  der  päpstlichen  Privilegien  von  1111  begegnet1), 
müssen  sie  hier  aber  allgemein  zu  beantworten  suchen. 

Es  ist  ja  merkwürdig  genug,  dass  wir  über  eine  so  wichtige 
Frage  angesichts  des  wohl  geordneten  Kanzleiwesens  jener  Zeit 
und  unserer  guten  Kenntnis  desselben  im  Zweifel  sein  können. 
Man  sollte  erwarten,  dass  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
irgendwo  in  den  Quellen  eine  prinzipielle  Äusserung  über  die 
Gültigkeit  öffentlicher  Urkunden  finden  müsse,  z.  B.  in  den 
Formelbüchern,  in  den  sogenannten  Rationes  dictandi  oder 
Summae  dictaminis.  Aber  man  weiss,  wie  wenig  Bedürfnis 
und  Fähigkeit  das  frühere  Mittelalter  trotz  seines  Rechts- 
formalismus besass,  sich  objektiv  über  derartige  prinzipielle 
Dinge  zu  äussern,  und  jene  Kanzleihandbücher  enttäuschen  uns 
in  dieser  Hinsicht  überall  durch  eine  grosse  Dürftigkeit  *). 
Wir  sind , wie  so  vielfach  für  unsere  Erkenntnis  der  mittel- 
alterlichen Rechtsverhältnisse  und  -Anschauungen,  darauf  an- 
gewiesen, aus  den  einzelnen  Vorkommnissen  selbst  die  allge- 
meinen Prinzipien  zu  entnehmen,  hier  aus  den  Urkunden.  Und 
da  stossen  wir  zunächst  auf  eine  Erklärung  aus  der  Kanzlei 
Friedrichs  I , die  deutlich  eine  andere  Ansicht  zu  erkennen  gibt 
als  die,  welche  Schäfer  vertritt.  In  der  Arenga  des  Privilegs 
zugunsten  der  Territorialherrschaft  des  Würzburger  Bischofs 
vom  10.  Juli  1168  heisst  es  nämlich3):  Imperialem  celsitudinem 
decet  predecessorum  suorum  pia  facta  non  solum  inviolabi- 
liter  conservare,  sed  etiam  censurae  suae  auctoritate 

')  S.  15  ff. 

*)  Ich  finde  bei  der  Durchsicht  des  publizierten  Materials  eine  Be- 
merkung über  die  Gültigkeitsdauer  der  Privilegien  erst  im  13.  Jahrhundert 
in  der  Sächsischen  Summa  prosarnm  dictaminis  bei  L.  Rockinger  in  den 
Quellen  und  Erörterungen  zur  Bayerischen  und  Deutschen  Geschichte  1863 
Bd.  9 Abt.  1 S.  215,  die  den  diplomatischen  Tatsachen  gegenüber  sehr  schief 
ist.  Ich  habe  auch  die  theoretischen  Abschnitte  in  den  Rationes  aus  dem 
12.  Jahrlmndert  in  den  Handschriften  von  Pommersfelde  und  Wolffenbüttcl 
ohne  Erfolg  durchgesehen;  vgl.  H.  Bresslan,  Handbuch  der  Urknndenlehre 
S.  624  ff.  — Über  die  seltsame  staatsrechtliche  Theorie  des  Bischofs  Wido 
von  Ferrara  siehe  am  Schlüsse  des  Exkurses  I. 

*)  H.  Bresslan,  Diplomata  centum  1872  S.  104;  W.  Altmann  und 
E.  Bern  heim,  Ausgewählte  Urkunden  zur  Erläuterung  der  Verfassnngs- 
geschichte  Deutschlands  im  Mittelalter  1904  3.  Aufl  8.  311. 
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alacriter  et  sollemniter  confirmata  perenni  commendare 
memoriae,  ne  quod  a divis  imperatoribus  ad  laudem  dei 
necessitatibus  ecclesiarum  et  saluti  provinciarum  dementer 
indultum  et  irrefragabiliter  institutnm  est,  decursu  tem- 
porum  vel  qualibet  rerum  varietate  posteris  hoc  fiat  dubium 
vel  incertuin;  in  examine  nanique  cuncta  dei  conspicientis 
equale  meritum  credimus  dantis  et  data  corroborantis.  Eine 
ganz  entsprechende  Ansicht  dokumentiert  die  königliche  Kanzlei 
unter  Heinrich  II.  in  Wiederholung  einer  Stelle  aus  einer  Ur- 
kunde Ottos  II.,  die  ihrerseits  auf  ein  Diplom  Ludwigs  des 
Frommen  zurückgeht;  es  heisst  da  von  dem  Abt  von  Ech- 
ternach1): qui  adiens  serenitatem  culminis  nostri  obtulit  nobis 
privilegium  praefati  magni  Ottonis  augusti,  obsecrans  ut 
firmitatis  gratia  imperiali  auctoritati  nostram  quoque  super- 
addcremus  auctoritatem.  Es  lassen  sich  gewiss  noch  mehr 
derartige  Äusserungen  finden,  aber  man  sieht  schon  aus  den 
angeführten,  dass  von  der  Karolingerzeit  her  in  der  königlichen 
Kanzlei  eine  ganz  bestimmte  Rechtsanschauung  herrscht,  die 
man  gelegentlich  mit  bemerkenswerter  Schärfe  zu  formulieren 
weiss : königliche  Privilegien  haben  regelmässig  an  sich  dauernde 
Gültigkeit,  und  die  eventuelle  Erneuerung  derselben  durch  den 
Nachfolger  hat  nicht  Recht  schaffende  sondern  nur  Recht  be- 
stätigende Wirkung.  In  der  Tat  beansprucht  der  königliche 
Aussteller  überall  für  seine  Privilegien,  Gesetze  und  sonstige 
Urkunden,  deren  Inhalt  und  Charakter  es  gestattet  oder  er- 
fordert, dauernde  Geltung  über  seine  Lebenszeit  hinaus.  Dieser 
Anspruch  kommt  an  verschiedenen  Stellen  der  Urkunden  in 
verschiedener  Weise  zu  ausdrücklicher  Äusserung,  aber  er  er- 
scheint an  sich  als  so  selbstverständlich,  dass  die  Wendungen, 
welche  die  Dauer  bezeichnen,  in  den  stehenden  Formeln  der- 
selben Kanzlei,  derselben  Urkundenarten,  desselben  Zeitpunktes 
ebenso  oft  fortgelassen  wie  geschrieben  werden.  Und  obgleich 
es  in  jeder  einzelnen  Urkunde  mannigfache  Gelegenheit  zur 
Hervorhebung  dauernder  Gültigkeit  gibt,  stossen  wir  doch 
überall  auf  Urkunden,  die  diese  wörtlich  nicht  zum  Ausdruck 
bringen,  während  doch  die  dauernde  Rechtsgültigkeit  derselben 


*)  M.  Q.  Diplomat»  III  121,  36  ff. 
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nicht  im  geringsten  zweifelhaft  sein  kann  und  soll.  Ich  greife 
zur  Illustration  und  zum  Beleg  dieses  Tatbestandes  die  Ur- 
kunden Heinrichs  II.  heraus,  weil  diese  in  den  Monumenta 
Germaniae  mustergültig  ediert  sind  und  weil  aus  dieser  Re- 
gierung besonders  viel  Originale  erhalten  sind,  so  dass  die  ver- 
schiedenen Kanzleibeamten  besonders  sicher  voneinander  zu 
unterscheiden  sind,  ein  Umstand,  der,  wie  sich  ergibt,  dabei 
wesentlich  in  Betracht  kommt.  Auch  hat  diese  Regierung  eine 
angemessene  mittlere  Zeitstellung.  Ich  verweise  diese  Aus- 
führung in  einen  Exkurs,  um  hier  den  Fortgang  der  Haupt- 
untersuchung nicht  zu  sehr  aufzuhalten.  Was  für  die  willkür- 
lich herausgegriffene  Kanzlei  Heinrichs  II.  gilt,  wird  man 
überall  seit  der  Karolingerzeit  bis  jedenfalls  über  die  uns  an- 
gehende Epoche  hinaus  entsprechend  gelten  finden.  Es  ergibt 
sich  so  in.  E.  gerade  das  Gegenteil  von  Schäfers  These:  das 
mittelalterliche  Privileg  hat  Gültigkeit  für  die  Nachfolger  des 
Ausstellers,  solange  es  nicht  ausdrücklich  widerrufen  oder 
derogiert  wird. 

Wenn  dies  schon  für  die  gewöhnlichen  Erlasse  gilt,  so 
muss  es  für  die  Urkundenformen,  mit  denen  unsere  Untersuchung 
es  zu  tun  hat,  die  Verträge  mit  den  Päpsten,  um  so  mehr 
gelten,  da  diese,  wie  wir  S.  24  ff.  gesehen  haben,  in  der  bindend- 
sten Form  ausgestellt  sind,  die  man  wählen  konnte,  in  der 
persönlichen  Rede  des  königlichen  Ausstellers.  Und  zwar 
stossen  wir  hier  auf  dieselbe  Erscheinung,  wie  in  den  gewöhn- 
lichen Diplomen : die  ausdrückliche  Hervorhebung  dauernder 
Geltung  wird  innerhalb  derselben  Formeln  bald  beliebt  bald 
foi  tgelassen.  In  der  Korroborationsformel  des  Pactum  Ludwigs 
von  817  l)  heisst  es:  hoc  autem,  ut  ab  omnibus  fidelibus  sanctae 
Dei  ecclesiae  et  nostris  firmum  esse  credatnr  firmiusque  per 
futuras  generationes  ac  saecula  Ventura  custodiatur  usw.,  in 
den  Pacta  Ottos  I.2)  und  Heinrichs  II.8)  nur:  hoc  ut  ab  om- 
nibus fidelibus  sanctae  Dei  ecclesiae  et  nostris  firmum  esse 
credatur  usw.,  dagegen  wieder  in  der  viel  weniger  bedeutenden 

')  Th.  Sickcl,  Das  Privilegium  Ottos  I.  für  die  Römische  Kirche  S.  177. 

’j  M.  (i.  Acta  et  conat.  I S.  20  ff.,  auch  Sickei  1.  c. 

•)  Ibid.  S.  65  ff. 
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Schenkungsurkunde  Ottos  III.  an  die  Römische  Kirche1):  ut 
hoc  autem  in  aeternum  ab  omnibus  conservetur.  Ferner  steht 
in  der  Adresse  des  Pactum  von  817:  Paschali  ...  et  succes- 
soribus  eius  in  perpetuum,  962  und  1020  fehlt  diese  Bezug- 
nahme auf  die  Nachfolger  des  Papstes.  In  der  Dispositio  heisst 
es  nach  der  Gesamtbestätiguug  der  eiuzeln  angeführten  Schen- 
kungen in  allen  drei  Pacta : papae  eiusque  successoribus  usque 
in  finem  saeculi,  in  dem  Pactum  von  962  bei  den  kurz  vorher- 
gehenden von  Otto  selbst  neu  hinzugefügten  Schenkungen  nur: 
papae  et  successoribus  eius,  was  in  dem  Pactum  von  1020 
ebenso  wiederholt  ist.  Die  kaiserlichen  Nachfolger  bindet  Otto 
in  der  eben  erwähnten  Gesamtbestätigung  mit  den  Worten: 
pro  remedio  anirnae  nostrae  et  filii  nostri  sive  parentum  nostro- 
rum  ac  successorura  nostrorum,  Ludwig  und  Heinrich  II.  tun 
dies  an  der  Stelle  nicht;  in  dem  Verzicht  auf  jegliche  Beein- 
trächtigung der  päpstlichen  Gerechtsame  schliessen  alle  drei 
Herrscher  die  Nachfolger  mit  ein;  die  Klausel  salva  in  omni- 
bus potestate  nostra  posterorumquc  nostrorum,  die  bei  Ludwig 
noch  fehlt,  schliesst  ebenfalls  die  Nachfolger  ein;  Heinrich  II. 
bringt  bei  der  von  ihm  tauschweise  hinzugefügten  Gebiets- 
überweisung keine  Dauerformel  an,  aber  das  Bistum  Bamberg 
stellt  er  unter  den  Schutz  sancti  Petri  et  vestra  vestrorum- 
que  successorura. 

Dieselbe  Ungleichmässigkeit  zeigt  sich  auch  da,  wo  die 
Kurie  besonders  in  der  Lage  ist,  ihrerseits  auf  die  Formulierung 
königlicher  Erklärungen  einzuwirken.  In  den  Krönungseiden 
der  Könige  vor  Erlangung  der  Kaiserkrone  ist  eine  Zeitlang  — 
vielleicht  von  Heinrich  II.  bis  Lothar  III.  — die  Formel  üblich 
gewesen : Ego  N.  N.  rex  et  futurus  imperator  Romanorum  . . . 
iuro  coram  Deo  et  beato  Petro  apostolo  tibi  Petri  apostoli 
vicario  fidelitatem  (bekanntlich  hier  soviel  wie  securitatein) 
tuisque  successoribus,  vorher  und  nach  der  Zeit  Lothars  ent- 
fällt die  Beziehung  auf  die  Nachfolger  des  Papstes s).  In  dem 
Lehnseid,  den  Gregor  VII.  dem  deutschen  Gegenkönige  vor- 


•)  Ibid.  S.  56. 

*)  Vgl.  0.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte  Bd.  6 2.  Auf!.  1896 
von  ö.  Seeliger  S.  228  ff. 
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schreibt,  heisst  es1):  Petro  apostolo  eiusque  vicario  papae 
Gregorio,  in  dem  auf  wesentlich  gleicher  Basis  stehenden 
Lehnsvertrag  des  Normannen  Richard  von  Capua8)  werden  die 
Lehnspflichten  seitens  des  Fürsten  auch  den  Nachfolgern  Gre- 
gors zugesagt,  ebenso  von  Robert  Guiscard®). 

Wir  sehen  also,  auch  in  derartigen  Urkunden,  bei  denen 
das  Interesse  der  Römischen  Kirche  in  Frage  kommt,  wird 
kein  Gewicht  auf  die  gleiclimässige,  konstante  Hervorhebung 
der  Bindung  über  die  Lebenszeit  des  Ausstellers  bzw.  des 
Empfängers  in  diesen  Formeln  gelegt,  als  ob  das  rechtsei  lieb- 
lich wäre.  Der  Anspruch  auf  dauernde  Gültigkeit  findet  als 
selbstverständlich  darin  meist  Ausdruck,  aber  es  ist  das  nicht 
unerlässlich  Allem,  was  wir  bisher  über  die  allgemeine  An- 
schauung und  die  Kanzleipraxis  jener  Zeit  wissen,  widerspricht 
die  Annahme,  es  habe  ein  so  besonders  feierlich  formuliertes 
Diplom,  wie  das  von  1122,  nur  für  die  Person  und  Lebenszeit 
des  Ausstellers  Autorität  und  Geltung  haben  sollen.  Dass  die 
Bindung  der  Nachfolger  darin  nicht  formell  ausgedrückt  ist, 
hat  keine  rechtserhebliche  Bedeutung. 

Auf  etwas  anderes  hat  man  in  diesem  Sinne  Gewicht  ge- 
legt, und  das  haben  wir  ins  Auge  zu  fassen:  die  Unter- 
fertigung der  Fürsten  im  Namen  des  Reiches.  Selbst 
wenn  wir  annehmen  wollten,  Kaiser  Heinrich  habe  bei  dem 
Abschluss  des  Konkordats  gedacht  „aprös  moi  le  dfcluge“,  so 
erscheint  das,  abgesehen  von  Erwägungen  psychologischer  Art, 
die  ich  anderen  überlasse,  ausgeschlossen  durch  das  Interesse 
und  den  Anteil,  welchen  die  Fürsten  an  dem  Abschluss  des 
Friedensinstrumentes  hatten.  Hiervon  spricht  Schäfer  nicht, 
und  es  kommt  doch  ganz  wesentlich  in  Betracht. 

Ich  habe  oben  S.31ff.  bereits  hervorgehoben,  dass  die  Fürsten 
infolge  des  Würzburger  Vertrages  an  den  Abmachungen  zu 
Worms  teilzunehmen  ein  besonderes  Anrecht  hatten,  und  dass 
sie  durch  ihre  Mitberatung,  ihre  Zustimmung  in  Worms  und 
Bamberg,  ihre  Uuterfertigung  der  kaiserlichen  Urkunde  das 
Konkordat  in  aller  verfassungsmässigen  Form  zum  Reichsbe- 


')  Jaffi,  Bibliotbeca  rer.  Germ.  Bd.  2 S.  475. 

»)  Jaffe,  Bibi.  rer.  Geriu.  Bd.  2 S.  36.  •)  Ib.  S.  246  f. 
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Schluss  und  -gesetz  stempelten.  Man  hat  meist  diese  Beteiligung 
der  Fürsten  an  dem  Werke,  speziell  ihre  Unterfertigung  der 
Kaiserurkunde,  einseitig  von  dem  Gesichtspunkt  aus  angesehen, 
es  habe  der  Papst,  die  Kirche,  darauf  Gewicht  gelegt.  Aller- 
dings hat  die  Kurie  stets  dahin  gewirkt,  dass  bei  Verpflichtungen 
der  Könige  und  Kaiser  gegen  sie  die  Zustimmung  der  Fürsten 
eigens  zum  Ausdruck  kam.  Für  die  spätere  Zeit  hat  das 
Julius  Ficker  in  seiner  Abhandlung  über  die  Willebriefe1) 
erwiesen,  für  die  frühere  Zeit  Theodor  Sickel  in  der  öfter 
angeführten  Schrift  über  das  Privilegium  Ottos  I.  *).  Dieser 
Gepflogenheit  wurde  beim  Wormser  Konkordat  also  Rechnung 
getragen,  aber  hier  traf  das  dahingehende  Interesse  der  Kirche 
mit  dem  Interesse  der  Fürsten  nur  zusammen.  Insofern  es 
unter  Heinrich  V.  noch  nicht  herkömmlich  war,  dass  die  Fürsten 
königliche  Erlasse  unterfertigten,  unterstützte  der  römische 
Einfluss  vielleicht  diesen  urkundlichen  Ausdruck  der  fürstlichen 
Zustimmung,  jedoch  ging  die  wesentliche  Heranziehung  der 
Fürsten  an  sich  nicht  von  Calixt  und  seinen  Legaten  aus,  denn 
wir  haben  gesehen,  dass  letztere  die  Verhandlungen  ursprüng- 
lich gar  nicht  auf  einem  deutschen  Reichstag  und  Konzil  zu 
Worms,  sondern  auf  einem  allgemeinen  Konzil  in  Mainz,  also 
unter  kirchlicher  Ägide  geführt  wissen  wollten ; diese  beabsich- 
tigte diplomatische  Leitung  der  Verhandlungen  war  ihnen  von 
vorne  herein  aus  der  Hand  genommen  worden. 

Die  Fürsten  hatten  zufolge  des  Würzburger  Vertrages  den 
vollen,  garantierten  Anspruch  der  Beteiligung  an  dem  Werke, 
und  dieser  wurde,  wie  das  schon  der  Sinn  jenes  Vertrages  war, 
angesichts  der  stets  gefürchteten  automatischen  Haltung  Hein- 
richs geltend  gemacht.  Denn  es  darf  nicht  übersehen  werden, 
dass  der  Kaiser  auch  den  Fürsten  gegenüber  durch  die  Kon- 
kordatsurkunde gebunden  wurde:  nicht  nur  dem  Reichsklerus 
gegenüber  durch  die  Abmachungen  betreffs  Wahl  und  Investitur, 
sondern  auch  den  weltlichen  Grossen  gegenüber  ganz  speziell 
durch  die  Zusicherung  wahren  Friedens  an  alle  Parteigänger 
Calixts,  zu  denen  ja  ein  grosser  Teil  der  weltlichen  Fürsten 


')  Mitteilungen  des  Instituts  für  üsterr.  Geschichtsforschung  1882  Bd.  3 
S.  19  ff.  «)  S.  9H  f. 
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gehörte,  und  durch  die  Verpflichtung:  Possessiones  etiam  alia- 
rum  omnium  ecclesiarum  et  principum  et  aliorum  tarn  clericorura 
quam  laicorum,  qui  in  werra  ista  amissa  sunt,  consilio  prin- 
cipum vel  iustitia  quae  habeo  reddam,  quae  non  habeo  ut  red- 
dantur  fideliter  iuvabo.  Diese  Bestimmungen  der  kaiserlichen 
Urkunde,  namentlich  die  letztere,  die  Wiedergabe  eingezogener 
Besitzungen  der  Gegner,  welche,  soweit  sie  die  weltlichen 
Grossen  anging,  gar  nichts  mit  der  Kirche  zu  tun  hatte,  rein 
innere  Reichsangelegenheit  war,  bildeten  einen  für  die  Herbei- 
führung des  Friedens  wesentlichen  Bestandteil  der  kaiserlichen 
Urkunde.  Wir  sind  vom  allgemein  historischen  Standpunkt 
aus  zu  sehr  gewohnt,  die  kirchenpolitischen  Bestimmungen  als 
die  Hauptsache  des  Wormser  Konkordats  anzusehen.  Allein 
die  Investitur-  und  Wahlfrage  bildete  in  den  Punktationen  des 
Präliminarfriedens  zu  Würzburg1)  nur  einen  Paragraphen  unter 
den  anderen,  die  für  das  Reich,  speziell  die  Fürsten,  von  nicht 
geringerer  Wichtigkeit  waren.  Die  Fürsten  hatten  also  ein 
eigenstes  Interesse  au  der  Rcehtsbeständigkeit  der  kaiserlichen 
Urkunde  und  konnten  nicht  gewillt  sein,  diese  von  der  be- 
denklichen Gesundheit  und  Lebensdauer  Heinrichs  abhängen 
zu  lassen. 

Aber  auch  an  der  Rechtsbeständigkeit  der  päpstlichen 
Urkunde  hatten  die  Fürsten  das  dringendste  eigene  Interesse. 
Die  Investiturfrage  war  ja  erst  durch  diesen  Teil  des  Konkor- 
dats in  ihrer  Bedeutung  für  das  Reich  entschieden.  Die  wich- 
tigsten Reichsrechte  waren  darin  geregelt  worden : die  Stellung 
des  hohen  Klerus  zum  Reiche,  die  Festhaltung  des  Reichs- 
kirchengutcs  als  vom  Reich  lehnsrührige  Masse,  und  damit 
gerade  das,  was  nicht  nur  im  Interesse  der  Krone,  sondern 
fast  noch  mehr  in  dem  der  Fürsten  war.  Diese  hatten  ja  am 
12.  Februar  1111  in  der  Peterskirche  mit  tumultuarischer  Ent- 
rüstung den  Verzicht  des  Reichsklerus  auf  die  Regalien  ver- 
eitelt, die  geistlichen,  weil  sie  dadurch  zu  einfachen  Seelsorgern 
ohne  Macht  herabgedrückt  worden  wären,  die  weltlichen,  weil 
sie  dadurch  ihrer  reichen  Lehen  aus  kirchlicher  Hand  verlustig 
gegangen  wären.  Und  als  Calixt  auf  dem  Konzil  in  Rheims 

')  M.  0.  Acta  et  const.  I 158. 
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am  29.  Oktober  1119  den  Kanon  aufstellen  wollte:  Investitnras 
omniuni  ecclesiarum  et  ecclesiasticarum  possessionum  per  manum 
laicum  lieri  omnibus  modis  prohibemus *),  erhob  sieb  ebenfalls 
ein  heftiger,  unnachgiebiger  Protest  seitens  geistlicher  und 
weltlicher  Herreu,  weil  es  ihnen  schien  quod  sub  hoc  capitulo 
domnus  papa  decinias  et  cetera  ecclesiastica  beneficia,  quae 
antiquitus  laici  tenuerant,  conaretur  minuere  vel  auferre2); 
Calixt  musste  sich  herbeilassen , das  Verbot  zu  „er massigen“ 
und  es  auf  die  Investitur  mit  Bistümern  und  Abteien  zu  be- 
schränken. Aber  auch  das  perhorreszierten  die  weltlichen 
Reichsfürsten,  deren  grosse  Kirchenlehen  dadurch  gefährdet 
waren,  als  Erzbischof  Adalbert  von  Mainz  noch  während  der 
Verhandlungen  in  Worms  daran  festhalten  wollte:  universa 
laicorum  multitudo  imperii  nos  destructorem  inclamabat,  berichtet 
er  selbst  an  den  Papst3),  für  „Kaiser  und  Reich“  wollten  sie 
das  altererbte  Recht  der  Investitur  mit  den  Regalien  behaupten. 
Die  Beilegung  der  kirchenpolitischen  Fragen  war  durch  den 
Würzburger  Frieden  ausdrücklich  zur  Reichssache,  zur  Sache 
der  Fürsten  erklärt4),  die  päpstliche  Urkunde,  kraft  deren  das 
geschah,  war  für  Reich  und  Fürsten  ein  integrierender  Teil 
des  Friedensvertrages,  und  mit  dessen  verfassungsmässiger  An- 
erkennung war  auch  die  päpstliche  Urkunde  mit  ihrem  Inhalt 
als  Reichsgesetz  anerkannt5). 

Hier  ist  der  geeignete  Ort,  um  ein  Bedenken  zu  erledigen, 
das  vielleicht  manchem  Leser  schon  hie  und  da  aufgestiegen 
ist:  scheint  es  nicht  befremdend,  dass  auf  diese  Weise  deutsches 
Verfassuugsrecht  in  Gestalt  eines  internationalen  Friedensver- 
trages geschaffen  wurde?  Solchem  Bedenken  gegenüber  brauchen 
wir  nur  daran  zu  erinnern,  dass  diese  Art  der  Rechtschaffung 
auf  dem  Gebiete  der  Reichsverfassung  oft  genug  auch  in  Zeiten 
vorgekommen  ist,  die  viel  systematischer  juristisch  dachten  als 
die  Zeit  des  früheren  Mittelalters.  Der  westfälische  Frieden, 


')  M.  G.  Libelli  Iü  27,  34f. 

*)  Ib.  Zeile  38  ff.  «)  Jafffi,  Bibi.  rer.  Germ.  Bd.  6 S.  519. 

*)  M.  G.  Acta  et  const.  I 158,  26  ff. : hoc  ctiam , qnod  eccleaia  adversus 
imperatorem  et  regnnm  de  investitnris  causatur,  principes  sine  dolo  et  sine 
siniulatione  elaborare  intendent,  nt  in  boc  regnum  honorem  suum  retineat. 
•)  Oben  S.  35  f. 
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der  Dresdener  Frieden  von  1745  und  der  Tescliener  von  1779 
galten  in  ihren,  das  Reich  angehenden  Bestimmungen  als 
Reichsgesetze  und  wurden  als  solche  neben  der  Goldenen  Bulle 
in  den  Wahlkapitulationen  der  Kaiser  aufgefiihrt;  andern  erst- 
genannten hatte  das  Reich  als  solches  tcilgenommen,  die  beiden 
letzteren  wurden  erst  durch  Reichsgutachten  und  kaiserliches 
Ratifikationsdekret  nachträglich  anerkannt1);  und  bekanntlich 
ist  die  deutsche  Bundesaktc  vom  9.  Juni  1815  als  integrieren- 
der Teil  der  Wiener  Kongressakte  ins  Leben  getreten *).  Die 
Bestimmungen  dieser  Friedensverträge,  soweit  sie  die  deutsche 
Verfassung  berührten,  waren  zu  Reichsgesetzen  erklärt  und 
hatten  als  solche  nun  weiterhin  unabhängig  von  der  sonstigen 
internationalen  Gültigkeit  jener  Traktate,  die  sich  der  Willens- 
und Machtsphäre  des  Reiches  entzog,  dauernde  Geltung  für 
das  Reich.  Man  wild  angesichts  dieser  juridisch  klarliegenden 
Tatsachen  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  auch  die  Bestimmungen 
des  Wormser  Konkordats,  soweit  sie  die  Reichsverfassung  be- 
trafen, als  dauerndes  Reichsrecht  angesehen  und  gehalten 
werden  konnten,  unabhängig  davon,  ob  dasselbe  als  inter- 
nationaler Vertrag  in  dauernder  Geltuug  blieb  oder  nicht,  ob 
die  Kurie  es  späterhin  noch  als  für  sie  bindend  anerkannte 
oder  nicht.  Weiterhin  kommt  dies  für  unsere  Untersuchung 
in  Betracht. 

Das  oben  S.  35  dargelegte  Verfahren  des  Kaisers  und  der 
Fürsten  zeigt  deutlich  genug,  dass  es  ihnen  darauf  ankam,  das 
fait  accompli  eines  Reichsgesetzes  zu  schaffen,  da  die  Be- 
fürchtung von  Weiterungen  nicht  ausgeschlossen  war.  Indes, 
wie  wir  feststellen  konnten3),  wurde  das  Konkordat  alsbald  von 
Calixt  und  dann  auch  von  dem  ökumenischen  Konzil  zu  Rom 
in  seinen  beiden  Teilen  kirchenrechtlich  anerkannt.  Dadurch 
war  wesentlich  irrelevant  geworden,  welche  formalen  Garantien 
für  dauernde  Geltung  die  päpstliche  Urkunde  an  sich  dem 
Reiche  bot.  Aber  wir  wollen  uns  auch  hier,  wie  bei  der 

')  In  einer  der  späteren  Auflagen  von  J.  J.  Schmauas,  Corpus  juris 
publici  s.  r.  iinperii,  in  der  von  1794  S.  1515  f.  bzw.  1553  f. 

*)  M.  Fleisch  mann,  Volkerrechtsquellen  in  Auswahl.  1905.  S.  12; 
F.  W.  ühillany,  Diplomatisches  Handbuch  Teil  1 1855  S.  344  ff. 

*)  S.  35  ff. 
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kaiserlichen  Urkunde,  nicht  der  Frage  entziehen,  wie  es  zu 
erklären  sei,  dass  die  Bindung  des  Papstes  für  die  fernere 
Zukunft  in  ausdrücklicher  Form  nicht  verlangt  und  erzielt  ist? 

Zunächst  haben  wir  bereits  gesellen  ‘),  dass  in  Gestalt  der 
persönlichen  Fassung  der  Urkunde  die  bindendste  Form  ge- 
wählt worden  ist,  die  man  damals  kannte.  Sodann  ergab  sich 
aus  der  Untersuchung  der  Privilegien  vom  12.  Februar  und 
12.  April  1111 8),  dass  hinsichtlich  der  dauernden  Geltung  kein 
Unterschied  besteht  zwischen  den  Bullen,  die  in  ihrem  Ein- 
gang die  Formel  successoribus  ...  in  perpetuum  haben,  und 
den  Grossbreven,  die  im  Eingang  keine  Dauerformel  aufweisen. 
Das  Fehlen  einer  Dauerformel  werden  wir  demgemäss  auch  im 
Eingang  der  päpstlichen  Konkordatsurkunde  nicht  für  relevant 
erachten.  Allein  es  bieten  die  päpstlichen  Privilegien,  ebenso 
wie  die  königlichen,  noch  au  anderen  Stellen  Gelegenheit,  die 
Gültigkeit  über  die  Lebenszeit  des  Ausstellers  bzw.  des  Emp- 
fängers zum  Ausdruck  zu  bringen.  Es  wird  in  der  Disposition 
gesagt,  auch  die  künftig  erworbenen  Besitzungen  des  betr. 
Stiftes  sollen  der  Privilegierung  teilhaftig  sein ; es  werden  die 
verliehenen  Vergünstigungen  ausdrücklich  auch  auf  die  Nach- 
folger der  Privilegierten  erstreckt;  es  heisst,  die  bewilligten 
Rechte,  Besitzungen,  Freiheiten  sollen  firma  in  perpetuum 
bzw.  in  postcrum  et  illibata  gewahrt  bleiben;  zuweilen  wird 
gesagt,  die  Verleihung  solle  rata  decreti  pagina  in  perpetuum 
raanere  und  dergleichen;  vereinzelt  wird  die  Urkunde  selbst 
als  ein  in  aeternum  duraturum  privilegium  bezeichnet;  in  der 
Korroborationsformel  heisst  es  vielfach  ausdrücklich  si  qua 
igitur  in  futurum  ecclesiastica  saecularisve  persona  hanc  nostrae 
confirmationis  paginam  sciens  contra  eam  temere  venire  tempta- 
verit  und  ähnlich.  Aber  an  allen  diesen  Stellen  werden  solche 
die  Dauer  bezeichnenden  Wendungen  oder  Worte  ebenso  oft 
fortgelassen  wie  gesetzt,  ganz  so,  wie  wir  es  bei  den  könig- 
lichen Urkunden  fanden.  Ebenso  wie  dort  treten  an  irgend- 
einer dieser  vielfachen  Stellen  solche  Dauerwendungen  inner- 
halb eines  Privilegs  fast  immer  auf,  nur  gewinnt  man  den 
Eindruck,  dass  die  päpstliche  Kanzlei  etwas  sorgfältiger  darauf 

•)  S.  29.  *)  S.  20  ff. 
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gesehen  hat,  mindestens  an  einer  Stelle  eines  Privilegs  der 
dauernden  Geltung  formellen  Ausdruck  zu  geben.  Ich  finde 
unter  den  Diplomen  Paschals  bei  Migne  Band  163  ganz  ohne 
solche  ausdrückliche  Dauerformel  nur  Nr.  93,  121  *),  411;  unter 
denen  Calixts  in  der  Edition  von  Ulysse  Robert  Nr.  125  *),  172, 
342,  414,  487 s).  Wenn  wir  diesen  Befund,  der  sich  unter 
einer  ziemlich  gleich  grossen  Zahl  herausstellt,  mit  dem  ent- 
sprechenden von  9 Privilegien  ohne  jede  Dauerformel  unter 
den  Urkunden  König  Heinrichs  II.  vergleichen 4),  so  ergibt  sich 
ein  geringer  Ausschlag  auf  dieser  Seite,  aber  jedenfalls  hier 
wie  dort  die  Tatsache,  dass  trotz  der  häufigen  Gelegenheit  in 
jeder  Urkunde,  die  dauernde  Geltung  formelhaft  auszusprecheu, 
dies  nicht  als  unerlässliche  Bedingung  dauernder  Rechtsgültig- 
keit  erscheint.  Es  erscheint  vielmehr  nur  als  der  Ausdruck 
einer  an  sich  selbstverständlichen  Tatsache.  Nirgends  begegnet 
uns  eine  Andeutung,  dass  ein  authentisches  Privileg  nicht  eo 
ipso  auch  für  die  Nachfolger  des  ausstellenden  Papstes  ver- 
bindlich sei5),  vielmehr  kommt  mehrfach  in  den  stehenden 
Formeln  der  Arenga  die  Überzeugung  zum  Ausdruck,  die  z.  B. 
iu  dem  Privileg  Calixts  vom  3.  April  1123 6)  ausgesprochen  ist: 
quae  a religiosis  fratribus  nostris  episcopis  constituta  et  a 
nostris  praedecessoribus  confirmata  sunt,  nos  Deo  auctore  de- 
bemus  illibata  servare,  und  in  einem  andern7):  quae  a prae- 
decessoribus nostris  ecclesiasticae  utilitatis  prospectu  statuta 
sunt,  firma  debent  perpetuitate  servari.  Die  Bestimmung  in 
dem  Wahldekret  vom  Jahre  10598),  dass  das  Zustim- 


’)  Dass  es  iu  nr.  93  heisst  tibi  et  tuae  ecclesiae,  in  ur.  121  ccclesiam 
ipsam  bonore  pailii  decoremtis,  ersetzt  eine  Dauerformel  offenbar  nicht. 

*)  Dass  dieses  Privileg  nicht  nur  für  die  Person,  sondern  für  die  Dauer 
gemeint  ist,  ergibt  sich  wohl  daraus,  dass  gesagt  ist,  es  solle  so  sein  wie 
schon  unter  den  Vorgängern  des  Privilegierten. 

*)  Nur  für  eine  nebensächliche  Bestimmung  heisst  es  hier  dcinceps  re- 
tineant.  *)  Siehe  Exkurs  I. 

*)  Die  Urkunden  Calixts  im  Bullaire  von  Ulysse  Robert  nr.  177  und 
232,  in  denen  der  Papst  Vorkehrungen  trifft,  dass  sein  Privileg  nicht  ans 
dem  Gedächtnis  seiner  Nachfolger  komme,  sind  gefälscht,  zeugen  aber  auch 
nur  für  die  als  selbstverständlich  angesehene  dauernde  Gültigkeit  des  Privilegs. 

•)  Ul.  Robert,  Bullaire  du  pnpe  Calixte  II  nr.  381. 

*)  Ibid.  nr.  380.  s)  M.  G.  Acta  et  const.  I 640,  3 ff. 
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mungsrecht  des  Kaisers  zur  Papstwahl,  wie  es  Heinrich  IV. 
zugebilligt  sei,  dessen  Nachfolgern  gewahrt  bleiben  solle,  wenn 
sie  ab  hac  apostolica  sede  personaliter  hoc  ius  impetrave.- 
rint,  kann  nicht,  wie  Schäfer  S.  93  will,  geltend  gemacht 
werden,  um  „den  Standpunkt  der  mittelalterlichen  Kirche  in 
derartigen  Fragen  zu  charakterisieren“.  Denn  damals  wollte 
man  ein  für  allemal  in  das  herkömmliche  Recht  des  Kaiser- 
tums Bresche  legen,  demselben  ausdrücklich  den  bisherigen 
Rechtsboden,  sei  es  der  Pacta,  sei  es  des  Gewohnheitsrechtes, 
entziehen  und  jene  Befugnis  als  eine  jeweiligem  Ermessen 
anheimgegebene  persönliche  Vergünstigung  hinstellen.  Diese 
Klausel  spricht  also  gerade  dafür,  dass  die  Anschauung,  von 
der  man  ausging,  die  dauernde  Gültigkeit  päpstlicher  Privi- 
legien war. 

Bleibt  immerhin  die  Frage  übrig,  warum  denn  nicht  irgend- 
eine Dauerformel  in  unserer  Urkunde  angebracht  ist,  wie  doch 
meist  üblich,  wenn  auch  nicht  gerade  unerlässlich,  so  müssen 
wir  zur  Erklärung  die  eigenartigen  Anschauungen  der  Zeit  in 
Anschlag  bringen,  die  wir  aus  dem  Streit  Uber  das  Privileg 
Paschalis  vom  12.  April  1111  erkennen  können. 

In  diesem  Dokument  war  ja  die  Laieninvestitur  mit  allem, 
was  daran  hing,  dem  Kaiser  konzediert,  jene  Investitur,  die 
seit  Gregor  VII.  in  immer  schärferen  Formen  von  Päpsten  und 
Konzilien  verdammt  war,  auch  von  Paschal  selbst.  Jetzt 
sanktionierte  er  sie.  Ein  Schmerzens-  und  Entrüstungsschrei 
ging  durch  die  weitesten  Kreise  der  Kirche,  und  eine  heftige 
Bewegung  gegen  dieses  Privileg  setzte  ein,  deren  Angriffs- 
punkte uns  in  zahlreichen  Streitschriften  und  Briefen  vor 
Augen  liegen1).  Wir  werden  finden,  dass  nirgends  in  diesen 
Erörterungen  auch  nur  mit  einer  Silbe  auf  die  Form  der  Be- 
urkundung eingegangen  wird,  um  etwa  deswegen  deren  Geltung 
für  Reich  und  Kirche  zu  bemängeln ; vielmehr  gilt  überall  jenes 
verhasste  Privileg  an  sich  als  so  bindend,  dass  man  es  nur  durch 
ausdrücklichen  Widerruf  des  Papstes  oder  durch  die  Absetzung 


’)  Vgl.  W.  Schum,  Kaiser  Ileiurich  V.  und  Papst  Paschalis  II.,  in  den 
Jahrbüchern  der  kgl.  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  zu  Erfurt  1877 
Heft  8. 
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desselben  und  eine  damit  herbeizuführende  Kassierung  der  Akte 
zu  beseitigen  für  möglich  hält.  Eine  ganz  andere  Art  von 
Gründen  wird  dagegen  vorgebraclit.  Man  beruft  sich  auf  die 
Unterscheidung  zwischen  unabänderlichen  Dekreten  und  Kanones, 
von  denen  als  Glaubenssätzen  unter  keinen  Umständen  abge- 
gangen werden  darf,  und  andererseits  solchen,  die,  wie  sich 
der  hervorragendste  Kanonist  der  Zeit,  Bischof  Ivo  von  Chartres, 
ansdrückt,  honestate  et  utilitate  ecclesiae  instituta  vel  prohibita 
sunt');  von  diesen  kann  aus  denselben  Gründen,  derentwegen 
sie  eingeführt  sind,  also  zu  Ehre  und  Nutzen  der  Kirche,  ab- 
gegangen werden.  Diese  Unterscheidung,  die  ja,  solange  es  kein 
allgemein  kodifiziertes  Kirchenrecht  gibt,  recht  tliessende 
Grenzen  hat,  wendet  man  je  nach  der  Ansicht,  die  man  von 
der  Investitur  hegt,  auf  das  Privileg  Pasclials  an,  um  es  wenig- 
stens zeitweilig  zu  entschuldigen  oder  um  es  völlig  zu  ver- 
dammen. Die  Ansichten  über  die  Zulässigkeit  der  Investitur 
waren  nämlich,  wie  ich  in  meiner  Schrift:  Zur  Geschichte  des 
Wormser  Konkordates  S.  10  f.,  ausgeführt  habe,  in  den  Kreisen 
der  kirchlich  Gesinnten  selbst  sehr  verschieden.  Die  Partei 
der  Extremen  w'ollte  das  Festhalten  an  der  Investitur  und 
deren  Duldung  als  Häresie  brandmarken  und  demgemäss  Paschal 
geradezu  des  Abfalls  vom  Glauben  zeihen,  wodurch  er  eo  ipso 
für  abgesetzt  und  sein  Privileg  als  das  eines  Ketzers  für  kassiert 
erklärt  worden  wäre2);  ja  die  Extremsten  gingen  unter  Führung 
des  Erzbischofs  Guido  von  Vienne  auf  dem  Konzil  zu  Vienne 
bereits  in  dieser  Richtung  vor  und  drohten  dem  Papste  mit 


')  Opera  Ivonis  bei  J.  P.  Mignc,  Patrologiae  curaus  compl.  latinus  Tom. 
162  S.  242  B,  M.  G.  Lihclli  II  654,4,  wo  es  weiter  heisst:  cum  ergo  ca, 
ijuae  neterua  lege  sancita  non  sunt,  seil  pro  honestate  et  utilitate  ecclesiae 
instituta  vel  prohibita,  pro  eadem  occasione  ail  tempus  remittuntur,  pro  qua 
inventa  sunt,  non  est  institutorum  datnuosa  praevarieatio , sed  laudahilis 
et  saluberrima  dispensatio.  Vgl.  auch  Ivos  Äusserung  im  Briefe  bei 
Migue  l.  c.  S.  235,  1 ff.,  ferner  die  Ausführungen  des  Placidus  von  Nonantnla, 
M.  G Libelli  II  697,  30  ff. , 627,  31  ff. , und  die  Abhandlung  Gotfrieds  von 
Yendüme  ibid.  693,  29,  wo  er  die  discreta  et  sancta  dispensatio  recht- 
fertigt, sowie  desselben  Worte  ib.  693,  7 f. 

!)  Bruno  von  Scgni  au  den  Papst  M.  G.  Libelli  II  S.  564 , Abt  Got- 
fried  von  Vendöme  ibid.  682,  24  ff.,  685,  6 ff.,  688,  17  ff. 
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Entziehung  der  Obedicnz 5).  Die  Gemässigten  hielten  solches 
Vorgehen  für  nnkanonisch;  sie  konnten  sich  allerdings  nicht 
damit  einverstanden  erklären,  dass  Paschal  wider  seine  und 
seiner  Vorgänger  Dekrete  dem  Kaiser  die  Investitur  in  der 
alten  Form  und  Tragweite  zuerkannt  hatte,  sie  bezeichneten 
die  prinzipiellen  Verteidiger  derselben  als  Schismatiker2),  aber 
sie  sahen  in  der  zeitweiligen  Duldung  keinen  Abfall  von  einem 
Glaubenssatz  und  entschuldigten  die  Konzession  Paschals  damit, 
dass  er  zum  Besten  der  Kirche,  zur  Vermeidung  schlimmerer 
Übel,  durch  die  Notlage  gezwungen  momentan  habe  nachgeben 
dürfen®);  freilich  müsse  er  dieses  Abgehen  vom  rechten  Pfade 
entweder  redressieren,  sobald  es  die  Umstände  irgend  ermög- 
lichten, oder  durch  freiwilligen  Rücktritt  sühnen4). 

Es  ist  dies  dieselbe  Art,  wie  man  sich  auch  mit  der  Tat- 
sache abfand,  dass  die  Investitur  doch  so  lange  Zeiten  hin- 
durch vor  Gregor  VII.  von  der  Kirche  nicht  beanstandet  worden 
sei,  ja  dass  vielleicht  frühere  Päpste  sie  den  Königen  ausdrück- 
lich gestattet  hätten5).  Man  sagte:  früher  habe  die  könig- 
liche Wahlkonirolle  und  Investitur  dazu  gedient,  Zwietracht 
und  Simonie  zu  verhüten,  also  sei  sie  zulässig  gewesen;  nach- 


')  Brief  vom  Konzil  siehe  Migne  Bd.  163  S.  465  nr.  33. 

*)  Ivonis  ep.  233  bei  Migne  Bd.  162  S.  236  A. 

*)  In  dem  offiziellen  Bericht  von  1111  M.  G.  Acta  et  const.  I 149,  8 
werden  dem  Papste  die  Worte  in  den  Mtmd  gelegt.:  cogor  pro  ecclesiae 
liberatione  hac  pace  hoc  pati,  hoc  permittere,  qnod  pro  vita  mea  nullatenus 
consentirem;  der  Papst  entschuldigt  sich  selbst  im  Briefe  an  Erzbischof  Guido 
von  Vicnue  bei  Migne  Bd.  163  S.  292,  dass  er  jenes  Schriftstück  erlassen 
habe  pro  libertate  ecclesiae  et  pto  absolntione  captivoruni  omnium  et  pro 
excidio,  qnod  ecclesiae,  Urbi  et  universae  provinciae  snperiucumbante  un- 
dique  gladio  immincre  videbatnr;  diese  Entschuldigung  wird  in  der  Ver- 
teidigung des  Papstes  M G.  Libelli  II  661, 2 ff  wörtlich  acceptiert;  siehe 
auch  Hildebert  von  Le  Mans  ib.  II  671,  23  ff,  672,  12  ff.,  Suger  von  St.  Denys 
in  der  Vita  Ludovici  M.  G.  SS.  26  S.  51,  46  ff.,  Ivo  von  Chartres  M.  G.  Libelli 
II  652,  25  ff.  und  654,  4 ff. 

♦)  Ivo  von  Chartres  cp.  233  bei  Migne  Bd.  162  S.  236  A:  Et  quia  ve- 
renda  patris  debemus  potius  velare  quam  nudare,  familiaribus  et  caritatcm 
redolentibus  literis  ailmoneudns  mihi  videtnr,  nt  se  iudicet  aut  factum 
sunm  retractet. 

s)  Wie  es  nach  den  gefälschten  Privilegien  Hadrians  I.  und  Leos  VIII. 
scheinen  konnte,  vgl.  weiterhin. 
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dem  sich  aber  dieselben  Übel  und  noch  schlimmere  dabei  heraus- 
gestellt hätten,  sei  die  Iuvestitur  von  den  späteren  Päpsten 
mit  Recht  verboten,  weil  sie  nun  der  Braut  Christi,  der  Kirche, 
schädlich  erschien:  sicut  itaque  illi  pro  honore  dei  et  non 
hominum  hoc  concesserunt,  sic  isti,  videntes  illud  obesse  eccle- 
siae,  pro  honore  dei  prohibuerunt ; intentio  itaque  saucta  una 
fuit  utrisque.  scilicet  salutis  ecclesiae  et  honoris  dei;  sicut 
autem  conservari  tune  poterat,  quod  illi  fccerunt,  quia  non 
nocebat,  ita  nunc  deleri  oportet,  quia  certissime  nocet;  ad  haec 
enim  pastores  claves  ecclesiae  habent,  ut  quod  nocet  auferant, 
quod  iuvat  inferant1). 

Diese  Anschauung  gilt  auch  heut.  „Es  handelt  sich“,  sagt 
z.  B.  J.  B.  Sägmtiller  in  dem  neuesten  Lehrbuch  des  katho- 
lischen Kirchenrechts“),  „in  den  Konkordaten  nicht  um  Ver- 
äusserung  geistlicher  Dinge,  sondern  um  bedingte  Überlassung 
derselben,  und  zwar  nicht  um  eitel  Geld  oder  Geldeswert, 
sondern  um  der  Eintracht  und  des  Friedens  willen ; der  Papst 
kann,  ja  muss  von  einem  Konkordat  zurücktreten,  wenn  es 
anfangt,  mehr  schädlich  als  nützlich  zu  sein“.  Er  fügt  hinzu: 
„Solches  Recht  hat  auch  der  Staat“.  Aber  Staat  und  Kirche 
standen  damals  in  dieser  Hinsicht  sehr  ungleich,  und  das 
kommt  für  die  Erwägungen,  in  denen  wir  uns  befinden,  sehr 
in  Betracht. 

Die  Kirchenhoheit  des  Königtums,  der  Einfluss  der  welt- 
lichen Macht  auf  die  kirchlichen  Verhältnisse  beruhte  im  Reiche 
von  den  Zeiten  der  Karolingermonarchie  her  ja  wesentlich  nur 
auf  dem  Gewohnheitsrecht.  Niemand  hatte  an  der  Berechtigung 
der  altherkömmlichen  Befugnisse  gezweifelt  und  eine  Begründung 
derselben  für  erforderlich  gehalten,  bis  um  die  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts  die  grosse  Reaktion  der  Kirche  gegen  den 
weltlichen  Einfluss  unter  dem  Kampfesruf  „Libertas  ecclesiae“ 
begann.  Nun  hiess  es,  solches  Gewohnheitsrecht  habe  keine 
Geltung,  insofern  es  gegen  die  heiligen  Satzungen  und  die 


')  Placidus  von  Nonantnla  M.  0.  Libelli  II  603,  32  ff. , Honorius  von 
Antun  ib.  Libelli  III  78,  7 ff. 

’)  Vom  Jabre  1904  S.  89/90.  Über  das  entsprechende  Recht  der 
Staaten  vgl.  O.  Je  1 linek,  Die  rechtliche  Natur  der  Staatsverträge  1880  S.  62. 
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Übung  der  alten  Kirche  verstosse.  Keine  Neuerungen  meinte 
ein  Gregor  VII.  einführen  zu  wollen,  sondern  nur  das  alte,  in 
Abgang  gekommene  Recht  der  Apostel,  Kirchenväter  und  Kon- 
zilien wieder  zu  Ehren  zu  bringen  *).  So  deutlich  wie  möglich 
spricht  Gottfried  von  Vendöme  es  um  1119  aus2):  non  sit  im- 
peratoribus  et  regibus  molestnm,  quod  dicimus,  nec  consnetudine 
ibi  vindicare  nitantur,  quod  eis  Veritate  negatur,  und  Gerhoh  von 
Reichersberg  bald  nach  1126 3):  cum  nulla  quantumeunque  vetus 
consuetudo,  quantumeunque  a regibus  firmata  constitutio  possit 
vel  debeat  Stare,  si  propheticis,  evangelicis  atque  apostolicis 
institutis  invenitur  repugnare.  Man  empfand  damals  auf  könig- 
licher Seite  lebhaft  den  Mangel  geschriebenen  Reichsrechtes, 
das  man  dem  geschriebenen  Kirchenrecht  entgegenhalten  konnte, 
und  berief  sich  wohl  in  der  Not  auf  das  römische  Kaiserrecht4). 
Freilich  konnte  auch  das  den  Kirchensatzungen  gegenüber 
keinen  Halt  geben,  wie  schon  in  den  eben  angeführten  Worten 
Gerhohs  ausgesprochen  ist,  und  noch  spezieller  in  folgenden 
Worten  von  ihm5):  in  domo  Jacob  decentius  iudicatur  seeuu- 
dum  legem  dei,  quam  seeuudum  legem  Justiniani  vel  Theodosii, 
quorum  tarnen  leges  non  improbamus,  nisi  forte  alicubi  discor- 
dent  a divinae  legis  constitutionibus.  Hilflos  genug  griff  man 
in  der  königlichen  Partei  sogar  dazu,  die  angegriffenen  Rechte 
des  Königtums  als  Verleihungen  früherer  Päpste  hinzustellen 
durch  jene  Privilegien  Hadrians  I.  und  Leos  VIII.,  die  in  den 
Jahren  1084  bis  1087  fabriziert  wurden 6).  Diese  Fälschungen 
machten  der  Gegenpartei  einige  Schwierigkeit.  Man  glaubte 
freilich  nicht  recht  an  ihre  Echtheit,  hatte  aber  nicht  Mittel, 
um  die  Unechtheit  zu  erweisen,  und  liess  sie  dann  mehr  oder 
weniger  gelten,  um  sich  in  der  vorhin  charakterisierten  Weise7) 
damit  abzufinden. 

')  Vgl.  K.  Glöckner,  Inwiefern  sind  die  gegen  Gregor  VII.  im  Wormser 
Biscbofsschreiben  vom  24.  Januar  1076  ausgesprochenen  Vorwürfe  berechtigt? 
Dissertation  Greifswald  1004  S.  69  med. 

*)  M.  G.  Libelli  II  691,  12  f.  *)  Ib.  III  146,  17  f. 

*)  Petrus  Crassus  um  1084,  M.  G.  Libelli  I 439,  12  ff. 

*)  M.  G.  Libelli  III  301,  42  ff.;  vgl.  auch  seinen  Kommentar  zu  Psalm  64 
M.  G.  I.  c.  447, 1 ff.,  speziell  13  f. 

•)  M,  G.  Acta  et  const.  I S.  657,  663  ff. 

’)  Oben  S.  59 f.  Man  hat  damals  viel  über  jene  Privilegien  disputiert: 
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So  stellte  man  sich  auch  zu  dem  Privileg  Paschals  und  zu 
dem  Rechte,  welches  dieses  dem  Staat  gewährte.  Von  den 
dargelegten  Anschauungen  aus  ging  der  Kardinalbischof  Bruno 
von  Segni  so  weit,  dem  Papste  brieflich  zu  erklären : ego  autem 
illam  Obligationen)  et  illud  iuramentum  (d.  h.  vom  12.  April  1111) 
parvi  pendo  neque  pro  eins  violatione  minus  umquam  tibi  obe- 
diens  ero.  Paschalis  eignete  sich  bekanntlich  nach  längerem 
ehrlichen  Widerstande  angesichts  des  drohenden  Schismas  jene 
Anschauungen  endlich  au  und  widerrief,  kassierte  das  Privileg 
feierlich  auf  dem  Laterankonzil  im  März  1112  *).  Solchen 
Prinzipien  hatte  der  Staat  nichts  Entsprechendes  entgegen 
zu  setzen. 

Kaiser  Heinrich  und  die  Fürsten,  die  in  Worms  die  Ver- 
handlungen führten,  hatten  dies  alles  erlebt,  erörtern  und  ge- 
schehen sehen.  Als  die  nachhaltigste  Bindung  hatte  sich  dabei 
immerhin  die  persönliche  Verpflichtung  des  Papstes  erwiesen, 
welche  seitens  der  Königlichen,  wie  oben  dargelegt2),  durch- 
gesetzt worden  war.  Pie  persönliche  Verpflichtung  wurde  auch 
in  dem  Wormser  Konkordatsprivileg  in  der  mindestens  ebenso 


Für  durchaus  echt  hält  sie  Bernaid , der  aber  eben  meint  (M.  G.  Lihelli  II 
65,  5 ff.  um  1080),  die  Kaiser  hätten  sich  durch  Missbrauch  derselben  unwürdig 
gemacht;  ebenso  Ilonorius  von  Autun  (Lihelli  III  78,  7 ff.  nach  1123),  Gerhoh 
von  Reichcrsberg  ibid.  322,  13  ff.,  389,  20  ff.  um  1161.  Die  Echtheit  bezweifelt 
Placidus  von  Nonantula  (Libelli  II  603,  27  ff.  1111),  meint  aber,  falls  sie  echt 
seien,  auch:  cum  vero  hoc  quod  ipsi  (die  Päpste  Hadrian  I.  und  Leo  VIII.) 
remedium  fore  putaverant,  in  letale  vulnus  ernmpere  et  totum  pene  iam  Cor- 
pus ecclesiae  occupare  cepisset,  iuste  interdictum  esse  manifestum  cst;  vgl. 
auch  Anselm  von  Lucca  iM.  G.  Libelli  I 522,  9 um  1085).  Wido  von  Ferrara 
(ib.  565,  8 f.  um  1086),  der  die  königliche  Investitur  und  die  Verleihung  der- 
selben durch  jeue  Päpste  rechtfertigt,  verteidigt  das  ans  Opportunitätsgründen : 
quibus  investieutibns  et  priorum  contirmatur  traditio  et  affectantinm  frenatur 
ambitio  et  popularis  cessat  seditio. 

')  M.  G.  Acta  et  const.  I 570  ff.  Dass  der  Papst  befugt  ist,  Privilegien 
seiner  Vorgänger  oder  seine  eigenen  zu  widerrufen  oder  abzuändern,  soweit 
es  sich  nicht  um  allgemein  anerkannte,  als  unabiindorbar  geltende  Satzungen 
des  Kirchenrechts  handelt,  wurde  damals  speziell  in  Erinnerung  gebracht  und 
betont:  Disptttatio  vel  defensio  Paschalis  papae  M.  G.  Libelli  II  665,  7 ff., 
Gerhoh  von  Reichcrsberg  M.  G.  Lihelli  III  405,  3 ff. , 401,  35  ff. ; Hildebert 
von  Le  Maus  Libelli  II  672,2  sagt  sogar:  nniversalis  episcopus  ontnium 
habet  leges  et  iura  rescindere  ’)  S.  26  ff. 
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bindenden  Form  der  Egofassnng,  wie  wir  sahen,  erzielt.  Die 
Betonung  der  dauernden  Geltung  hatte  man  im  Privileg  vom 
12.  April  1112  trotz  der  beherrschenden  diplomatischen  Lage 
nicht  zum  Ausdruck  bringen  lassen,  weil  man,  wie  gezeigt, 
das  nicht  als  eine  wesentliche  und  unerlässliche  Garantie  an- 
sah. Man  hatte  seitens  des  Königs  kein  dringendes  Interesse, 
darauf  zu  halten,  während  es  nach  dem  zuletzt  Dargelegten 
den  kirchlichen  Anschauungen  sehr  zuwider  sein  musste,  bei 
solchen  Abmachungen,  auf  die  man  nur  aus  zeitweiligen 
Opportunitätsgründen  einging  und  deren  Widerspruch  mit  den 
so  hochgehaltenen  Prinzipien  der  Kirchenfreiheit  man  so  leb- 
haft und  schmerzlich  empfand,  Wendungen  mit  ausdrücklicher 
Betonung  dauernder  Geltung  einfliessen  zu  lassen  *).  Warum 
hätten  die  Königlichen  auf  Formeln  bestehen  sollen,  denen 
keine  rechtserhebliche  Bedeutung  zukam,  die  aber  den  kirchlich 
Gesinnten  bei  solcher  Gelegenheit  höchst  unsympathisch  waren? 
Hat  doch  die  Diplomatie  aller  Zeiten  auf  solche  Dinge  Rück- 
sicht genommen,  die  Empfindlichkeiten  erregen  konnten,  ohne 
für  die  Sache  etwas  auszumachen. 

Entsprechend  so  war  die  Sachlage  in  Worms:  überlegene 
diplomatische  Stelluug  der  Kaiserlichen,  persönliche  Bindung 
in  der  Formulierung  der  Urkunden,  aber  Verzicht  auf  Dauer- 
formeln, die  als  Ausdruck  des  selbstverständlichen  Anspruchs 
souveräner  Aussteller  auf  dauernde  Gültigkeit  ihrer  Privilegien 
damals  formelhaft  üblich,  aber  nicht  rechtserheblich  waren. 
Wem  letzteres  verwunderlich  erscheinen  will,  den  erinnern  wir 
an  die  vorhin*)  sichergestellte  Tatsache,  dass  die  Bullen  mit 
dem  Eingang  successoribus  ...  in  perpetuum  ganz  gleichwertig 
in  Hinsicht  ihrer  Geltung  neben  den  Grossbreven  mit  der  ein- 
fachen Grussformel  im  Eingang  stehen.  Dass  man  aber  bei 
jenem  Verzicht  in  Worms  guten  Grund  hatte,  auf  die  erwähnte 
Empfindlichkeit  kirchlicher  Kreise  Rücksicht  zu  nehmen,  zeigt 
deutlich  genug  der  Vorgang  auf  dem  ökumenischen  Konzil  1123: 
es  würde  ohne  Zweifel  bedeutendere  Schwierigkeit  gemacht 


')  Solche  Bedenken  lagen  bei  dem  Privileg  vom  12.  Februar  1111  nicht 
vor  nrnl  daher  scheute  man  hier  die  Anwendung  von  Daucrformeln  nicht. 

*)  S.  17  ff. 
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haben,  den  Widerspruch  der  Extremen  dort  zu  überwinden,  die 
sich  dadurch  beruhigen  Hessen,  dass  man  sagte,  es  handle  sich 
ja  nur  um  eine  Opportuuitätsmassregel  (propter  pacem  refor- 
mandam  talia  non  essent  approbanda  sed  toleranda);  man  hätte 
das  nicht  so  leicht  sagen  können,  wenn  iu  den  Urkuuden  die 
unabänderliche  Dauer  des  Vertrags  ausdrücklich  hervorgehoben 
und  so  jene  Ausrede  formell  erschwert  worden  wäre. 

Wir  kehren  hiermit  von  den  Ncbennntersuchungen  zurück, 
die  etwas  weitab  führten,  aber  unvermeidlich  waren,  um  die 
nächsten  subjektiven  Ansichten  über  die  Formulierung  der  Kon- 
kordatsurkuuden  möglichst  durch  objektive  Zeitanschauungen  zu 
ersetzen.  Dabei  ist  eins  auf  das  schärfste  zu  betonen : ob  man 
den  Versuch,  das  Fehlen  von  Dauerformeln  iu  den  Urkuuden  ob- 
jektiv zu  erklären,  für  gelungen  oder  nicht  gelungen  ausieht, 
ob  mau  eine  Erklärung  überhaupt  für  möglich  hält  oder  nicht  — 
die  Rechtsgültigkeit  des  Konkordats  hängt  davon  nicht 
ab,  da  wir  quellenmässig  sicherstellen  konnten1),  dass  das 
Konkordat  in  allen  vei  fassungsmässigeu  Formen  von  den  Reichs- 
versammlungen zu  Worms  und  Bamberg  als  Reichsrecht,  von 
der  Kirchenversammlung  im  Lateran  als  Kirchenrecht  anerkannt 
worden  ist. 

Von  diesem  festen  Ausgangspunkte  ist  nun  auf  die  viel- 
erörterte Frage  einzugehen,  was  weiterhin  aus  dem  Wormser 
Konkordat  geworden  ist. 


5.  Die  Rechtsbeständigkeit  des  Konkordats  nach  der 
Zeit  Heinrichs  V. 

Man  hat  bisher  diese  Frage  auf  dem  Wege  zu  beantworten 
gesucht,  dass  man  die  Vorkommnisse  bei  den  einzelnen  Wahlen 
ins  Auge  fasste  und  daraus  auf  die  Innehaltung  oder  Nicht- 
befolgung der  Konkordatsbestimmungen  und  dementsprechend 
auf  die  noch  fortdauernde  oder  nicht  mehr  dauernde  Gültigkeit 
des  Konkordats  schloss.  Uns  stehen  nun  aber  Daten  und  Tat- 
sachen zur  Verfügung,  welche  verlangen,  dass  man  sie  in  erster 
Linie  würdigt,  um  von  ihnen  aus  jene  Vorkommnisse  zu  be- 


')  S.  34  ff. 
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urteilen.  Es  wird  zwar  dabei  bleiben,  dass  die  zum  Teil  dehn- 
baren und  allgemein  gehaltenen  Bestimmungen  des  Vertrages 
verschiedentlich  interpretiert  und  ausgeführt  worden  sind,  dass 
Überschreitungen  derselben  im  einzelnen  Falle  auf  beiden  Seiten 
vorgekommen  sind,  aber  es  wird  sich  nun  zeigen,  dass  der 
Vertrag  in  seinen  wesentlichen  Stücken  und  als  ganzes  auch 
weiterhin  für  verbindlich  gehalten  worden  ist,  dass  man  ihn 
einerseits  als  reichsrechtlich,  andererseits  als  kirchenrechtlich 
gültig  angesehen  und  ihm  nur  soweit  seine  Gültigkeit  aberkannt 
hat,  als  man  ihn  durch  gesetzgeberische  Akte  derogiert  hat. 
Namentlich  hat  sich  die  Kirche,  wie  angesichts  ihrer  Sanktio- 
nierung auf  dem  ökumenischen  Konzil  zu  erwarten,  keineswegs 
über  das  Konkordat  stillschweigend  hinweggesetzt,  wie  auch 
ich  früher  gemeint  habe,  vielmehr  ist  ihr  auf  Grund  früher 
unbekannter  oder  nicht  genügend  beachteter  Daten  ein  legaleres 
Verhalten  zuzuerkennen. 

Wie  man  damals  über  das  abgeschlossene  Konkordat  dachte 
und  sich  in  seiner  Gesinnung  dazu  stellte,  hing  davon  ab, 
welche  Ansicht  man  über  die  dem  Reiche  bewilligten  Rechte 
hatte.  Und  hierüber  gab  es,  wie  wir  gesehen1),  verschiedene 
Ansichten  innerhalb  der  kirchlichen  Parteien  selbst.  Die  Ex- 
tremen, welche  die  Investitur  und  den  weltlichen  Einfluss  auf 
die  Wahlen  in  jeder  Form  verdammten,  wollten  auch  von  den 
noch  so  gemässigten  Konzessionen  des  Konkordats  nichts  wissen; 
verstiessen  diese  doch  auch  gegen  die  Dekrete  Gregors  VII. 
und  der  Nachfolger,  gegen  das  alte  Kirchenrecht.  Erzbischof 
Adalbert  von  Mainz,  der  mit  seinem  diplomatischen  Genie  um 
der  Erhaltung  seines  wankenden  Einflusses  willen  so  wesent- 
lich zu  dem  Zustaudekommen  des  Kompromisses  beigetragen 
hatte,  würde  am  liebsten  das  Werk  durch  Calixt  nicht  bestätigt 
und  vernichtet  gesehen  haben 8);  schreibt  er  doch  unmittelbar 
uach  dem  Abschluss  des  Konkordats  an  den  Papst:  nihil  in  hoc 

■)  Oben  S.  58. 

')  Vgl.  meine  Dissertation  Lothar  III.  und  das  Wormser  Konkordat, 
Strassburg  1874  S.  6;  die  Einwendungen  von  C.  Willing  in  der  oben  S.  37 
angeführten  Schrift  S.  24 f.  übersehen,  dass  Adalbert  in  Gefahr  war,  durch 
den  Gang  der  Verhandlungen  völlig  beiseite  geschoben  zu  werden,  und  das 
nur  durch  ein  geschicktes  Einlenken  verhüten  konnte,  wenn  auch  contre  coeur. 

Uernbelm,  Das  Wormser  Konkordat  und  seino  Vorurkunden  o 
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statuentes  nec  per  hoc  in  aliquo  (qnod  absit!)  apostolicis  institutis 
et  canonici«  traditiuuibus  praeiudicantes,  sed  totum  vestrae 
praesentiae  et  vestrae  deliberationi  reservantes;  immobilia  enim 
per  omneni  inodum  et  flxa  esse  praecepta  non  dubitainus,  quae  ad 
tuendara  et  corroborandam  libertateni  Christi  et  ecclesiae  aeterna 
lege  sancita  snut;  er  fürchtet,  dass  per  liuius  pacis  occasionem 
eandem  quam  prius  sive  graviorein  ecclesia  dei  debet  sustinere 
servitutem.  Und  er  stand  nicht  allein  mit  seiner  Ansicht:  aus 
jener  oben  S.  39  f.  angeführten  bedeutungsvollen  Stelle  bei  Gerhoh 
von  Reichersberg  erfahren  wir  ja,  wie  auf  dem  Laterankonzil 
vom  März  1123  ein  lebhafter  Widerspruch  gegen  die  päpst- 
lichen Konzessionen  laut  wurde,  der  sich  nur  mit  Mühe  be- 
schwichtigen liess.  C'alixt,  der  als  Erzbischof  von  Vienne  einst 
das  Haupt  der  extremen  Partei  gewesen  war,  hatte  sich,  wie 
wir  sahen,  sofort  für  das  Konkordat  erklärt  und  sah  es  als 
dauernd  verbindlich  an.  In  seinem  denkwürdigen  Schreiben  au 
den  Kaiser  vom  13.  Dezember  1122  heisst  es  am  Schlüsse  aus- 
drücklichste: omnipotens  Dominus  . . inter  ecclesiam  et  im- 
perium  dignetur  perpetuam  pacem  conservare.  Und  er  handelte 
danach.  Wir  hören  nicht,  dass  sein  Nachfolger  Honorius  II., 
der  als  Kardinal  einer  der  Legaten  in  Worms  war,  sich  irgend- 
wie anders  gestellt  hätte.  Aber  die  Partei  der  Extremen  hatte 
sich  inzwischen  keineswegs  zur  Ruhe  begeben.  Abgesehen  von 
den  Vorgängen  bei  der  Wahl  Lothars  III.,  auf  die  ich  nicht 
einzugehen  brauche,  da  sie  in  dem  hier  fraglichen  Sinne  jeden- 
falls unzweideutig  sind,  bildete  die  Salzburger  Diözese  eine 
Hochburg  jener  Gesinnungen,  und  als  deren  Wortführer  tritt 
uns  der  Probst  von  Reichersberg  entgegen,  überhaupt  ein  Vor- 
kämpfer mönchisch -klerikalen  Geistes  in  jener  Zeit.  Wir  er- 
kennen aus  einer  nicht  beachteten  Stelle  in  seinem  Werke  De 
aedificio  Dei,  das,  1126  bis  1132  verfasst,  in  seiner  Überarbeitung 
zwischen  1135  und  1138  erhalten  ist,  wie  man  in  diesen  Kreisen  das 
Konkordat  damals  betrachtete.  Er  sagt  da  in  Redewendungen, 
die  auf  Psalm  77  bzw.  78  Vers  66  und  1.  Samuelis  6,  4 ff.  an- 
spielen2j:  noune  imperator  Heinricus  tamdiu  in  posterioribus, 

*)  M.  G.  Acta  ct  tonst.  I 163. 

’)  M.  G.  Libelli  III  Hl,  23 ff. , nicht  auf  1.  Regum,  wie  in  der 
Edition  angegeben  ist. 
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lioc  est  in  bonis  teroporalibus,  est  percnssus,  taradiu  a maribus, 
videlicet  patvae  quantitatis  et  nullius  pene  dignitatis  hominibus, 
vexatus  est,  ut  cum  suis  principibus  deliberaret,  quo  modo  ec- 
clesiam,  veram  sanctificationis  arcam  (d.  h.  Bundeslade),  de  sua 
captivitate  dimitteret?  Et  illi  quideni  dederunt  consilium,  sed 
non  usquequaque  perfectum.  Consuluerunt  enim,  ut  anos  aurcos 
cum  arca  remitteret,  hoc  est  anulos  aureos,  quibus  episcopos 
et  abbates  investire  deberet,  omnino  dimitteret1).  Sed  hoc  in 
consilio  non  addiderunt,  ut  omnino  de  suis  finibus,  vaceis 
trabentibus,  liaec  arca  exiret  et  solis  sacerdotibus  ac  levitis 
commissa  animales  et  carneos  mures  apud  Philisteos  relinqueret 

Sed  adhuc  arca  inter  fines  ae  terminos  Philistinorum 

tenetur,  dum  episcopi,  abbates,  abbatissae  facta  electione  ad 
palatium  ire  compelluntur,  quatenus  a rege  nescio  quae  regalia 
suscipiant,  de  quibus  regi  vel  hominium  vel  fidelitatis  sacra- 
mentum  faciaut.  Adhuc  ergo  principes  consilio  salubriori 
utantur,  ut  episcopis,  abbatibus,  abbatissis  plenam  libertatem 
dimittant,  nec  in  spiritualibus  dignitatibus  sanctam  dei  ec- 
clesiam  ulterius  angariare  praesumant!  Wir  erhalten  hiermit 
aus  dem  Munde  eines  prinzipiellen  heftigen  Gegners  des  Kon- 
kordats zugleich  das  Zeugnis,  dass  in  der  letzten  Zeit  Lothars  III. 
bzw.  um  den  Beginn  von  Konrads  III.  Regierung  die  Kompe- 
tenzen des  Königs  ohne  Abbruch,  so  wie  sie  Kaiser  Heinrich 
besessen,  in  anerkannter  Ausübung  bestanden,  ausdrücklich  auf 
Grund  des  Konkordats  unter  Heinrich  V.  Das  Konkordat 
stand  also  auch  nach  der  Ansicht  der  Gegner  desselben  damals 
noch  in  Kraft  und  Geltung,  obwohl  sie  das  für  höchst  bedauer- 
lich und  unrecht  hielten. 

Einige  Jahre  später,  um  1142,  triumphiert  derselbe  Gerhoh 
in  der  Schrift  De  ordine  donorum  Sancti  Spiritus,  die,  soweit 
politisch  wichtig,  zuerst  von  Sackur  in  Libelli  III  der  Monumenta 
Gennaniae  historica  ans  Licht  gezogen  ist,  im  Fortgang  jener 
grundwichtigen  Stelle  über  die  Bestätigung  des  Konkordats  auf 
dem  Konzil  vom  März  1123,  die  oben  S.  39  angeführt  ist8):  sicut 

')  Hiermit  ist  also  die  Aufgabe  der  Investitur  mit  Riug  und  Stab  in  der 
kaiserlichen  Konkordatsurkunde  bezeichnet,  mit  dem  Folgenden  sind  die  Rechte 
bezeichnet,  die  der  Kaiser  durch  die  päpstliche  Urkunde  behielt. 

*)  M.  0.  Libelli  III  280,  8 ff. 
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autem  ecclesia  in  sui  primordio  crescebat  et  confortabatur  am- 
bulans  in  timorem  dei,  sic  et  nunc  per  dei  gratiam  ecclesia 
crescente  atque  confortata  illa  propter  pacem  ob  t inen  dam 
extorta  concessio  partim  est  anuihilata,  quia  (deo 
gratias!)  absque  regis  praesentia  fiunt  electiones  episcoporum; 
in  proximo  futurum  speramus,  ut  et  illud  malum  de  medio 
flat,  ne  pro  regalibus,  immo  iam  non  regalibus  sed  ecclesiasticis 
dicendis  facultatibus  ab  episcopis  hominiura  fiat  vel  sacramentum, 
sed  sit  episcopis  liberum  res  ecclesiarum  possidere  de  iure  con- 
cessionis  antiquae , sicut  mater  ecclesiarum  Roraana  ecclesia 
possidet,  quae  de  iure  oblatiouis  vel  traditionis  antiquae  teilet. 
Also  selbst  jetzt  behauptet  dieser  Fanatiker  für  die  Kirchen- 
freiheit nur,  dass  das  Konkordat  „partim  est  anuihilata-1,  näm- 
lich hinsichtlich  der  Beteiligung  des  Königs  an  den  Wahlen, 
während  er  den  Fortbestand  der  Investitur  anerkennt  und  in 
seinem  Sinne  beklagt,  er  hofft  erst  in  Zukunft  auf  die  Be- 
seitigung auch  dieses  Übels. 

Indes  was  meint.  Gerlioh  mit  jener  „teilweise“  erfolgten 
Vernichtung  des  Konkordats  und  worauf  stützt  er  diese  Be- 
hauptung? Man  sieht  aus  dem  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle 
wie  aus  dem  Wortlaut  wohl,  dass  er  nicht  ein  unbestimmtes 
Aufhören  des  königlichen  Anrechts  bei  den  Wahlen,  sondern 
eine  bestimmte  Aufhebung,  Abschaffung  meint.  In  der  Tat  er- 
halten wir  die  bündigste  Aufklärung  über  Gerhohs  Meinung  von 
ihm  selbst  an  einer  bisher  auch  nicht  beachteten  Stelle  und 
gewinnen  dadurch  den  Schlüssel  zum  Verständnis  dieses  ganzen 
Fragenkomplexes.  In  seinem  Kommentar  zum  64.  Psalm,  den 
Gerlioh  etwa  1148  bis  1151  verfasst  hat,  sagt  er  nach  Anführung 
einer  Reihe  von  Kanones  der  älteren  Konzilien,  die  sich  für  die 
freie  Wahl  und  gegen  den  Einfluss  Weltlicher  aussprechen1): 
huiusmodi  regulis  de  pontifleum  promotione  promulgatis  excluditur 
violentia  reguni  seu  principum  cetcrorumque  laicorum  potestati- 
vorum  ab  electionibus  et  promotionibus  episcoporum,  quamquam 
recte  requiratur  assensus  cuiusque  civitatis  honoratorum;  huc 
accedit  novum  papae  lunocentii  decretnui , quo  praecipitur 
electio  a canonicis  fieri  secundum  Consilium  religiosorum.  Dieses 

■)  M.  G.  Libelli  III  452,  1 ff. 
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neue  Dekret  Iunocenz  II.  ist  Kanon  28  des  römischen  Konzils 
vom  Jahre  1139  und  lautet1):  Obeuntibus  sane  episcopis  . . . 
sub  anathemate  interdicimus,  ne  canonici  de  sede  episcopali  ab 
electione  episcoporum  excludant  religiosos  viros,  sed  eorum  con- 
silio  honesta  et  idonea  persona  in  episcopum  eligatur;  quodsi 
exclusis  eisdem  religiosis  electio  fuerit  celebrata,  quod  absque 
eorum  consensu  et  conniventia  factum  fuerit,  irritum  habeatur 
et  vacuum.  Bekanntlich  spielt  dieser  Kanon  eine  entscheidende 
Rolle  in  der  Geschichte  der  Bischofswahlen,  insofern  er  die 
Wählerschaft  auf  den  engeren  Kreis  der  Domkapitel  nebst  den 
Vertretern  der  Klostergeistlichkeit  einschränkt').  Man  hat 
nun  wohl  bemerkt,  dass  Innocenz  mit  diesem  Kanon  nicht  bloss 
das  Recht  des  Klerus  trifft , sondern  auch  durch  das  völlige 
Nichterwähnen  jedes  Anteils  von  Laien  an  der  Wahl  zugleich 
die  Ausschliessung  des  Laienelementes  beabsichtige 8),  aber  man 
hat  nicht  bemerkt,  dass  dieses  die  Wahl  wesentlich  neu  regelnde 
Gesetz  geradezu  als  kirchengesetzliche  Delogierung  der  Konkor- 
datsbestimmung betreffs  der  königlichen  Wahlrechte  aufzufassen 
ist.  Dies  ergibt  sich  mit  aller  Deutlichkeit  aus  den  Worten 
Gerhohs  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle:  excluditur  violentia 
regum  seu  principum  ceterorumque  laicorum  potestativorum  ab 
electionibus  et  promotionibus  episcoporum.  Denn  er  begründet 
diese  Ausschliessung  der  weltlichen  Mächte  für  seine  Zeit  eben 
auf  dieses  Dekret,  wodurch  das  alte  Kirchenrecht  bestätigt 
werde,  er  erklärt  demgemäss  in  der  Fortsetzung  jener  Stelle*), 
es  habe  die  Zustimmung  der  Laien  und  die  Investitur,  illa 
regalium  donatio,  wie  er  sich  ausdrückt,  zu  erfolgen  erst  electo 
et  constituto  episcopo,  und  bei  einer  zwistigen  Wahl  sei  das 
Urteil  der  geistlichen  Instanz  abzuwarten,  ut  electo  iam  con- 

')  Mausi,  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima  collectio  Bd.  21 
Kolnmme  533. 

*)  Vgl.  G,  v.  Below,  Zur  Geschichte  des  ausschliesslichen  Wahlrechts 
der  Domkapitel,  Dissertation  Bonn  1883.  Die  Abweichungen  im  Zitat  des 
obigen  Kanons  bei  v.  Below  S.  5 rlihren  daher,  dass  er  das  Zitat  ans  dem 
Corpus  juris  canonici  entnommen  hat,  wo  häufig  Abweichungen  von  den  nns 
znr  Verfügung  stehenden  Quellen  Vorkommen;  statt  „conniventia“  steht  bei 
M a n si  I c.  „eonvenientia“ , die  Lesart  des  Corpus  juris  can.  ist  hier  wohl 
vorzuziehen.  *)  G.  v.  Below  1.  c.  S.  7.  4)  M G.  1.  c.  452,  14 ff. 


Digitized  by  Google 


firmato  fiat  regalium  donatio.  Der  Zustand , den  er  hier 
charakterisiert,  ist  also  derselbe,  welchen  er  an  der  vorhin1) 
angeführten  Stelle  nm  1142  vor  Augen  hat:  Die  königliche  In- 
vestitur gilt  noch,  aber  die  Beteiligung  des  Königs  an  der  Wahl, 
auch  an  der  Entscheidung  der  zwistigen,  nicht  mehr,  und  wir 
wissen  nun,  dieses  Recht  der  Beteiligung  ist  nach  der  Ansicht 
der  kirchlich  Gesinnten  durch  das  neue  Wahlgesetz  vom  Jahre 
1139  beseitigt.  Der  Papst  hat  dadurch  das  Kirchengesetz  von 
1123  „partim“  aufgehoben.  Im  übrigen  war  auch  nach  dieser 
Ansicht  das  Konkordat  nicht  aufgehoben,  es  blieben  die  Be- 
fugnisse der  Investitur  bestehen,  „doch“,  sagt  Gerhoh  im  Namen 
seiner  Gesinnungsgenossen,  „wir  hoffen,  dass  auch  diese  des 
Friedens  wegen  unter  Heinrich  V.  abgedrungene  Konzession 
bald  aus  der  Welt  geschafft  werde“. 

In  diesen  Zusammenhang  und  in  diese  Zeit  gehört  nun 
auch  die  bekannte  Angabe  Ottos  von  Freising  über  das 
Wormser  Konkordat*):  Hoc  pro  bono  pacis  sibi  soli  (d.  h. 
Heinrico  V.)  et  non  successoribus  datum  dicunt  Romani.  Es 
kaun  nach  allem,  was  wir  erörtert  haben3),  nicht  die  Rede 
davon  sein,  dass  man  sich  auf  die  formale  Fassung  der  päpst- 
lichen Urkunde  berufen  habe,  um  die  fortdauernde  Rechts- 
gültigkeit des  Konkordats  zu  bestreiten.  Angesichts  der  Be- 
stätigung durch  das  Konzil  von  1123  war  das  ausgeschlossen. 
Nirgends  sonst  begegnet  uns,  auch  bei  einem  Extremen,  wie 
Gerhoh,  nicht,  ein  derartiges  Argument;  vielmehr  macht  sich 
hier,  wie  überall,  in  der  Opposition  gegen  das  Konkordat  die 
Anschauung  geltend,  die  wir  oben  S.  58  charakterisiert  haben, 
dass  derartige  Konzessionen  nur  solange  zu  dulden  seien,  als  es 
zu  Nutz  und  Frommen  der  Kirche  unvermeidlich  sei.  Dies 
wäre  dann  nach  der  Ansicht  der  „Romani“  Ottos  von  Freising 
nur  eben  noch  unter  Heinrich  V.  pro  bono  pacis  der  Fall  ge- 
wesen, unter  den  Nachfolgern  schon  nicht  mehr,  und  man  hätte 
sich  nach  ihrer  Meinung  schon  damals  vom  Konkordat  lossagen 
sollen.  Dass  es  tatsächlich  nicht  mehr  gelte,  kann  nicht  gemeint 
sein,  und  wenn  Otto  solche  Meinung  in  seinen  Worten  wieder- 
geben will,  so  ist  das  eine  ungenügende  Wiedergabe  der 

')  S.  (>7  f.  *)  Chronicon  liber  VII  Kap.  1(>.  *)  S.  42  ff. 
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gegnerischen  Ansichten.  Diese  Stelle  kann  uiclit  ins  Gewicht 
fallen  gegen  die  uns  bei  Gerhoh  vorliegenden  Äusserungen 
dieser  Gegner  selbst,  und  hat,  seitdem  wir  letztere  kennen, 
nicht  mehr  die  — irreführende  — Bedeutung  wie  früher.  Es 
ist  nämlich  nicht  nur  die  Stimme  eines  beliebigen  einzelnen 
Heisssporns,  die  wir  in  Gerhohs  Äusserungen  zu  hören  be- 
kommen, und  andererseits  nicht  nur  der  engere  Kreis  der  Kurie, 
der  „Romani“,  von  denen  Otto  von  Freising  spricht,  sondern  es 
ist  eine  grosse  einheitlich  verbundene  Partei,  es  ist  die  ganze 
grosse  Masse  der  gregorianisch -mönchischen  Richtung,  welche 
von  Anfang  an  die  Konzessionen  des  Wormser  Konkordates  mit 
höchstem  Widerwillen  hinnahm  und  auf  deren  baldmöglichste 
Beseitigung  hinarbeitete. 

Wenn  man  die  Schriften  Gerhohs  von  Reichersberg  durch- 
liest, welche  uns  die  weitesten  und  eindringendsten  Einblicke 
in  die  kirchenpolitischen  Verhältnisse  und  Parteiungen  gewähren, 
so  erkennen  wir  nach  Abschluss  des  Konkordats  eine  erneute, 
tiefgreifende  mönchische  Reaktion  gegen  die  Verweltlichung 
des  Klerus,  welche  sich  unmittelbar  mit  der  Bewegung  gegen 
die  Konzessionen  des  Konkordats  verbindet  und  in  jenem  Dekret 
des  Innocenz  vom  Jahre  1139  zu  einem  bezeichnenden  Durch- 
bruch kommt,  nachdem  sie  in  dem  Programm,  das  bei  der  Wahl 
Lothars  III.  auftauchte1),  einen  ersten  Ausdruck  gefunden  hatte. 
Ich  kann  in  diesem  Zusammenhänge  die  Dinge  nur  kurz  an- 
deuten. Es  handelte  sich  dabei  um  nichts  Geringeres,  als  um 
die  völlige  Wiederherstellung  der  alten  vita  canonica 
in  den  Reihen  der  Weltgeistlichkeit,  mit  gemeinsamer  Lebens- 
haltung, unter  Aufhebung  der  Abtrennung  des  Bischofsgutes 
und  sonstiger  Abschichtungen  einzelner,  wie  sie  sich  seit  den 
Bestimmungen  Ludwigs  des  Frommen  allmählich  im  Reiche 
durchgesetzt  hatten.  Das  heisst:  es  handelte  sich  um  eine 
Rückkehr  zur  Verwaltung  des  Kirchenvermögens  im  Sinne  des 
alten  römischen  Kirchenrechts  mit  seiner  zentralisierten  Ver- 
waltung. Die  Bewegung  gegen  die  Abhängigkeit  des  Kirchen- 
gutes von  Laienhaud.  gegen  die  Eigenkirchen,  wurde  nun  erst 


')  In  (1er  bekunnteu  Narratio  de  electioue  Lotharii  M.  G.  SS.  XII  511. 
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wieder  in  dem  fundamentalen  Sinne  und  Umfang  aufgenommen1), 
wie  die  Reformpartei  sie  zuerst  um  die  Mitte  des  11.  Jahr- 
hunderts begonnen  hatte.  Hand  in  Hand  damit  geht  natürlich 
die  möglichst  gründliche  Loslösung  des  Klerus  vom  weltlichen 
Einfluss  überhaupt,  also  auch  die  Bewegung  gegen  das  Konkordat. 
Man  kann  das  grosse  Werk  Gerhohs  De  aedificio  dei  aus  den 
dreissiger  Jahren  als  eine  Programmschrift  dieser  Richtung  an- 
sehen,  die  speziell  in  der  Diözese  Salzburg  ein  mächtiges 
Zentrum  hatte  und  mit  Rom  in  engstem  Zusammenhang  stand. 
Die  Parteigruppierung  im  Schisma  von  1130  für  nnd  wider 
Innocenz  bzw.  Anaklet,  die  ich  in  meiner  Schrift  Zur  Geschichte 
des  Wormser  Konkordats  charakterisiert  habe,  gewinnt  durch 
den  Kampf  für  und  wider  die  strenge  Wiederherstellung  der 
vita  canonica  noch  eine  tiefere  Begründung.  Papst  Innocenz 
steht  auf  seiten  des  regulierten  Klerus,  der  wie  ein  Mann  für 
ihn  eintritt:  si  percurres  omnia  claustra  canonicorum  regularium, 
ne  nnum  quidem  in  eis,  credo,  iuvenies  Petri  Leonis  (d.  i.  der 
Gegenpapst  Anaklet)  consentaneum  usw.,  sagt  Gerhoh  in  einer 
dem  Innocenz  1131  gewidmeten  Schrift*)  Und  Innocenz  trog 
die  auf  ihn  gesetzten  Hoffnungen  nicht3),  speziell  pflegte  er  enge 
Beziehungen  zu  Gerhoh,  den  er  zu  einer  Besprechung  nach  Rom 
berief,  wie  dieser  auch  vor-  und  nachher  mit  den  meisten 
Päpsten  in  persönlicher  Verbindung  gestanden  hat.  Es  sind 
nicht  die  Expektorationen  irgendeines  obskuren  Literaten,  die 
wir  in  Gerhohs  Schriften  vor  uns  haben,  sondern  die  Worte 
eines  Rufers  im  Streite,  der  weithin  von  Freund  und  Feind 
beachtet  wurde. 

Der  Kanon  Innocenz’  von  1139,  der  die  Bischofswahlen  zur 
Sache  der  regulierten  Kleriker  machte  und  sie  der  Beteiligung 
der  Laien  entzog,  war  ein  Triumph  dieser  Partei.  Die  ihr 


')  Ulrich  Stutz,  Die  Eigenkirehe  als  Element  des  mittelalterlich-ger- 
manischen Kirchenrechts,  Antrittsvorlesung  Basel  1K95,  übergeht  diese  Phase 
in  dem  von  ihm  in  seiner  Geschichte  des  kirchlichen  Benelizialwesens  1895 
Bd.  I so  glänzend  aufgeklärten  Kampf  um  die  Eigenkirche. 

*)  M.  G.  Libelli  III  227,  36ff. 

’)  Vgl.  K.  Sturmhöfel,  Gerhoh  von  Beichersberg  Uber  die  Sittcn- 
znstände  der  zeitgenössischen  Geistlichkeit  (Abhandlung  zu  dem  Jahresbericht 
der  Thomassclmle  zu  Leipzig  1887/88;  S.  19. 
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widerwärtigste  Bestimmung  des  Wormser  Konkordats,  die 
kirchenreclitliclie  Sanktionierung  derselben  durch  das  Lateran- 
konzil von  1123,  war  dadurch  derogiert1):  die  Gestattung  der 
praesentia  regis  bei  den  Wahlen. 

Wieviel  hüben  und  drüben  gerade  auf  diese  Berechtigung 
gegeben  wurde,  sehen  wir  aus  dem  Bericht  über  das  Zustande- 
kommen des  Konkordats  in  dem  Briefe  Erzbischof  Adalberts 
von  Mainz  an  Calixt5),  worin  er  erzählt,  wie  er  durch  den 
Vorschlag  dieser  Konzession  an  den  Kaiser  die  Einigung  zu 
Worms  herbeiführte,  nachdem  er  die  Legaten  mit  Mühe  be- 
wogen beizustimmen,  da  diese  „einerseits  mit  unserer  schwierigen 
Lage  mitfühlten,  andererseits  die  Kritik  der  Kirche  fürchteten“ 3); 
wir  sehen  es  ferner  aus  der  Wendung  in  dem  Bericht  über  die 
Wahl  Lothars  III.,  wo  es  heisst4):  habeat  ecclesia  liberam  in 
spiritualibus  electiouem  nec  praesentia  priucipis,  ut  ante, 
coartatam  usw.;  es  ist  namentlich  zu  ersehen  aus  den  vorhin5) 
angeführten  Äusserungen  Gerhohs.  Für  alle,  welche  die  päpst- 
liche Gesetzgebung  ohne  weiteres  zur  Norm  ihres  Verhaltens 
machten,  war  es  keine  Frage,  dass  man  strikt  nach  dem  Sinne 
des  Kanons  von  1139  verfuhr;  was  ich  über  die  Haltung  des 
Klerus  unter  Konrad  III.  hinsichtlich  dieses  Punktes  früher6) 
ausgeführt  habe,  gewinnt  in  diesem  Zusammenhang  nur  festeren 
Boden,  speziell  die  Haltung  des  Salzburger  Klerus,  wie  sie  sich 
aus  der  Untersuchung  der  eiuzeinen  Wahlen  in  dieser  Diözese 
ergibt7).  Mit  Hinblick  darauf  konnte  der  Angehörige  dieser 
Diözese  Gerhoh  von  Reichersberg  damals  mit  gutem  Recht 
sagen8),  dass  die  Wahlen  der  Bischöfe  Gott  sei  Dank  nicht 


')  Dass  es  Papst  und  Konzil  zustand,  frühere  Kirchengesetze  durch  neue 
anfznhehen,  und  inwieweit,  haben  wir  oben  S.  58  fl',  gesehen.  Dabei  braucht 
keineswegs  ausdrücklich  gesagt  zu  sein,  dass  mit  dem  neuen  Gesetz  eiu 
früheres  derogiert  oder  abgeändert  sei,  wie  z.  B.  der  Wahlkanon  Gregors  VII. 
von  1080  zeigt. 

*;  Jaff6,  Bibi.  rer.  Germ.  Bd.  5 8.  519. 

*)  Ibid.  S.  519:  hino  periculo  uostro  compatientibns,  indc  ecclesiae  cen- 
suram  vereutibus  et  ob  hoc  vix  nobis  assentientibus. 

4)  M.  G.  SS.  XII  S.  611.  s)  8.  67  f. 

*)  Zur  Geschichte  des  Wormser  Konkordats  S.  51  f. 

’)  Ibid.  8.  51.  *)  Vgl.  die  Stelle  oben  S.  68. 
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mehr  in  Gegenwart  des  Königs  stattfänden.  Ob  das  aber  für 
das  Reich  im  allgemeinen  galt? 

Indem  die  Konzession  des  Konkordats  hinsichtlich  der 
Wahlen  durch  den  Kanon  von  1139  kirchenrechtlich  derogiert 
wurde,  war  die  Kirche  zugleich  von  diesem  Punkte  des  Ver- 
trags einseitig  zuriickgetreten ') , und  unter  den  Nachfolgern 
Innocenz’  hielt  man  daran  fest  *).  Aber  der  andere  Paziszent, 
das  Reich,  brauchte  das  nicht  anzuerkennen  3),  da  das  Konkordat, 
wie  wir  gesehen  haben,  in  aller  Form  Reichsgesetz  geworden 
war.  Als  solches  es  aufzuheben,  hatten  Papst  und  Konzil  an 
sich  keine  Befugnis,  wenn  auch  auf  diese  Weise  eine  Konkurrenz 
zwischen  Reichsrecht  und  Kirchenrecht  entstand,  wie  sie  ja  auch 
sonst  unbeschadet  der  Fortdauer  von  Reichsgesetzen  und 
-rechten  öfter  entstanden  ist  und  sogar  Jahrhunderte  hindurch 
bestanden  hat:  ich  erinnere  nur  an  die  Verdammung  des  west- 
fälischen Friedens  und  anderer  der  Kirche  missliebiger  Friedens- 
schlüsse einschliesslich  des  dadurch  geschaffenen  Reichsrechtes 4) 
durch  die  Kurie. 

In  der  Tat  hat  auch  in  diesem  Falle  das  Reich  an  seinem 
Rechte  festgehalten. 

Ob  und  inwieweit  die  Könige  nach  Heinrich  V.  das  Kon- 
kordat als  rechtsgültig  betrachtet  haben,  ist  nun  nicht  mehr 
allein  und  in  erster  Linie  danach  zu  beurteilen,  wie  sich  die 
Her  rscher  bei  den  einzelnen  Wahlen  verhalten  haben,  sondern 
es  ist  das  zunächst  von  den  festen  Punkten  des  Rechtsbestandes 
aus,  die  wir  gewonuen  haben,  zu  betrachten.  So  hat  sich 
namentlich  ergeben 5),  dass  zur  Zeit  Lothars  III.  und  bis  in  die 
Anfänge  von  Konrads  III.  Regierung  das  Konkordat  in  allen 
seinen  Punkten  selbst  von  den  heftigsten  Vertretern  der  kirch- 
lichen Konkordatsgegner  für  unbestritten  rechtsgültig  angesehen 
wurde.  Wir  haben  von  hier  aus  das  Verhalten  der  Könige  in 
dieser  Zeit  und  die  Zwischenfälle,  die  sich  ereigneten,  zu  er- 
klären, und  können  das  sehr  wohl.  Es  ist,  wie  gesagt,  nicht 
meine  Absicht,  im  einzelnen  auf  diese  Dinge  einzugehen,  da 


')  Über  die  Berechtigung  dazu  vgl.  oben  S.  60, 

*)  Vgl.  v.  Below  1.  c.  S.  11  ff. 

*)  S.  oben  S.  54.  *)  Vgl.  oben  S.  53  f.  *)  Oben  S.  67  f. 
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nur  das  längst  bekannte  Material  von  den  neugewonnenen 
Gesichtspunkten  aus  zu  revidieren  ist1).  Ich  verweile  nur  bei 
diesen  Gesichtspunkten,  so  weit  es  nötig  scheint. 

Es  kann  nun  nicht  mehr  als  Beweis  für  ein  Aufgeben  des 
Rechtsbodens,  der  durch  das  Konkordat  geschaffen  war,  gelten, 
wenn  die  Könige  zufolge  weitgehender  Interpretation  in  einzelnen 
Punkten  oder  B'ällen  zu  ihren  Gunsten  die  Bestimmungen  des 
Konkordats  überfuhren,  noch  wenn  sie  in  andern  Punkten  nud 
B’ällen  zuweilen  zugunsten  der  Kirche  davon  abgingen.  Die 
realen  Machtverhältnisse  und  die  verschiedenen  Stellungen  der 
Persönlichkeiten  haben  in  dieser  Hinsicht  Spielraum  genug  ge- 
habt, wie  Schäfer  fordert4),  aber  im  Rahmen  und  auf  Grund 
der  gegebenen  Rechtsverhältnisse,  nicht  in  bodenloser  Willkür. 
Es  kann  namentlich  nicht  als  Beweis  für  das  prinzipielle  Auf- 
geben des  Konkordatsrechts  geltend  gemacht  werden,  wie  es 
Schäfer  tut,  ob  und  inwieweit  die  Könige  das  Recht  der 
praesentia  bei  den  einzelnen  Wahlen  ausgeübt  haben  oder  nicht, 
denn  es  war  dies  ein  Recht,  nicht  eine  Pflicht  des  Königs, 
und  die  Ausübung  eines  Rechtes  kann  ja  beliebig  unterlassen 
werden,  ohne  dass  es  dadurch  verloren  geht  oder  man  darauf 
verzichtet,  wenn  es  nur  nicht  durch  fortgesetzte  Unterlassung 
gewissermassen  vergessen  und  verjährt  wird.  Davon  kann 
aber  nicht  die  Rede  sein:  auch  angesichts  des  Versuches  von 
Schäfer,  die  Fälle,  in  denen  Lothar  und  Konrad  nachweislich 
bei  Wahlen  zugegen  waren,  auf  eine  möglichst  geringe  Zahl 
einzuschränken,  bleibt  selbst  unter  Konrad  genug  übrig3),  um 
zu  zeigen,  dass  die  Überzeugung,  im  Besitze  jenes  Rechtes  zu 
sein,  nicht  aufgegeben  wurde.  Man  begreift  freilich  im  Hinblick 
auf  die  Situation,  die  wir  kennen,  nämlich  die  grosse  Antipathie 
der  kirchlichen  Kreise  gegen  die  praesentia  regis  von  Anfang 


')  So  ist  namentlich  das  Privileg,  das  Lothar  III.  von  Iunocenz  1133 
erhielt,  dem  Wortlaute  (coofirmamus)  entsprechend  strikte  als  eine  Bestätigung 
aufzufassen  (wie  ich  es  früher  auch  gefasst  habe,  doch  ohne  die  jetzt  ge- 
wonnene sichere  Grundlage),  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  dadurch  das  au 
sich  geltende  Recht  der  Investitur  vor  der  Weihe  nur  sicherer  gestellt,  nicht 
erst  begründet  oder  von  neuem  begründet  wird;  vgl.  oben  S.  46  ff.  über  die  Be- 
deutung von  Privilegbcstütigungen. 

')  In  seiuer  Abhandlung  S.  94.  *)  Ebenda  S.  41. 
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an,  dass  die  Könige  dieses  Recht  mit  grosser  Zurückhaltung 
ausübten,  namentlich  Konrad,  seitdem  sich  die  Situation  durch 
den  Wahlkanon  Innoceuz’  von  1139  zu  einem  Konflikt  zwischen 
Reichs-  und  Kirchenrecht  zugespitzt  hatte.  In  diesem  Konflikt 
hat  selbst  Friedrich  Barbarossa  trotz  der  scharfen  Anziehung 
seiner  Kirchenpolitik  diplomatische  Rücksicht  walten  lassen:  er 
hielt,  wie  Wolfram  es  treffend  ausgedrückt  hat1),  das  Recht, 
persönlich  bei  den  Wahlen  zu  erscheinen,  aufrecht,  doch  machte 
er  selten  Gebrauch  davon.  Die  Herrscher  hatten  noch  andere 
Mittel,  ihren  Einfluss,  soweit  es  ihnen  nötig  schien,  durchzu- 
setzen, namentlich  die  Investitur  vor  der  Weihe,  welche  die 
Erhebung  einer  unerwünschten  Persönlichkeit  erschwerte  wenn 
nicht  untunlich  machte*)  und  die  materielle  und  rechtliche  Ab- 
hängigkeit der  Prälaten  als  Reichsfürsten  aufrecht  erhält,  die 
Investitur,  dieses  andere  wesentliche  Konkordatsrecht,  welches 
dem  Reiche,  wie  gleich  zu  erörtern,  von  der  Kirche  nie  abge- 
sprochen wurde.  Die  praesentia  regis  ist  von  seiten  des  Reiches 
aber  erst  aufgegeben,  und  es  ist  zugleich  der  Kanon  von  1139 
in  der  verschärften  Form,  wie  er  sich  inzwischen  durch  die 
Praxis  und  päpstliche  Dekretalen  herausgebildet  hatte"),  von 
Reichswegen  anerkannt  worden,  als  der  grosse  Thronstreit 
zwischen  Welfen  und  Staufen  Königtum  und  Fürsten  den 
Wünschen  der  Kurie  gefügig  machte.  Es  geschah  durch  die 
urkundliche  Erklärung  Friedrichs  II.  und  des  Reichs  vom 
13.  Juli  1213  nach  Vorgang  der  Konzessionen  Ottos  IV.  von 
12094):  Illum  igitur  abusum  volentes  abolere,  qnem  interdum 
quidam  praedecessorum  nostrorum  exereuisse  dinoscuntur  et 
dicuntur  in  electionibus  praelatorum , concedimus  et  sancimus, 
ut  electiones  praelatorum  libere  flaut  et  canonice,  quatenus  ille 

')  Friedrich  I.  und  das  Wormser  Konkordat,  Dissertation  Strassburg  1883. 

’j  Diese  von  mir  in  früheren  Schriften  betonte,  von  anderen  wiederholt 
bestrittene  Bedeutung  der  Investitur  wird  vollauf  bestätigt  durch  die  Äusse- 
rung Gcrhohs  vou  Beichersberg  M.  G.  Libclli  III  297,  23ff.  um  1155,  es 
würden  die  Bischöfe  durch  den  Empfang  der  Regalien  vor  der  Weihe  aropli- 
ficati  et  ita  confortati,  nt  postmodnm  non  potuerint  examinari,  sed  oporteret 
eos  ad  placitum  (d.  h.  Belieben)  regis  et  militnm  consecrari;  vgl.  auch 
ib.  41  ff.  und  S.  452,  13ff.  *)  Vgl.  v.  Bclow  1.  c.  S.  11  ff. 

‘)  Vgl.  H.  Krabbo,  Die  Besetzung  der  deutschen  Bistümer  unter  der 
Regierung  Friedrichs  II.  Teil  1 1901  8.  11  ff. 
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praeficiatur  ecclesiae  viduatae,  quem  totum  capitulum  vel  maior 
et  sanior  pars  ipsius  duxerit  eligeudum,  dummodo  nihil  obstet 
ei  de  canonicis  institutionibus l).  Wenngleich  Friedrich  II. 
sich  herbeilassen  musste,  die  von  seinen  Vorgängern  geübte 
Befuguis  als  „Missbrauch“  zu  bezeichnen  — in  den  Augen  der 
Kirche  war  es  das  mindestens  seit  1139  — , so  zeigt  doch  eben 
die  Tatsache,  dass  auf  diesen  „Missbrauch“  erst  in  solenner 
Form  ausdrücklich  von  König  und  Reich  verzichtet  werden 
musste,  wie  es  sich  um  ein  bis  dahin  verfassungsmässig 
geltendes  Recht  handelte,  das  man  nun  aufgab. 

Der  unmittelbare  königliche  Einfluss  auf  die  kirchlichen 
Wahlen  war  so  nach  langem  Widerstande  für  immer  beseitigt 
und  damit  die  eine  wesentliche  Bestimmung  des  Wormser 
Konkordats  auch  als  Reichsgesetz  gefallen.  Nur  auf  diplo- 
matischem Wege  konnte  der  König  fortan  noch  bei  den  Dom- 
kapiteln oder  bei  dem  Papste  auf  Ernennung  ihm  erwünschter 
Personen  hinwirken®). 

Wenn  die  Darlegung  dieser  Rechtsentwicklung  richtig  ist, 
so  muss  dasjenige,  was  von  dem  Konkordat  nicht  ausdrücklich 
derogiert  worden  ist,  Geltung  behalten  haben,  also  die 
Investitur  des  deutschen  Reichsklerus  mit  dem  Szepter  vor 
der  Weihe.  In  der  Tat  ist  dem  so.  Die  fromme  Hoffnung, 
welche  Gerhoh  von  Reicliersberg  1142  aussprach3),  auch  dieses 
Übel  werde  bald  aus  der  Welt  geschafft  werden,  erfüllte  sich 
nicht.  Die  kirchliche  Gesetzgebung  begnügte  sich  seit  1123 
dauernd,  in  den  auf  das  Kirchengut  bezüglichen  Kanones  nur 
die  Verleimung  der  Kirchen,  Zehnten,  kirchlichen  Pfründen, 
der  res  ecclesiasticae  im  engeren  Sinne  gegenüber  den  Regalien, 
aus  der  Hand  von  Laien  zu  untersagen.  So  gleich  auf  dem 
Laterankonzil  vom  März  1123  *),  so  im  Kanon  25  des  Lateran- 
konzils von  1139:  si  quis  praeposituras,  praebendas  vel  alia 
ecclesiastica  beneficia  de  manu  laici  acceperit,  indigne  suscepto 
careat  beueflcio;  iuxta  namque  decreta  sanctorum  patrura  laici 
quamvis  religiosi  sint  nullam  tarnen  liabeut  disponendi  de 

')  W.  Altmauu  und  E.  Bernheim,  Ausgewählte  Urkunden  zur  Ver- 
fassungsgeschichte  Deutschlands  im  Mittelalter  3.  Aull.  1904  S.  119  aus  M.  Q. 
LL.  Sectio  4 Bd.  2 S.  58.  ’)  Vgl.  die  S.  78  angeführten  Dissertationen. 

*)  Siehe  S.  68.  «)  Siehe  S.  41. 
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ecclesiasticis  facultatibus  potestatem  ').  Von  dem  alten  ständigen 
Investiturverbot  hören  wir  nichts  mehr.  Man  warf  sich  seit 
der  Preisgabe  der  fürstlichen  Investitur  mit  den  Regalien  um  so 
lebhafter  auf  das  Kampfobjekt,  das  während  des  Streites  um 
jene  in  zweite  Linie  getreten  war:  die  Eigenkirche  in  den 
unteren  Sphären.  Die  Investitur  des  Reichsklerus  mit  den 
Regalien  durch  das  Szepter  vor  der  Weihe  und  die  demgemäss 
bedingten  Pflichten  der  Prälaten  wurden  von  der  Kirche  nicht 
mehr  beanstandet  und  blieben  bestehen  durch  die  ferneren 
Jahrhunderte  des  Mittelalters2),  ja  formell  bis  in  die  letzten 
Zeiten  des  Reichs5). 


Exkurs  I. 

Die  Dauerfonnein 4)  in  den  Urkunden  Heinrichs  II. 

Ich  habe  oben  S.  48  die  Gründe  angeführt,  weshalb  ich  die 
Urkunden  dieser  Regierungszeit  herausgreife,  um  das  Verhalten 
der  Kanzlei  in  der  fraglichen  Hinsicht  zu  illustrieren. 


')  Mansi  I.  c.  S.  532;  Kanon  10  daselbst  speziell  über  Decimae.  Sonst 
bandeln  noch  in  den  nächsten  Dezennien  nach  1123  vom  Verbot  der  Laien- 
verfügung  über  res  ecclesiasticac : Kanon  6 der  Synode  zu  Clermout  1130, 
Mnnsi,  sacr.  concil.  nova  et  ampt.  coli.  Bd.  21  S.  439,  Kanon  10  der  Synode 
zu  llheims  1131  ib.  465;  von  Landessynoden:  Kanon  4 zu  London  1125  ib. 
S.  331,  Kanon  11  zu  London  1127  ib.  S.  355,  Kanon  3 zu  ßouen  1128  ib. 
S.  376,  Kanon  5 zu  London  ib.  S.  511/12. 

’)  Vgl.  A.  Werininghoff,  Ocscliichte  der  Kirchenverfassung  Deutsch- 
lands im  Mittelalter  Bd.  1 1905  S.  203f.,  B.  Boerger,  Belehnungen  der 
deutschen  geistlichen  Fürsten  nach  dein  Wormser  Konkordat,  Dissertation 
Leipzig  1901  S.  18 ff. , H.  Kröger,  Der  Einfluss  und  die  Politik  Kaiser 
Karls  IV.  bei  der  Besetzung  der  deutschen  Bistümer,  Dissertation  Münster 
1885,  F.  Kummer,  Die  ßischofswnhlen  in  Deutschland  zur  Zeit  des  grossen 
Schismas  1378 — 1418  nsw.,  Dissertation  Leipzig  1891. 

*)  Vgl.  J.  F.  Pfeffinger,  Vitriarius  institutionum  juris  publici  Toiuus  2 
1743  lib.  2 titul.  1 g 17  S.  967 ff.,  Job.  Jak.  Moser,  Einleitung  zu  dem 
Beiclis-Hofrats-Prozess  2.  Anfl.  1747  Teil  4 Kap.  5 g§  28  f.  S.  62  f.  und  69  f., 
J.  Chr.  Lünig,  Theatrum  ceremoniale  historico-politicum  1719  Bd.  II  S.  934 ff. 

*)  Ich  bezeichne  so  der  Kürze  wegen  die  Formeln,  die  ausdrücklich 
eine  über  die  Begierung  hinansgehende  , ewige  Dauer"  bezeichnen. 
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Zunächst  betrachten  wir  die  Stelle,  wo  die  Dauerformel 
am  nachdrücklichsten  au  ft  ritt,  die  Korroboration  l). 

Eine  der  gebräuchlichsten  Formeln  ist  da  im  Anfang  der 
Regierung  Heinrichs  II.:  Et  ut  liaec  nostrae  traditionis 

auctoritas  (bzw.  nostra  traditio,  concessio,  confirmatio)  stabilis 
et  inconvulsa  permaneat.  Zweimal  lautet  sie,  in  nr.  86  und  116, 
stabilis  et  inconvulsa  in  aeternum  permaneat,  es  ist  der  neu- 
eingetretene  Kanzleibeamte  Ed,  der  sie  anwendet2);  einmal,  in 
nr.  106,  etwas  abweichend  ut  nunc  et  in  perpetuum  firma  et 
inconvulsa  permaneat  von  der  Hand  des  neneingetretenen  Erich, 
und  in  nr.  123  mit  geringer  Variante  von  der  Hand  des  neuen 
Notars  Ec,  der  dann  aber  mit  nr.  124  die  Formel  stabilis  et 
inconvulsa  omni  permaneat  tempore  einführt,  welche  von  da  an 
unter  ihm  und  seinen  Amtsnachfolgern  üblich  bleibt  (s.  gleich 
weiterhin),  ohne  dass  er  und  diese  die  Form  ohne  Dauer- 
bezeichnung stabilis  et  inconvulsa  permaneat  ganz  verschmähen, 
ebenso  wie  vorher  Notar  Ed  neben  seiner  neuen  Wendung  in 
aeternum  die  ohne  in  aeternum  gebraucht,  z.  B.  in  nr.  117.  118. 
119.122.  So  steht  denn  die  Formel  ohne  Dauerbezeichnung 
stabilis  et  inconvulsa  permaneat  in  nr.  125.  131.  133.  134.  135. 
136.  137.  138.  142.  162.  163.  164.  168.  192.  194.  196.  198.  199. 
206.  262.  264.  265.  272.  273.  318.  324.  326.  329.  339.  342.  Die 
bedeutende  Lücke  zwischen  nr.  206  und  262  fällt  uns  hier  zu- 
nächst auf.  Es  ist  ausser  anderm  der  neue  Notar  Ga,  der  in  den 
dazwischen  liegenden  Nummern  die  Formel  stabilis  et  inconvulsa 
omni  permaneat  tempore  besonders  bevorzugt.  Und  die  auf- 
fallende Lücke  zwischen  nr.  273  und  318  kommt  daher,  dass 
diese  der  Notar  Hb  und  andere  verfasst  haben,  die  die  Formel 
stabilis  et  inconvulsa  überhaupt  nicht  belieben.  Die  von  Ec 
eingeführte  Formel  stabilis  et  inconvulsa  omni  permaneat 
tempore  steht  in  nr.  124.  127.  174.  175.  176.  182.  184.  186.  187. 


')  Ich  lege  natürlich  die  Edition  in  den  M.  G.  Diplomatum  regum  et 
iuiperatorimi  üermaniae  Bd.  3 1900  03  von  H.  Bresslau  zugrunde;  die 
Bezeichnungen  der  Kauzleibeamten  u.  a.  m.  beziehen  sich  auf  die  Einleitung 
daselbst  S.  XVII  ff. 

*)  Die  Wendung  in  Nr.  32  et  ut  hoc  firmius  stabilinsque  permaneat  in 
futurum  stammt  ans  Vorlage  früherer  Kanzlei. 
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188.  190.  193.  205.  207.  211.  212.  213.  214.  215.  216.  218.  221. 
222.  223.  249.  250.  253.  258.  259.  271.  329.  330.  331.  332.  333. 
335.  Die  stark  auffallende  Lücke  zwischen  nr.  271  und  329 
rührt,  entsprechend  wie  die  in  der  vorigen  Reihe  bemerkte 
Lücke  zwischen  273  und  318,  daher,  dass  die  dazwischen 
liegenden  Urkunden  vom  Notar  Hb  und  anderen  verfasst  sind, 
welche  sichtlich  die  Formel  stabilis  et  inconvulsa  überhaupt  nicht 
lieben,  sondern  die  daneben  in  der  Ottonischen  Kanzlei  und  da- 
her auch  in  der  Heinrichs  viel  vorkommende  Formel  quod  ut 
verius  credatur  diligentiusque  observetur  mit  einigen  Vari- 
anten anwenden.  Ausser  einzelnen  abweichenden  Wendungen 
mit  und  ohne  Dauerbezeichnung  sondern  sich  die  Gruppen 
der  Schenkungen  und  Privilegien  für  das  neugegründete  Bistum 
Bamberg,  nämlich  mit  wenig  Ausnahmen  nr.  144  bis  169. 
181.  195.  200  bis  204.  219.  220.  233.  234.  239.  240.  241.  270. 
315,  dadurch  ab,  dass  darin  durchweg  besondere  Formeln,  mit 
und  ohne  Dauerbezeichnung,  angewandt  werden,  vorwiegend:  nt 
haec  traditio  nostra  ab  omnibus  incorrupta  permaneat,  daneben 
ut  haec  traditio  nostra  ab  omnibus  pcrpetualiter  inviolabilis 
permaneat  — die  Ausstellung  der  Bamberger  Kanzleisachen 
war  speziell  dem  Notar  Ed  und  dann  drei  weiteren  Schreibern 
übertragen  *). 

Es  ergibt  sich  aus  alledem  deutlich  genug,  dass  die  Wahl 
dieser  oder  jener  Formel  und  damit  auch  die  Hervorhebung 
der  dauernden  Geltung  an  dieser  wichtigsten  Stelle  nicht  als 
von  irgendwelcher  rechtserheblichen  Wirkung  und  Bedeutung 
angesehen  wurde,  sondern  lediglich  eine  Sache  der  Stilisierung 
war,  welche  die  an  sich  für  selbstverständlich  geltende  Dauer 
je  nach  dem  Geschmack  oder  sonst  der  Laune  der  einzelnen 
Kanzleibeamten  zum  besonderen  Ausdruck  bringt  oder  nicht. 
Wir  haben  gesehen,  dass  verschiedene  Beamte  dies  oder  jenes 
bevorzugen,  aber  dass  auch  diejenigen,  welche  die  Dauer- 
bezeichnung bevorzugen,  sie  keineswegs  als  unerlässlich  be- 
trachten und  sie  gelegentlich  fortlassen.  Dabei  ist  auch  nicht, 
wie  allenfalls  vermutet  werden  könnte,  ein  Unterschied  in 
dieser  Hinsicht  zwischen  den  Arten  der  Urkunden  gemacht, 


')  Siehe  Bresslnn  in  der  Einleitung  S.  XX  bis  XXI. 
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sondern  Schenkungen,  Immunitäten  und  andere  Privilegien,  an 
einzelne  wie  an  Stifter,  zeigen  die  Korroborationsformeln  mit 
und  ohne  Dauerwendung.  Ebensowenig  lässt  sich  bemerken, 
dass  die  Dauer  etwa  in  solchen  Schenkungen  oder  Privilegien 
betont  würde,  denen  man  besondere  Wichtigkeit  beigelegt  hätte: 
gerade  die  Bamberger  Urkunden,  die  doch  dem  Kaiser  mehr 
als  irgend  etwas  anderes  am  Herzen  lagen,  zeigen  vorwiegend 
eine  Korroborationsformel  ohne  Dauerbezeichnung,  und  auch 
sonst  ist  nirgends  eine  derartige  Unterscheidung  zu  erkennen. 

Es  Hesse  sich  nun  im  Sinne  Schäfers  einw'enden,  dass  die 
für  die  Dauer  gemeinten  Urkunden,  welche  in  der  Korroborations- 
formel keine  Dauerwendung  bieten,  dies  jedenfalls  an  einer  der 
anderen  Stellen  der  Urkunde  zum  Ausdruck  bringen,  wo  dazu 
herkömmlich  Gelegenheit  ist.  Das  ist  gewiss  häufig  sogar 
meist  der  Fall,  da  jede  Urkunde  mehrfach  solche  Gelegenheit 
bietet.  Immerhin  müsste  man  von  vorne  herein  sagen,  dass  die 
Dauerformel  an  solcheu  anderen  Stellen,  die  sich  nicht  direkt 
auf  die  ewige  Geltung  der  Beurkundung  an  sich,  sondern  nur 
auf  die  des  beurkundeten  Inhalts  beziehen,  kaum  als  Ersatz 
für  eine  fehlende  Verewigungsformel  in  der  die  Beurkundung  an 
sich  betreffenden  Korroboration  erscheinen  könne,  sofern  eine 
ausdrückliche  Dauerbestimmuug  für  die  stetige  Rechtsgültigkeit 
der  königlichen  Urkunde  unerlässlich  gewesen  wäre.  Aber  es 
zeigt  sich  bei  der  Betrachtung  jener  anderen  Stellen  auch  an 
keiner  von  ihnen  die  Hervorhebung  der  Dauer  als  unerlässlich, 
und  wTir  finden  daher  Urkunden,  die  ohne  jede  Dauerwendung 
sind,  während  doch  die  Absicht  ihrer  stetigen  Rechtsgültigkeit 
ganz  ausser  Zweifel  ist. 

Unter  den  in  Rede  stehenden  Dauerformeln  an  anderen 
Stellen  als  der  Korroboration  hat  wohl  die  in  der  Publikations- 
formel noch  den  nächsten  Bezug  auf  die  Dauer  der  Beur- 
kundung selbst,  in  der  Grundform,  wie  sie  von  den  Merowingern 
her  eines  der  stationärsten  Elemente  des  Formulars  ist:  notum 
sit  omnibus  fidelibus  nostris  praesentibus  scilicet  et  futuris  bzw. 
omnium  Christi  nostrorumque  fidelium  tarn  praesentium  quam 
futurorum  noverit  industria  und  ähnlich.  Diese  Beziehung  auf 
die  Zukunft  findet  sich  — abgesehen  von  etwa  16  Diplomen, 

Bernkelm,  Das  Wormser  Konkordat  und  seine  Vorurkunden  6 
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in  denen  zufolge  andersartiger  Stilisierung  die  Pnblikations- 
formel  ganz  entfällt  — unter  den  zirka  500  Urkunden 
Heinrichs  II.  nicht  in  zirka  85  Nummern.  Es  heisst  da  dann 
nur:  omnium  Christi  et  fidelium  nostrorum  cognoscat  industria 
bzw.  notum  sit  omnibus  fidelibus  nostris  oder  in  anderer  Wendung 
noverit  omnium  Christi  nostrorumque  fidelium  Universitas.  Und 
zwar  ergibt  sieh  ganz  evident,  dass  diese  Formulierung  ohne 
Bezug  auf  die  Zukunft  häufiger  in  der  späteren  Zeit  von 
Heinrichs  Regierung  vorkommt  als  in  seiner  früheren  Zeit,  d.  h. 
mit  anderen  Worten,  dass  es  lediglich  eine  Sache  der  Stilisierung 
seitens  der  jeweils  amtierenden  Kanzleibeamten  ist,  die  hier 
ebenso  wie  vorher  in  Frage  kommt,  nicht  eine  Sache  von 
rechtserheblicher  Wirkung.  Auch  zeigt  sich  dieselbe  Er- 
scheinung, wie  bei  der  Korroborationsformel,  ebenso  hier,  dass 
von  demselben  Notar  zur  selben  Zeit  in  denselben  Urkunden- 
arten willkürlich  bald  die  Stilisierung  mit  Zukunftswendung 
bald  die  ohne  gewählt  wird,  und  dies  auch,  wenn  ein  Notar 
diese  oder  jene  besonders  bevorzugt:  man  vergleiche  z.  B.  nr.  418 
gegenüber  419,  und  449.  452  gegenüber  450.  451.  453,  wo  be- 
sonders charakteristisch  ist,  wie  in  nr.  450,  das  sich  der  nr.  449 
als  Vorlage  bedient,  die  Zukunftswendung  gesetzt  ist,  in  nr.  449 
nicht,  und  zwar  von  demselben  Notar  an  demselben  Tage  in 
derselben  Urkundenart,  für  die  Kirche  bzw.  das  Domkapitel  des- 
selben Stiftes. 

Nicht  minder  unbeständig  werden  in  der  Dispositio  die 
Wendungen  gebraucht,  welche  sich  auf  die  Dauer  des  verliehenen 
Besitzes  beziehen,  wie  in  perpetuum,  perpetuo  jure,  perpetualiter 
habenda  possideant,  und  die,  welche  die  Verleihung  ausdrücklich 
auf  die.  Amtsnachfolger  bzw.  Erben  des  Empfängers  erstrecken. 
Dass  der  Aussteller  hier  seine  Nachfolger  ausdrücklich  er- 
wähnt und  verpflichtet,  kommt  nur  vereinzelt,  wie  in  nr.  34 
und  277,  vor. 

Unter  diesen  Umständen  begegnen  denn  auch  wirklich,  wie 
gesagt,  Urkunden,  in  denen  sich  au  keiner  Stelle  eine  Dauer- 
formel findet,  während  nach  dem  Charakter  und  Sinn  der  Aus- 
stellung gar  keiu  Zweifel  an  der  Absicht  dauernder  Rechts- 
gültigkeit bestehen  kann:  nr.  16.  95.  342.  366.  370.  371.  393. 
398.  409.  Die  Zahl  vermehrt  sieh  bedeutend,  wenn  wir  die  Er- 


Digitized  by  Google 


83 


wähnung  der  Naelifolger  des  Empfängers  in  den  Fällen  ausser 
acht  lassen,  wo  es  nicht  ausdrücklich  heisst  omnes  successores 
oder  dgl.  und  daher  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist  — um  formelles 
handelt  es  sich  hier  ja  — , dass  die  Geltung  sich  auf  die  Nach- 
folger des  Empfängers  Uber  die  Regierungszeit  des  Ausstellers 
hinaus  erstrecken  soll. 

Die  Dauerformeln  sind  also  üblich,  aber  nicht  ein  unbe- 
dingtes, rechtserhebliches  Erfordernis  der  dauernden  Gültigkeit 
der  Privilegien  und  können  ohne  Rechtswirkung  gelegentlich 
fehlen. 


Anhang '). 

Dass  die  Erteilung  der  Investitur  an  Bischöfe  und  Abte 
von  Herrscher  zu  Herrscher  immer  von  neuem  erforderlich  ist, 
wie  Bischof  Wido  von  Ferrara  vor  1088  hervorhebt2),  liegt 
auf  einem  ganz  anderen  Rechtsgebiete,  hat  ganz  andere  Gründe, 
als  die  Bestätigung  königlicher  Privilegien  und  sonstiger  Akten 
der  Herrscher,  und  kann  nicht  durch  die  dafür  zurecht  gemachte 
Staatsrechtstheorie  begründet  werden,  die  Wido  vorträgt,  indem 
er  sagt:  Sicut  enim  Imperium  et  regnum  non  est  successorium, 
sic  iura  quoque  regnorum  et  imperiorum  successoria  non  sunt 
nec  regibus  et  imperatoribus  perpetim  manere  possnnt.  Si  vero 
perpetim  non  manent  illis,  qualiter  bis,  quibus  traduntur,  per- 
petim manere  possunt?  Sicut  enim  regnum  et  imperium  ab 
homine  transit  in  hominem,  sic  iura  regni  manent  cum  rege 
manente  sibi  regno  et  cum  illo  non  manent  non  manente  sibi 
imperio  vel  regno.  Was  diese  Staatsrechtstheorie  an  sich  betrifft, 
so  mag  sie  der  italienische  Bischof  und  sonstwer  gehabt  haben, 
das  deutsche  Königtum  hat  sie  nicht  gehabt,  wie  schon  der 
bekannte  Ausspruch  Konrads  II.  zeigt,  als  die  Pavesen  sich  mit 
ähnlichen  Sophismen  wegen  der  Zerstörung  der  Kaiserpfalz  in 
Pavia  während  des  Interregnums  entschuldigen  wollten 3) : si  rex 
periit,  regnum  remansit,  sicut  navis  remanet,  cuius  gubernator 
cecidit;  aedes  publicae  fuerant,  non  privatae;  iuris  erant  alieni, 
non  vestri  usw. 


*)  Vgl.  oben  S.  46  Note  2.  ’)  M.  G.  Libelli  1 564,  68  ff. 

*)  Wiponis  Gesta  Chuonradi  II  iinpcratoris  Kap.  7. 

6* 
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Exkurs  II. 

Das  „Scriptum  super  Apoealypslm“  des  FranzlskanermSnchcs 
Alexander1)  Tom  Jahre  1244. 

Dieser  Kommentar  zur  Apokalypse,  der  vollständig  in  photo- 
graphischer Wiedergabe  der  einzig  bekannten  Abschrift  aus  dem 
14.  Jahrhundert  von  dem  Prager  Domkapitel  1873  ediert  und 
vom  Domkapitular  Anton  Frind  mit  einer  lehrreichen  Vorrede 
versehen  ist,  hat  die  epochemachende  Bedeutung  in  der  Geschichte 
dieses  Literaturzweiges  zu  beanspruchen,  welche  bisher  dem 
fünfundachtzig  Jahre  später  verfassten  Werk  des  Nicolaus  de 
Lyra  zugeschrieben  worden  ist.  Wilhelm  Bousset  hat  in  der 
trefflichen  Einleitung  zur  Erklärung  der  Apokalypse  (kritisch- 
exegetischer Kommentar  über  das  neue  Testament,  begründet 
von  H.  A.  W.  Meyer,  16.  Abt.,  5.  Aufl.  1896)  die  verschiedenen 
Phasen  dargelegt,  welche  die  Auslegung  dieser  Schrift  mit  ihren 
Geheimnissen  durchlaufen  hat,  und  schreibt  dem  Nicolaus  de  Lyra 
zu,  dass  er  „zum  ersten  Male  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine 
fortlaufende  weltgeschichtliche  Deutung“  durchgeführt  habe. 
Dieses  Verdienst  kommt  dem  Verfasser  des  Scriptum  super 
apocalypsim  zu.  Wir  ersehen  schon  aus  den  Worten  in  seiner 
Einleitung  S.  3 Zeile  1 ff.,  dass  er  mit  Bewusstsein  und  eigenem 
Bemühen  einen  neuen  Weg  der  Interpretation  einschlägt:  Cum 
intentio  nostra  versaretur  circa  gesta  ecclesie,  si  facta  eins 
usquam  prophetata  fuissent,  quesivimus  in  verbis  huins  libri 
earum  concordiam,  cuius  materia  existit  certe  populis  et  genti- 
bus  et  linguis  et  regibus  multis,  set  non  reperimus.  Quodam 
vero  die  Dominico,  cum  nos  prout  potuimus  preparassemus  ad 
comunicandum,  quedam  nobis  apparuerunt  obscure.  Cum  autem 
circa  hec  noster  fluctuaret  intellectus,  factum  est  die  tercia,  cum 

corpore  Domini  nostri  Jesu  Christi  comunicaremus , ut 

ipse  nos  in  tantum  instrueret,  quod  eodem  die  partem  libri 
maximam  intelligeremus  inpletam  secundum  ordinem  historiarum, 


')  Über  die  Berechtigung,  dem  Antor  diesen  Namen  zuzuachreiben , s. 
weiterhin. 
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aliaque  postea  nos  docuit.  Also  durch  eine  Erleuchtung  des 
Herrn  wird  ihm  nach  längerem  vergeblichen  Sinnen  die  Deutung 
secundum  ordinem  historiarum  enthüllt. 

Dass  unser  Autor  im  Jahre  1244  geschrieben  hat,  dass 
er  ein  Franziskanermönch  uud  ein  Deutscher  war,  hat  Frind 
in  der  Vorrede  der  Edition  festgestellt.  Über  seinen  Namen 
ist  bisher  nichts  bekannt.  Allerdings  sind  am  Schlüsse  des 
Kodex,  stark  durch  einen  Tintenfleck  und  durch  Rasur  ver- 
wischt, mit  Hilfe  chemischer  Reagentien  die  Worte  zu  lesen 
gewesen,  die  Frind  S.  III  angibt  „Explicit  Scriptum  super 
Apocalypsim  ....  latii  fratris  minoris“,  und  man  könnte  in 
den  Buchstaben  latii  das  Ende  eines  Namens,  also  vielleicht 
des  Autornamens,  vermuten.  Aber  der  Autor  selbst  hat  seinen 
Namen  in  einer  für  jene  Zeit  wahrscheinlich  recht  durchsichtigen 
Verhüllung  verraten.  Er  sagt  in  der  Vorrede  Seite  3 rechte 
Kolumne:  Sicut  nos  accepimus  de  agno,  qui  est  rex  regum  et 
dominus  dominantium,  attendimus  allevare  sive  alleviare  tenebras 
et  obscuritatem  7 signaculorum  ceteraque  huius  volumiuis  verba, 
que  sub  misterio  latent  . . . „allevans  tenebras“  inter- 
pretatur  namque  nomen  expositoris.  Ich  verdanke  meinem 
verehrten  Kollegen  Konsistorialrat  Haussleiter  den  Nachweis, 
dass  in  des  Hieronymus  Liber  Interpretation is  Hebraicorum 
nominum  (Onomastica  sacra  ed.  Lagarde  2.  Aufl.  1887  S.  78,  17) 
„Alexander“  erklärt  wird  durch  die  Übersetzung  „levans 
augustiam  tenebrarum“.  Es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  unser  Autor  die  Interpretation  seines  Namens  daher  ge- 
wonnen hat'),  also  Alexander  hiess. 

Das  Verhältnis  des  Nicolaus  de  Lyra  zu  dem  Werke 
unseres  Autors  würde  sich  leicht  ergeben,  auch  wenn  wir  nicht 
die  Entstehungstermine  beider  Schriften  kennten.  Nicolaus  ist 
ein  Kompilator.  Er  benutzt  mehrere  Kommentare  neben- 
einander, darunter  den  unseren,  den  er  gewöhnlich  mit  der 
Wendung  „exponunt  aliqui“,  auch  „dicuut  hic  expositores  aliqui“ 
einführt,  mit  einem  Pluralis  majestaticus  gemäss  literarischer 
Sitte,  der  uns  nicht  verleiten  darf,  etwa  an  mehrere  Vorlagen 


’)  Auch  in  der  Interpretation  von  Satanas  = adversarins  und  diabolus 
= deorsmn  fluens  soll  li  esst  unser  Autor  sich  dem  Hieronymus  1.  c.  an. 
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desselben  Inhalts  zu  denken.  Was  er  uuter  dieser  Spitzraarke 
bringt,  sind  die  weltgeschichtlichen  Deutungen  unseres  Autors, 
seines  Ordensbruders  (auch  Nicolaus  vom  Franziskaner),  und 
zwar,  soweit  er  sie  nicht  gelegentlich  übergeht,  in  treuer  Wieder- 
gabe der  Personen  und  Verhältnisse,  auf  welche  die  Auslegung 
geht,  aber  mit  freier  Behandlung  des  Details  innerhalb  des  ge- 
wiesenen Rahmens,  nicht  selten  mit  einer  kritischen  Bemerkung, 
die,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  meist  zu  Ungunsten  der  Inter- 
pretation unseres  Autors  ausspricht.  Unmittelbare  Aufnahme 
des  Wortlautes  findet  sich  wenig.  Man  überzeugt  sich  am 
besten  von  dem  obwaltenden  Verhältnis,  wenn  man  Kapitel  16 
der  Apokalypse  in  beiden  Werken  vergleicht.  Die  Deutung 
der  sieben  Engel  mit  den  Zornschalen  übernimmt  Nicolaus  in 
der  eben  charakterisierten  Weise  Stück  für  Stück  in  derselben 
Reihenfolge:  Karl  der  Grosse  als  König,  Papst  Leo,  Karl  der 
Grosse  als  Kaiser,  Johannes  Crescentius,  Otto  UI.,  Gregor  VII., 
Kaiser  Alexius  von  Byzanz. 

Die  interessante  Stelle  über  den  Investitnrstreit  und  das 
Wormser  Konkordat,  welche  übrigens  Nicolaus  auch  mit  der 
üblichen  Wendung  „exponunt  aliqui“  aufnimmt,  findet  sich  bei 
unserem  Kommentator  im  Kapitel  20  der  Apokalypse  zu  den 
Versen  1 ff.,  in  der  Edition  S.  234 ff.:  „Et  vidi  alium  angelum“. 
Qui1)  fuit  Calixtus  papa  ....  „Et  apprehendit  draconem“.  Id 
est  Henricum  imperatorem  quartum,  regis  autem  nomine  quintum. 
Iste  appellabatur  draco  secundum  quod  propheta  dixit  ad 
Pharaonen):  ecce  ego  ad  te,  Pharao  rex  Egypti,  draco  magne! 
„Serpentem  antiquum“.  Quia  iste  consilio  et  instinctu  serpentis 
antiqui,  quasi  serpens  elapsus  est  a fide  et  iuramento,  quod 
fecerat  patri  Henrico  imperatori2),  cui  rebellabat.  Iste  etiam 
dicitur  serpens  secundum  qnod  scribitur:  evacuerunt  linguas  suas 
sicut  serpentes;  quamvis  multi  eum  laudent  et  parti  eins 
faveant  in  eo  quod  rebellavit  patri,  tarnen  manifeste  erat  contra 
preceptum  Domini  dicentis:  honora  patrem  et  matrein,  et  iterum: 
qui  maledixerit  patri  aut  matri,  morte  moriatur.  „Qui  est 
dyabolus  et  sathanas“.  Dyabolus  iuterpretatur  deorsum  fluens; 
sicut  namque  dyabolus  deorsum  fluxit  a celo  in  tenebras,  ita 

')  Cod.  quod.  *)  Cod.  Heuricus  imperator. 
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iste  imperator  deorsum  fluebat  a celo,  id  est  ab  ecclesia,  qiiia 
per  excomunicationem  eiectus  est  de  ipsa.  Sathanas  interpretatur 
contrarius,  quia  ipse  imperator  fuit  adversarius  deo  patri  et  patri 
carnali  et  apostolico.  Non  est  minim,  quod  liunc  bominem 
Dominus  dyabolum  et  sathanam  appellavit,  qui  Judam,  qui 
dyaboli  voluntatem  implevit,  dyabolum  vocavit  dicens:  nonne 
ego  vos  12  elegi  et  unus  ex  vobis  dyabolus  est?  et  beato  Petro, 
qui  ei  in  aliquibus  contrarius  existebat,  dixit:  vade  retro  me, 
sathanas!  „Et  ligavit  eum  per  annos  mille  et  misit  eum  in 
abyssum“.  Eandem  clavem  et  eandem  cathenam  liabuit  sanctus 

Silvester  quam  ipse  papa  (seil.  Calixtus)  habuit Tempore 

namque  saneti  Silvestri  ligatus  est  dyabolus  in  membris  suis, 
id  est  in  exterioribus  persecutionibus,  ne  manifeste  affligeret 
ecclesiam  secundum  pristiuum  modum,  sed  latenter  in  abysso, 
id  est  in  occulto,  falleret  quos  posset.  Sed  qui  hie  amplius 
in  maximo  membro,  id  est  in  imperatore,  prohibitns  est  regnare, 
qui  habuit  investituram  episcoporum  et  sine  libera  electione  eos 
ponendi,  cui  ablata  est  potestas,  recte1)  ligatus  dicitur  mille 

annis „Et  clausit“.  Id  est  potestatem  egrediendi  illi 

interdixit,  ex  quo  in  exterioribus  membris  eum  ligavit.  „Et 
signavit  super  eum“.  Scilicet  papa  per  privilegium  super 
Henricum  imperatorem,  in  quo  dyabolus  potestatem  suam 
exercuerat.  „Ut  etiam  que  sub  se  habebant  lateant  illnm“. 
Id  est  investituram  episcoporum  et  cetera  dona  spiritualia. 
„Lateant  illum“  dicitur,  quia  antea  qui  sub  imperio  eius  fuerunt 
non  erat  licitum  consecrari  nisi  prius  ad  presentiam  regis 
venirent  et  investirentur  ab  ipso;  hec  et  alia  que  agebat  erant 
secundum  presentem  hystoriam  contra  spiritum  sanctum  et 
canonieam  institutionem;  anno  Domini  1122  discordia  ista  sedata 
est  a Calixto  papa  et  cum  privilegio  ipsius  signata,  et  ipse 
imperator  fatetur  dicens  inter  cetera:  Ego  Heinricus  imperator 
deo  et  sanctis  eius  apostolis  Petro  et  Paulo  et  domnino  pape 
Calixto  sancteque  Romane  ecclesie  dimitto  omnem  investituram 
per  anulum  et  baculum  et  concedo  in  omnibus  ecclesiis8)  fieri 
electionem  et  liberam  consecrationem. 

Den  Anfang  von  Vers  4 dieses  Kapitels  20  der  Offen- 


')  Cod.  tecte.  *)  Siel  e9  ist  nusgelassen  canonieam. 
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barung  deutet  dann  der  Autor  auf  die  gottgefällige  Eintracht 
zwischen  den  beiden  Gewalten  unter  Papst  Iuuoeenz  II.  und 
Kaiser  Lothar  III. , auf  welche  Ausführung  W.  Watteubach  in 
den  „ Geschichtsquellen  Deutschlands  im  Mittelalter“  6.  Aufl. 
Bd.  2 S.  254  hingewiesen  hat. 

Überhaupt  repräsentiert  die  geschichtliche  Deutung  des 
Autors  eine  in  sich  geschlossene  Auffassung  grossen  geschichts- 
philosophischen Stils,  die  bei  der  kompilatorischen  Wiedergabe 
durch  Nicolaus  de  Lyra  wesentlich  verloren  geht.  Es  ist  der 
Kampf  und  Sieg  der  Civitas  Dei  gegen  die  Glieder  des  Anti- 
christ ausserhalb  und  innerhalb  der  Christenheit,  Heiden,  Ketzer, 
Abtrünnige,  es  ist  das  Verhältnis  der  beiden  christlichen 
Obrigkeiten,  Papst  und  Kaiser,  zueinander  im  Dienste  Gottes, 
die  er  in  der  Offenbarung  vorgedeutet  findet.  Diese  Geschichts- 
auffassung erinnert  lebhaft  an  die  Ottos  von  Freising,  nament- 
lich auch  in  der  Apotheose  des  Mönchstums  am  Schlüsse,  als 
der  reinsten  Verkörperung  der  Civitas  Dei  hieuieden,  und  diese 
Auffassung  hat  als  solche  ein  besonderes  literarhistorisches 
Interesse. 

Auch  in  der  koukreteu  historischen  Deutung  der  Antichrist- 
Idee  gegenüber  der  „mystischen“,  welche  beiden  Auslegungs- 
weisen unser  Autor  durchgehends  einander  zur  Seite  setzt, 
steht  das  Scriptum  super  Apocalypsim  inmitten  einer  literarischen 
Entwicklung,  welche  noch  nicht  genügend  verfolgt  worden  ist. 
Ich  verweise  nur  auf  die  Opposition  Gerhohs  von  Keichersperg 
in  seinem  Werke  De  investigatione  Autichristi  gegen  die  damals 
herrschende  Auslegung  und  auf  seine  Historisierung  des  Anti- 
christ in  dieser  Schrift,  wie  in  anderen,  z.  B.  Monumenta  Germ, 
hist.  Libelli  III  S.  514, 16  ff.,  S.  276,  22  ff.,  S.  174,  23  ff.  So  ver- 
dient unser  Kommentator  in  mehr  als  einer  Hinsicht  eine  ihm 
bisher  nicht  zugewandte  Aufmerksamkeit. 


Bachdruckerei  Maretzke  Sc  Martin,  Trebnitz  1.  Schl. 
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Einleitung. 

§ i. 

Das  Magdeburger  Recht  und  seine  Ausbreitung1). 

Von  allen  deutschen  Stadtrechten  des  Mittelalters  hat  das- 
jenige der  Stadt  Magdeburg  die  weiteste  Verbreitung  gefunden. 
In  ihm  hat  das  sächsische  Recht  seinen  Siegeslauf  fast  über 
alle  Gegenden  des  östlichen  Deutschlands,  ja  noch  weit  über 
die  Grenzen  Deutschlands  hinaus  bis  Polen  und  Russland  ge- 
halten. Sachsenspiegel  und  mit  ihm  und  durch  ihn  Magde- 
burgisehes  Stadtrecht  haben  im  Mittelalter  deutsche  Kultur 
und  deutsches  Recht  in  die  Gegenden  östlich  der  Elbe  ge- 
tragen und  hier  dem  Deutschtum  zum  Siege  verholfcn. 

Magdeburg,  schon  unter  Karl  dem  Grossen  als  Handelsplatz 
bekannt2),  erlangte  uuter  Otto  I.  durch  die  Gründung  des 
Mauritiusklosters  im  Jahre  937  für  den  Osten  Deutschlands 
die  grösste  Bedeutung.  Seit  968  als  Sitz  des  Erzbischofes  und 
ferner  als  vielfacher  Aufenthaltsort  der  sächsischen  Kaiser, 
bildete  es  das  Handels-  und  Verkehrszentrum  für  die  um- 
liegenden Gegenden.  Schon  bei  der  Gründung  des  Mauritius- 
klosters 3)  hatte  Otto  der  Grosse  demselben  weitgehende  Privi- 
legien verliehen.  Und  an  seine  Person  knüpft  auch  die  Über- 


')  Vgl.  hierüber  Stobbe,  Geschichte  der  deutschen  Rechtsquellen  Bd.  I 
S.  482 ff. ; Gaupp,  Das  alte  Magdeburgische  und  Hallische  Recht  1826;  der- 
selbe, Das  schlesische  Landrecht  1828;  v.  Marti  tz,  Das  eheliche  Güterrecht 
des  Sachsenspiegels  1867  S.  1 ff.;  Heydemann,  Die  Elemente  der  Joachimischen 
Constitution  1841. 

*)  Karoli  M.  Capitularia  805  c.  7 (ed.  Boretius  S.  123). 

*)  Mon.  Germ.  Dipl.  1 n.  300,  II  n.  29,  112. 
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lieferung  die  Gründung  der  Stadt  Magdeburg  an  l).  Sein  Sohn 
„der  rote  coning  Otto“  soll  dann  Magdeburg  das  Stadtrecht 
verliehen  und  den  Schöffenstuhl  gegründet  haben  *).  Auch  be- 
zeichnen die  Quellen  Magdeburg  als  die  älteste  Stadt  in  den 
sächsischen  Landen3)  und  suchen  dadurch  Magdeburg  als  das 
Haupt  aller  sächsischen  Städte  hinzustellen.  Wieviel  hiervon 
Sage,  wieviel  Wahrheit  ist,  kann  jetzt  nicht  mehr  festgestellt 
werden,  jedenfalls  aber  kann  man  aus  alle  dem  entnehmen, 
dass  Magdeburg  schon  seit  alten  Zeiten  in  den  Gegenden  der 
Elbe  und  Saale  eine  hervorragende  Stellung  eingenommen  haben 
muss.  Es  ist  daher  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  bereits 
sehr  frühe  bei  Marktgründungen  in  diesen  Gegenden  auf  das 
Recht  vou  Magdeburg  zurückgegriffen  wird  und  den  neuge- 
gründeten Märkten  ausdrücklich  die  Rechte,  wie  sie  Magdeburg 
besitzt,  verliehen  wurden4).  Ursprünglich  hat  auch  in  Magde- 
burg, wie  in  anderen  Märkten,  das  alte  sächsische  Stammesrecht 
gegolten.  Jedoch  infolge  von  Privilegien  und  namentlich  im 
Wege  der  Gewohnheit  entstand  aus  dem  gemeinen  Landrecht 
in  den  Städten  ein  besonderes  Marktrecht5).  Denn  mit  dem 
sich  steigernden  Verkehr,  mit  dem  immer  mehr  emporblühenden 
Handel  und  der  dadurch  sich  entwickelnden  Umgestaltung  der 
städtischen  Wirtschaft  wurden  die  alten  Rechtssätze  umgebildet, 
neue  Rechtssätze  entstanden,  die  den  Anforderungen  des  Handels- 
verkehrs mehr  entsprachen,  als  die  strengen  Formen  des  alten 
Stammesrechtes.  So  entwickelte  sich  allmählich  auch  ein  besonderes 
Magdeburger  Stadtrecht,  das  also  nur  als  eine  Entwicklung 
des  agrarischen  Landrechtes  unter  Berücksichtigung  der  neuen 
städtischen  Verhältnisse  anzusehen  ist.  Wie  sich  diese  Ent- 
wicklung im  einzelnen  vollzogen  hat,  lässt  sich  bei  dem  Mangel 
an  Urkunden  schwer  sagen,  dass  sie  aber  stattgefunden  haben 

*)  Magd.  -Görl.  Hecht  von  1304,  Kinl. ; Magd.  Fr.  I.  1,1;  Glosse 
Weichb.  Art.  16;  Hilhler  (Deutsche  Ecchlsliandscbriften  1838)  Weichb,  Art.  1. 

’)  Magd. -Görl.  Recht  von  1304,  Kinl. ; Milhler  Weichb.  Art.  1;  Weichb. 
Art.  62  § 1.  *)  Magd.  Fr,  1.  1,  1;  Weichb.  Art.  11. 

*)  Vgl.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte  Bd.  VII  S.  382  N.  1. 
Sohin,  Die  Entstehung  des  deutschen  StSdtewesens  S.  13. 

*)  Vgl.  hierüber  und  über  das  Folgende  besonders  Rietschel,  Markt  und 
Stadt  1897  S.  173ff.;  Varges  in  den  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und 
Statistik  III.  Folg.  Bd.  VI  S.  208  ff. 
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muss,  dass  das  Magdeburger  Stadtrecht  nur  eine  Weiterent- 
wicklung des  sächsischen  Landrechtes  ist,  ergibt  eine  Verglei- 
chung des  sächsischen  Landrechtes  mit  dem  Magdeburger  Recht '). 

In  älteren  Zeiten,  nachdem  die  alten  geschriebenen  Volks- 
rechte ihre  Geltung  eingebiisst  hatten,  war  das  Recht  wie  früher 
wieder  ein  ungeschriebenes.  Wie  vor  den  Volksrechten  galt 
Gewohnheitsrecht,  das  sich  im  Laufe  der  Zeit  weiter  und  weiter 
ausbildetc.  Als  seit  dem  13.  Jahrhundert  infolge  des  Systems 
der  Territorialverfassung  die  Entwicklung  des  Rechtes  eine 
territorialere  wurde  und  sich  damit  zugleich  eine  sachliche 
Sonderung  des  Rechtes  nach  den  verschiedenen  Lebenskreisen 
herausbildete,  begannen  auch  mit  diesen  gewaltigen  Umwälzungen 
im  Gebiet  des  sächsischen  Rechtes  die  Rechtsaufzeichnungen, 
die  zwar  anfangs  kein  neues  Recht  schufen,  wohl  aber  das 
bereits  bestehende  schriftlich  fixierten.  Für  das  Landrecht,  wie 
überhaupt  für  die  ganze  Rechtsbildung,  ist  die  wichtigste  dieser 
Aufzeichnungen  der  Sachsenspiegel,  die  geniale  Privatarbeit 
Eike  von  Repkows.  Auch  er  hat  nur  das  bereits  geltende 
Gewohnheitsrecht  aufzeichnen  wollen*).  Fast  gleichzeitig  mit 
dieser  Aufzeichnung  des  Landrechtes  sind  die  ältesten,  für  das 
Privatrecht  in  Betracht  kommenden  Urkunden  über  das  Stadt- 
recht aus  dem  Gebiet  des  Magdeburgischen  Rechtes  entstanden, 
die  Rechtsmitteilung  des  Magdeburger  Schöffenstuhls  für  Herzog 
Heinrich  I.  von  Schlesien  (1201 — 1238)  und  die  Rechtsmitteilung 
von  Halle  a.  S.  nach  Neumarkt  1235 3).  Eine  Vergleichung  dieses 
Stadtrechtes  mit  dem  Sachsenspiegel  zeigt  deutlich,  dass  beide 
eine  gemeinsame  Grundlage  haben4).  Wenn  auch  einzelne 
Rechtssätze  in  beiden  Quellen  voneinander  abweichen,  so  sind 
doch  die  allgemeinen  Prinzipien  und  die  wichtigsten  Bestimmungen 
in  beiden  die  gleichen.  Noch  deutlicher  wird  dieser  Zusammen- 
hang beider  Quellenkreise  in  den  späteren  Erzeugnissen  des 
Stadtrechtes,  in  den  Rechtsmitteilungen  für  Breslau  (1261,  1285 
und  1295)  und  für  Görlitz  (1304).  Hier  stimmen  sogar  einzelne 

‘)  Vgl.  Q&upp,  Das  alte  Magdebnrgische  und  Hallische  Recht  S.  102 ff. ; 
v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  15ff.  ’)  Ssp.  praef.  rhytm.  vers  151  (Homeyer, 

des  Sachsenspiegels  erster  Teil,  3.  Anfl.  1861  S.  130). 

*)  Laband,  Magdeburger  Rechtsquellen  S.  7 ff. 

4)  Vgl.  darüber  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  15 ff. 

1* 


Digitized  by  Google 


4 


Sätze  fast  wörtlich  mit  dem  Sachsenspiegel  überein1).  Eine 
eingehendere  Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  Stadt- 
zum  Landrechte  würde  zu  weit  führen;  erwähnt  mag  nur 
werden,  dass  auch  in  späterer  Zeit  noch  in  den  Städten  mit 
Magdeburger  Recht  der  Sachsenspiegel  subsidiär  in  Geltung 
gestanden  hat2).  Der  Gegensatz  zwischen  beiden  ist  aber 
hervorgerufen  durch  die  wirtschaftliche  Entwicklung  der  Städte. 
Die  Umwandlung,  die  durch  das  Emporblühen  der  Städte  in 
dem  wirtschaftlichen  Leben  der  Bevölkerung  hervorgerufen 
wurde,  konnte  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Weiterbildung  des 
Privatrechtes  bleiben.  Der  städtische  Verkehr,  Industrie  und 
Handel  verlangten  gebieterisch  eine  möglichste  Gleichstellung 
des  beweglichen  mit  dem  unbeweglichen  Vermögen,  während 
das  Landrecht  die  Fahrnis  fast  nur  als  Zubehör  zu  dem  Grund- 
besitz ansah.  Mit  dieser  Umgestaltung  ist  zugleich  ein  wesent- 
licher Faktor  dafür  gegeben,  dass  das  Magdeburgische  Recht 
eine  so  grosse  Verbreitung  gefunden  hat.  Natürlich  haben 
dabei  auch  andere  Momente  mitgespielt.  Neben  dem  Interesse 
des  Handelsverkehrs  trat  im  Osten  auch  das  nationale  Interesse 
hervor.  Haben  doch  auch  viele  Städtegründungen  vielfach  nur 
politischen  Zweckmässigkeiten  gedient.  Gerade  die  Städte 
waren  es,  die  berufen  waren,  das  Deutschtum  im  Osten  ein- 
heimisch zu  machen ; das  deutsche  Bürgertum  war  vornehmlich 
der  Träger  der  deutschen  Kultur  im  Osten,  das  deutsche  Bürger- 
tum war  es,  das  mit  der  Stadtfreiheit  die  Gegenden  jenseits 
der  Elbe  und  Saale  für  das  Deutschtum  gewonnen  hat. 
Deutsches  Recht  uud  deutsche  Sitte  wurden  mit  dem  Bürger- 
tum durch  die  Städtegründungen  verbreitet  und  haben  den 
Kampf  gegen  die  slavische  Kultur  ausgefochten.  Dasjenige 
Recht  aber,  das  jene  Neugründungen  erhielten,  war  Magde- 
burgisches  Stadtrecht.  Die  Gründung  oder  Bewidmung  einer 


')  Vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  I S.  515  N.  76,  S.  516 ff. 

*)  So  wird  auch  vielfach  in  den  Scbüflfennrtcilen  auf  den  Sachsenspiegel 
znrUckgegriffen;  vgl.  z.  B.  Friese  und  Liesegaug,  Magdeburger  Schöffen- 
sprücbe  Bd.  I 3 B.  n.  132  (S.  597 ff  );  3 B.  n.  137  (S.  605);  Wassersch- 
ieben, Sammlung  deutscher  Bechtsquellen  1860,  IV  cap.  I (S.  128 ff.), 
cap.  53  (S.  191  flF.).  V cap.  74  (S.  418)  nsw.;  vgl.  auch  Sausse,  Die  Rechts- 
bücher  der  Stadt  Hüben  S.  29  N.  44. 
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Stadt  mit  Magdeburgischem  Recht  bedeutete  nicht  nur,  dass 
die  betreffende  Stadt  die  Verfassung  Magdeburgs  erhielt,  son- 
dern auf  sie  wurde  aucli  das  in  Magdeburg  geltende  Privat- 
recht übertragen1);  wie  ja  überhaupt  im  Mittelalter  eine 
strenge  Scheidung  zwischen  Verfassungs-  und  Privatrecht  nicht 
stattgefunden  hat. 

Die  Übertragung  des  Magdeburgischeu  Rechtes  auf  die 
neuen  Städte  hatte  aber  noch  eine  besondere  Bedeutung.  Da 
uach  altgermanischem  Rechte  die  Urteilsschelte  an  das  höhere 
Gericht  ging,  so  ging  für  ein  gescholteues  Urteil  aller  jener 
Neugründungen  der  Rechtszug  nach  Magdeburg;  Magdeburg 
wurde  auf  diese  Weise  der  Oberhof  für  alle  nach  seinem  Rechte 
gegründeten  oder  mit  seinem  Recht  bewidmeten  Städte 2).  Hier- 
durch war  der  Zusammenhang  der  neuen  Städte  mit  der  alten 
Heimat  gegeben.  Magdeburg  blieb  auf  diesem  Wege  mit  allen 
seinen  Tochterstädten  in  überaus  reger  Verbindung.  Die  Mehr- 
zahl*) aller  Tochterstädte  ging  in  Magdeburg  „zu  Haupte“. 
Auch  haben  wir  es  gerade  diesem  Umstande  zu  verdanken,  dass 
wir  so  gut  über  das  Magdeburgische  Stadtrecht  im  allgemeinen 
unterrichtet  sind.  Denn  in  grosser  Anzahl  sind  uns  Magdeburger 
Oberhofsentscheidungen  erhalten. 

Wohl  die  älteste  Stadt,  die  nach  Magdeburgischem  Recht 
ausgesetzt  worden  ist,  ist  Halle  a.  S.  *).  Allerdings  ist  uns  eine 
Bewidmungsurkunde  für  Halle  nicht  erhalten,  es  ist  aber  sicher, 

')  Vgl.  z.  B.  die  BewidmungBurknnde  für  Stendal  Cod.  dipl.  Brand.  I 16 
n.  3 (S.  6)  ...  „Insuper  eisdem  per  omnia  jnsticiam  Magkedebnrgcnsimn 
Civium  concessimus  . . für  Prenzlan  anno  1236  bei  Gengier,  Deutsche 
Stadtrechte  des  Mittelalters  1852  S.  3G1;  für  Kottbus  anno  1409,  Cod.  dipl. 
Brand.  Supplm.  n.  49  S.  61;  vgl.  auch  r.  Martitz  a.  a.  0.  S.  22  N.  2;  vgl. 
noch  die  Kechtsmitteilnng  von  Halle  nach  Nenmarkt  von  1235  § 1. 

*)  Weichb.  Art.  11  § 1. 

*)  Jedoch  nicht  alle  Tochterstädte  hatten  direkten  Rechtszug  nach 
Magdeburg.  Vielmehr  gingen  sie  wieder  in  anderen  Tochterstädten  zu 
Hanpte.  So  waren  besonders  Brandenburg  — vgl.  Riedel,  Die  Mark  Branden- 
burg Bd.  II  S.  386  — Oberhof  für  die  Städte  der  Mark  Brandenburg  (vgl. 
auch  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  24),  Breslau  Oberbof  für  die  schlesischen  Städte, 
Krakau  für  die  polnischen  und  Culm  — vgl.  Culmer  Bandfeste  von  1251  § 7 
bei  Leman,  Das  alte  Kulmische  Recht  S.  5 — für  die  preussiscben  Städte; 
vgl.  anch  unten  S.  7 N.  3,  S.  9 N.  1 und  2,  S.  10  N.  1. 

*)  Vgl.  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  8 ff. 
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dass  schon  in  ältester  Zeit  Halle  mit  Magdeburg  in  regem 
Verkehr  gestanden  hat  und  dass  später  Magdeburg  als  Ober- 
liof  von  Halle  anerkannt  wurde1).  Dies  bezeugen  auch  die 
späteren  Rechtsquellen8).  Eine  Vergleichung  des  Hallischen 
Rechtes,  wie  es  in  der  Rechtsmitteilung  nach  Neumarkt  von  1235 
aufgezeichnet  ist,  zeigt  die  Übereinstimmung  mit  dem  Magde- 
burger Stadtrecht3).  Von  Halle  aus  gelangte  das  Magdeburger 
Recht  nicht  nur  nach  Neumarkt,  das  es  wieder  au  viele 
schlesische  Städte  abgab4),  sondern  ferner  auch  nach  Döbnitz5) 
und  namentlich  nach  Leipzig 6).  Letzteres  gab  sein  Recht 
wieder  an  viele  obersächsische  und  thüringische  Städte  ab7). 
Auch  Naumburg  a.  S.  scheint  mit  Hallischem  Recht  bewidmet 
gewesen  zu  sein8).  Dagegen  erhielt,  wie  es  scheint,  Eisleben 
direkt  von  Magdeburg  sein  Recht9).  Die  meisten  Städte  des 


')  Weichb.  Art.  12  § 3. 

*)  Weichb.  Art.  11.  Die  Überlieferung  knüpft  die  Verleihuug  des 
Stadtrecbtes  an  Halle  an  Otto  II.  an;  vgl.  Hertzberg,  Geschichte  der  Stadt 
Halle  Bd.  I S.  33. 

*)  Vgl.  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  9.  — v.  Martitz  (a.  a.  0.  S.  25)  nimmt 
übrigens  an,  dass  Halle  nicht  mit  Magdeburgiscbem  Rechte  bewidmet  gewesen 
sei,  sondern  dass  das  Hallische  Recht  original  sei.  Bei  dem  Maugel  an  ur- 
kundlichem Material  lässt  sich  dies  natürlich  schwer  entscheiden.  Doch  scheint 
mir  für  eine  Bewidmnng  mit  Magdeburgiscbem  Recht  zu  sprechen,  dass  ein- 
mal bereits  seit  961  das  Gebiet  Halles  zu  Magdeburg  gehörte  und  dass  ferner 
bereits  1263  die  Hallischen  Bürger  in  dem  Recht,  das  zu  Magdeburg  gilt,  be- 
stätigt werden  (v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  9 n.  10).  Andererseits  wird  allerdings  in 
der  Stiftungsurkunde  von  Leipzig  von  1182  (Cod.  Dipl.  Sax.  reg.  II  8 n.  2 8.  1) 
gesagt,  dass  das  zerstörte  Leipzig  „sub  hallensi  et  magdebnrgensi  jure“  wieder 
anfgebaut  worden  ist.  Auch  ist  zwischen  beiden  Stadtrechten  ein  gewisser 
Unterschied;  vgl.  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  9 N.  12. 

*)  So  besonders  1250  an  Brieg,  1255  an  Öls,  1268  an  Grottkan,  1327 
an  Oppeln.  Im  Jahre  1352  erhielt  Neumarkt  dann  Breslauer  Recht. 

8)  Oersdorf,  Cod.  Dipl.  Sax.  I n.  59. 

•)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  8 n.  2. 

r)  So  namentlich  an  Pirna  (1315),  Meissen,  Dresden  (vor  1300),  vgl. 
v.  Martitz  S.  27  ff. 

8)  Jedenfalls  sind  mehrere  Hallische  Schöffensprüche  für  Naumburg  er- 
halten; vgl.  z.  B.  MUhler  a.  a.  0.,  Sch.-U.  u.  34  S.  83. 

*)  Magdeburger  Schöffenurteile  für  Eisleben  sind  gedruckt  in  Bd.  XXIII 
S.  171  ff.  der  Zeitschrift  des  Harzvereines  für  Geschichte  und  Altertumskunde 
(herausg  v.  Grössler). 
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Erzbistum  Magdeburg  sind  ebenfalls  direkt  auf  Magdeburgischetn 
Recht  gegründet,  so  Jüterbock  1174,  Neuhaldensleben  1224, 
ferner  Grosssalze,  Calbe,  Burg  und  von  ihm  wahrscheinlich 
Jerichow. 

Die  älteste  Kunde  über  eine  Bewidmung  mit  Magdeburgischem 
Recht  stammt  aus  dem  Jahre  1151,  in  welchem  Stendal  Magde- 
burgisches  Recht  erhielt  ‘).  Stendal  gab  sein  Recht  dann  weiter 
an  mehrere  in  der  Mark  Brandenburg  gelegenen  Städte 8).  Viele 
Städte  der  Mark  erhielten  aber  auch  direkt  von  Magdeburg 
ihr  Recht,  so  besonders  Brandenburg,  das  seinerseits  sein  Recht 
an  andere  brandenburgische  Städte  weiter  verlieh  und  schon 
sehr  frühe  ausschliesslicher  Oberhof  für  alle  märkischen  Städte 
wurde3).  Auch  in  den  askanischen  Landen  lebten  einzelne 
Städte  nach  Magdeburgischem  Recht,  so  vor  allem  Bernburg 
seit  1311*),  ferner  Zerbst  und  Nienburg. 

Wichtiger  aber  als  alle  diese  Gegenden  ist  für  die  Er- 
forschung des  Magdeburgischen  Rechtes  seine  Verbreitung  in 
der  Lausitz  und  in  Schlesien.  Von  Bedeutung  ist  unter  den 
Städten  der  Lausitz  namentlich  Görlitz,  das  im  Jahre  1304 
von  den  Magdeburger  Schöffen  eine  ausführliche  Rechtsmitteilung 
erhielt,  bereits  aber  vorher  schon  mit  Magdeburger  Stadtrecht 
bewidmet  gewesen  ist4).  Von  sonstigen  Städten  der  Oberlausitz, 
in  denen  Magdeburger  Recht  galt,  seien  noch  Baudissin,  Camenz 

')  Cod.  dipl.  Brand.  I.  lö  S.  6. 

*)  Vgl.  über  die  Mark  Brandenburg  Riedel  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  371  ff.; 
Heydemann  a.  a.  0.  S.  8Gff. 

*)  Cod.  dipl.  Brand.  I.  11  n.  1 S.  1,  ibid.  I.  9 S.  12  n.  17.  Über  den 
Brandenburger  Schttffenstuhl  bandeln  jetzt  besonders  die  Arbeiten  von  StBlzel, 
Die  Entwicklung  des  gelehrten  Richtertums  auf  Qrund  der  Akten  des  Branden- 
burger Schöffenstuhls  Bd.  I,  der  Brandenburger  Schttffenstnhl  Bd.  II — IV, 
Urkunden  herausg.  von  Deichmann  und  Friese,  Berlin  1901;  ferner  Stölzel 
.Noch  einiges  Uber  den  Brandenburger  Schüffenstuhl“  in  Forschungen  zur 
Brandenburgiscben  und  Preussiscben  Geschichte  Bd.  XVI  S.  345  ff. 

‘)  Cod.  dipl.  Anh.  III  n.  239  8.  156.  Der  westliche  Teil  der  askanischen 
Lande  stand  mit  Goslar  in  Rechtsgemeinschaft. 

*)  Vgl.  Knothe,  Urkundliche  Grundlagen  zu  einer  Rechtageschichte  der 
Oberlausitz  1877  S.  35 ff.;  Jecht,  Über  das  älteste  Görlitzer  Stadtbuch  1891 
S.  5.  — Magdeburger  Schöffensprüche  nach  Görlitz  sind  herausgegeben  voii 
Neumann  im  Neuen  Lausitzer  Magazin  Bd.  28  S.  105ff.  und  auch  be- 
sonders 1852. 
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und  Löbau  genannt1).  In  der  Niederlausitz  galt  Magdeburger 
Recht  unter  anderem  in  Guben  seit  1235*),  ferner  in  Luckau 
und  Beskow8). 

Bereits  oben4)  ist  erwähnt,  dass  Neumarkt  in  Schlesien 
nach  Hallischem  Recht  ausgesetzt  ist  und  dass  Neumarkt  sein 
Recht  au  viele  schlesische  Städte  abgegeben  hat5).  Von  anderen 
schlesischen  Städten,  die  direkt  von  Magdeburg  ihr  Recht  er- 
hielten, seien  Goldberg  (1211),  Löwenberg  (1217),  Liegnitz  (1280) 
und  Glatz  erwähnt.  Die  für  das  Magdeburger  Recht  bedeu- 
tendste Stadt  Schlesiens  war  aber  bei  weitem  Breslau.  Bereits 
im  Jahre  1242 6)  war  Breslau  auf  Magdeburger  Recht  ge- 
gründet. Zwei  Dezennien  später,  im  Jahre  1261,  und  dann 
später  1285  und  1295,  schickten  die  Magdeburger  Schöffen 
umfangreiche  Weistümer  nach  Breslau.  Seitdem  wurden  viele 
Städte  Schlesiens  — unter  ihnen  sind  besonders  Liegnitz  (1293), 
Glogau  (1261),  Brieg  (1292),  Neisse  (1308)  und  Haynau  (1357) 
hervorzuheben  — mit  Breslauischem  Rechte  be widmet,  die 
wiederum  ihrerseits  ihr  Recht  anderen  Städten  mitteilten.  Dabei 
erhielten  auch  bereits  früher  auf  Magdeburger  Recht  gegründete 
Städte  Breslauer  Recht,  so  dass  Breslau  bald  eine  hervorragende 
Stellung  einnahm  und  zum  Oberhof  für  die  schlesischen  Städte 
wurde.  Zahlreich  sind  sowohl  die  uns  noch  erhaltenen  Rechts- 
mitteilungen der  schlesischen  Städte,  als  auch  die  von  Magde- 
burg nach  Breslau  ergangenen  Schöffensprüche7).  Ja  noch  über 
die  Grenzen  Schlesiens  hinaus  nahm  Breslau  eiue  Oberhofstellung 
ein.  Im  Jahre  1352  erhielt  Olmütz  den  Rechtszug  nach  Breslau, 


*)  Ein  ScliBffenurteil  nach  Camenz:  Cod.  Dipl.  Sai.  reg.  II  7 n.  204 
S.  156,  ein  solches  nach  Löbau  ibid.  S.  297  n.  120. 

’)  Vgl.  Sausse  a.  a.  0.  S.  5. 

')  In  den  Städten  der  Lausitz  galt  jedoch  vielfach  nicht  reines  Hagdo- 
burger  Hecht,  sondern  es  machte  sich  die  Einwirkung  des  flämischen  Hechtes 
namentlich  im  Familiengüterrccht  bemerkbar;  vgl.  v.  Marti tz  a.  a.  0.  S.  29 

*)  S.  oben  S.  3 und  6. 

s)  Vgl.  Uber  die  Ausbreitung  des  Magdeburger  Stadtrechtes  in  Schlesien 
besonders  Tzschoppe  und  Stenzei,  Urkundensammlung  zur  Geschichte  des  Ur- 
sprungs der  Städte  in  Schlesien  und  der  Oberlausitz  1832,  bes.  S.  113,  115  ff. 
und  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  30 ff.  und  die  dort  angegebenen;  vgl.  auch  Stobbe 
a.  a.  0.  Bd.  I S.  536  ff. 

*)  Vgl.  v.  Martitz  S.  32.  •)  S.  unten  § 2. 
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und  damit  wurde  Breslau  zugleich  Oberhof  für  alle  nach  Magde- 
burgischem  Rechte  lebenden  Städte  in  Mähren l).  Ferner  wurde 
1257  Krakau  mit  Breslauischem  Rechte  bewidmet  und  bildete 
den  Oberhof  für  viele  Städte  in  dem  Gebiet  von  Kleinpolen. 
Durch  Kasimir  III.  wurde  Krakau  ira  Jahre  1365  Oberhof  für 
das  ganze  polnische  Reich  *)  und  damit  zugleich  der  Rechtszug 
nach  Magdeburg  abgeschafft.  Trotzdem  erhielt  sich  aber  hier 
noch  Magdeburgisches  Recht®). 

Auch  nach  Böhmen4)  drang  das  Recht  Magdeburgs,  wenn 
aucb  hier  das  flämische  Recht  grösseren  Einfluss  erlangte. 
Weit  berühmt  waren  die  Oberhöfe  zu  Leitraeritz  und  König- 
grätz.  Selbst  in  Ungarn  fand  Magdeburgisches  Recht  Auf- 
nahme, und  das  berühmte  Ofener  Rechtsbuch  aus  dem  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  ist  ein  Zeugnis  für  die  Bedeutung  unseres 
Stadtrechtes 5). 

Wie  in  Böhmen  Magdeburgisches  und  flämisches  Recht  um 
die  Vorherrschaft  stritten,  so  trat  in  Pommern,  wo  unter  anderem 
Stettin  und  Stargard  1243  Magdeburgisches  und  1297  Dromberg 
Brandenburgisches  Recht  erhalten  hatten,  das  Lübische  Recht 
dem  Magdeburger  entgegen.  Jedoch  verdrängte  das  Lübische 
Recht  infolge  der  grossen  Handelsbeziehungen  mit  Lübeck  das 
Magdeburger  Recht  fast  ganz. 

Dagegen  behauptete  sich  Magdeburger  Recht  neben  dem 
Lübischen  in  dem  preussischen  Ordenslande6).  Hier  hatte  be- 
reits die  Culrner  Handfeste  von  1233  den  Städten  Magdeburger 
Recht  verliehen.  Die  meisten  Städte  erhielten  hier  indessen 
nicht  direkt  von  Magdeburg,  sondern  von  Culm  Stadtrecht,  das 
selbst  aber  sich  von  dem  Magdeburger  ableitete.  Magdeburger 
Recht  hatten  in  Preussen  z.  B.  Dirschau  (1275),  Königsberg 
(1285),  Christburg  (1290),  Bartensteiu  (1332)  und  andere  mehr. 


’)  Bischoff,  Österreichische  Stadtrechte  1853  S.  109,  110;  Tzschoppe 
und  Stenzcl  a.  a.  0.  n.  166. 

•)  Vgl.  über  Krakau  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  41  ff. 

*)  Ein  Schliffenspruch  nach  Krakau  bei  Wasserschieben  a.  a.  0. 
1860  II  cap.  239  S.  114.  *)  Vgl.  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  35. 

*)  Herausgegebeu  von  Micbnay  und  Lichner  1845. 

*)  Vgl.  besonders  Stcffenhageu , Deutsche  Rechtsquellen  in  Preussen 

1875. 
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Bereits  1233  war  Culm  als  Oberbof  für  alle  nach  Magdeburger 
Recht  lebenden  Städte  in  Preusscn  eingesetzt,  doch  hatten  auch 
andere  Städte,  wie  Thorn  und  Danzig  und  später  Königsberg, 
direkten  Rechtszug  nach  Magdeburg. 

Bereits  oben  ist  erwähnt,  dass  in  Kleinpolen  das  Magde- 
burger Recht  zur  Geltung  gelangte.  Von  Culm  aus  drang  es 
mit  deutschen  Einwanderern  auch  in  Grosspolen  ein,  wo  Posen 
bereits  1257  mit  Magdeburger  Recht  bestätigt  wurde  und  den 
Oberhof  für  ganz  Grosspolen  bildete  *).  In  Galizien  erhielt 
Lemberg  1356  Magdeburgisches  Recht  und  1444  Oberhofstellung 
für  alle  deutschen  Städte  Galiziens. 

Ja  selbst  bis  tief  in  das  südwestliche  Russland  hinein  ist 
das  Magdeburger  Recht  gedrungen,  und  die  zahlreichen  Hand- 
schriften des  Magdeburger  Rechtes  in  dem  südwestlichen  Teile 
Russlands  beweisen  die  hervorragende  Stellung,  die  das  säch- 
sische Stadtrecht  selbst  in  diesen  Gegenden  eingenommen  hat*).  — 
Schon  dieser  kurze  Überblick  über  die  Verbreitung  des 
Magdeburgischen  Rechtes  gibt  einen  Beweis  von  seiner  ge- 
waltigen Bedeutung  im  Mittelalter.  Auch  in  den  Quellen  ist 
dies  zum  Ausdruck  gekommen.  So  sagt  das  sächsische  Weich- 
bild in  jener  bekannten  Stelle8),  dass  das  Magdeburger  Recht 
das  älteste  sei: 

„und  halle  wort  dar  üt  gestichtet,  dar  umme  so  sollen 
„die  von  polenen  und  die  von  bemen  und  ut  der  marke 
„to  misene  und  ut  der  marke  to  lusitz  und  ut  der  marke 
„to  brandenburch  und  von  den  hertogen  to  sassen  und 
„von  der  grafscap  to  aschersleve,  die  sollen  alle  ir  recht 
„to  meideburcli  holen.  Is  aver  dat  die  üt  der  marke  to 
„misne  ires  rechten  nicht  en  weten  dat  muten  sie  to  halle 


’)  Vgl.  näheres  über  das  Magdeburger  Recht  in  Polen  die  Abhandlung 
von  Röpell  .Über  die  Verbreitung  des  Magdeburger  Stadtrechts  im  Gebiet 
des  alten  polnischen  Reichs  ostwärts  der  Weichsel“  in  den  Abb.  der  hist.- 
pliil.  Gesellschaft  in  Breslan  I S.  241  ff.  (1868)  und  H.  Wuttke,  .Städtebuch 
des  Landes  Posen“  1864. 

’)  Vgl.  Halban,  .Zur  Geschichte  des  Deutschen  Rechtes  in  Podolien, 
Wolhynien  und  der  Ukraine“  1896. 

*)  Weichb.  Art.  11  §§  1 und  2;  vgl.  UUhlcr  a.  a.  0.  Weicbb.  Art.  78; 
Rchb.  n.  Dist.  Einl. 
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„halen,  of  sie  willen,  und  alle  die  stedc,  die  binnen  deme 
„lande  beseten  sint,  und  of  die  von  halle  des  ordeles 
„nicht  ne  künnen  und  of  yn  brok  wirt  an  eneme  ordele, 
„dat  muten  sie  to  meideburch  halen.  went  it  al  mit 
„enera  rechte  begrepen  is  unde  alle  wichbelde  bescermet 
„in  deme  lande  to  sassen“  *). 

§ 2. 

Die  Quellen. 

Die  älteste  noch  erhaltene  Urkunde  über  das  Magdeburger 
Stadtrecht  ist  das  Privilegium  des  Erzbischofs  Wiclimann  vom 
Jahre  1188 8).  Zugleich  ist  dies  die  bedeutendste  Rechtsauf- 
zeichnnng  für  Magdeburg  selber.  Ausser  einigen  anderen  Privi- 
legien und  einigen  Ratsstatuten  existieren  keine  Aufzeichnungen 
für  das  Haupt  der  sächsischen  Städte.  Dieses  Privileg  von  1188 
enthält  jedoch  für  das  Erbrecht  keine  Bestimmungen.  — Es 
mag  hier  gleich  bemerkt  werden,  dass  die  Statuten  oder  Rats- 
willküren in  den  einzelnen  Städten  mit  Magdeburger  Recht  für 
die  Geschichte' der  Testamente  nur  wenig  von  Bedeutung  sind. 
Sie  beschäftigen  sich  meistens  ausschliesslich  mit  Markt- 
angelegenheiten, mit  den  Innungen  und  Zünften;  dazu  kommen 
noch  Bestimmungen  über  Erwerb  des  Bürgerrechtes,  über  Ge- 
meindegüter u.  dgl.  m.  Doch  greifen  auch  einige  in  das 
Privatrecht  ein  und  diese  sollen,  soweit  sie  für  die  vorliegende 
Arbeit  von  Interesse  sind,  später  an  den  einschlägigen  Stellen 
erwähnt  werden. 

Für  die  Kenntnis  des  Magdeburgischen  Rechtes  von  grösserer 
Bedeutung  als  diese  Privilegien  und  Willküren,  die  oft  nur 
lokale  Geltung  hatten,  sind  die  teils  umfangreicheren,  teils 
kürzeren  Niederschriften  des  Rechts,  die  von  Magdeburg  oder 
seinen  Tochterstädten  an  andere  Orte  gesandt  wurden.  Bei 
Neugründungen,  oder  wenn  es  sich  darum  handelte,  eine  Stadt 


')  Vgl.  Aufsatz  über  die  Gerichte  zu  Magdeburg  Art.  5 (Laband  a.  a.  0. 
S.  56)  und  darüber  Ganpp,  Magd,  und  Hall.  Hecht  S.  200;  v.  Martitz  S.  48. 

’)  Gedruckt  bei  Tzschoppe  und  Stenzei  a.  a.  0.  u.  1;  Gaupp 
a.  a.  0.  S.  215 ff.;  Laband  a.  a.  0.  S.  lff. 
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mit  dem  Rechte  einer  anderen  zu  bewidmen,  wandten  sich  die 
Landesherren  oder  Stadtobrigkeiten  vielfach  nach  Magdeburg 
oder  an  andere  Städte  Magdeburgischen  Rechtes,  mit  der  Bitte 
um  Mitteilung  des  dort  geltenden  Rechtes.  Besass  die  Stadt, 
deren  Recht  verlangt  wurde,  keine  Aufzeichnung  ihres  Rechtes, 
so  zeichnete  sie  die  wichtigsten  Rechtssätze  ihres  Stadtrechtes 
auf  und  sandte  diese  an  die  betreffenden  Fürsten  oder  Städte. 
Auf  diesem  Wege  entstand  eine  Reihe  von  wichtigen  Quellen 
des  Magdeburger  Rechtes.  Bereits  oben  *)  sind  einige  derartige 
Rechtsmitteilungen  erwähnt.  Andere,  von  Magdeburg  selbst 
ergangene  Rechtsmitteilungen  sind  die  nach  Culra  1338 a),  nach 
Schweidnitz  1363 8),  nach  Halle  1364 4).  Von  besonderer  Bedeutung 
für  di»  vorliegende  Arbeit  ist  die  Rechtsmitteilung,  die  im  Jahre 
1324  von  Brieg  an  die  Stadt  Grottkau  gesandt  wurde5). 

Allein  so  wichtig  auch  diese  Weistümer  für  die  Geschichte 
des  Magdeburger  Stadtrechts  sind,  auch  sie  bieten  für  die 
Testamente  in  diesem  Rechtsgebiet  nur  wenig  Material,  fast 
alle  erwähnen  die  einseitigen  Verfügungen  von  Todes  wegen 
nicht. 

Es  bleibt  mithin  nur  noch  die  dritte  Klasse  der  offiziellen 
Rechtsaufzeichuungen  übrig:  die  Schöffensprüche,  die  uns  in 
fast  unübersehbarer  Fülle  vorliegen 6).  Diese  Schöffensprüche 
sind  für  die  Erforschung  des  Magdeburger  Rechtes  von  der 
grössten  Wichtigkeit.  Die  Statuten  und  Rechtsmitteilungen 


■)  S.  oben  S.  3 ff.  *)  Laband  a.  a.  0.  S.  139 ff 

*)  Tzscboppe  und  Stenzei  a.  a.  0.  S.  580 ff. 

*)  Gedruckt  bei  Dreyhanpt,  Beschreibung  des  Saalkreises  Bd.  II  S.  468 
(1755). 

5)  Tzchoppe  und  Stenzei  S.  504  ff.  Von  sonstigen  Rechtsmitteilungen 
seien  erwähnt  das  von  Schweidnitz  nach  Ratibor  1293  gesandte  (Tzscboppe 
und  Stenzei  S.  420);  von  Breslau  nach  Glogau  1302  u.  1315  (ibid.  S.  443,  496); 
nach  Grossglogau  1314  (ibid.  S.  493);  von  Neumarkt  nach  Oppeln  1327  (Z.  f. 
RG.  Bd.  I S.  403  ff.) ; von  Leipzig  nach  Dresden  ca.  1370  (Cod.  dipl.  Sax. 
reg.  II.  5 S.  51). 

*)  Besonders  hervorzuheben  sind  folgende  Sammlungen:  Wassersch- 
ieben a,  a.  0.  1860;  derselbe,  Deutsche  Rechtsquellen  des  Mittel- 
alters 1892;  — Behrend,  Ein  Stendaler  Urteilsbuch  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert 1868;  — Schüffensprucbsammlungen  fllr  Görlitz,  Eisleben  und 

Naumburg  sind  bereits  oben  § 1 S.  6 N.  8 u.  9,  S.  7 n.  5 erwähnt.  — 
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behandeln  nur  einzelne  allgemeinere,  besonders  wichtige  Fragen 
in  legislatorischer  Weise,  abstrahiert  von  der  Praxis  des  täg- 
lichen Lebens.  Die  Schöffensprüche  dagegen  führen  uns  die 
praktische  Handhabung  des  Rechtes  vor,  sie  zeigen  uns  die 
praktische  Anwendung  und  dadurch  zugleich  auch  die  Ent- 
wicklung des  Rechtes  selber.  Bereits  oben  *)  ist  von  der 
hervorragenden  Oberhofstellung  gesprochen,  die  Magdeburg  im 
Mittelalter  eingenommen  hatte.  Aber  noch  auf  einem  anderen 
Wege  entstanden  Schöffensprüche:  Die  Rechtsmitteilungen  waren 
keine  erschöpfende  Sammlungen  von  Rechtsnormen,  unter  die 
sich  alle  Fälle  des  praktischen  Lebens  subsumieren  Hessen.  Sie 
waren  höchst  lückenhaft.  Trat  nun  ein  Fall  ein,  dass  in  einem 
Rechtsstreit  der  gegebene  Tatbestand  in  den  Rechtsmitteilungen 
keine  Regelung  fand,  so  wendete  man  sich  hilfe-  und  rechts- 
suchend an  Magdeburg.  Und  die  Magdeburger  Schöffen  über- 
sandten dann  der  ersuchenden  Stadt  einen  Schöffenspruch. 
Hierdurch  war  die  Möglichkeit  gegeben,  neue  Rechtssätze  zu 
schaffen,  alte  umzugestalten.  So  kann  man  geradezu  sagen, 
dass  auch  diese  Schöffensprüche  die  Bedeutung  von  Gesetzes- 
recht hatten,  denn  nach  den  in  ihnen  enthaltenen  Entscheidungen 
sprachen  die  Schöffen  der  Tochterstädte  in  späteren  ähnlichen 
Fällen  Recht.  An  ihrer  Hand  kann  man  die  allmähliche  Um- 
gestaltung einzelner  Rechtssätze  am  besten  verfolgen  und  auch 
für  das  Eindringen  der  Testamente  in  das  Magdeburger  Recht 
und  besonders  für  den  Kampf  des  Magdeburger  Schöffenstuhles 
gegen  dieselben  findet  sich  in  ihnen  reichlich  Stoff. 

Es  musste  für  die  einzelnen  Städte  natürlich  von  grossem 
Interesse  sein,  alle  vom  Oberhof  erhaltenen  Sprüche  zu  sammeln 
und  sorgfältig  aufzubewahren,  damit  man  sich  in  ein  und  der- 
selben Frage  nicht  zweimal  an  den  Oberhof  zu  wenden  hatte s). 


Mit  Unterstützung  der  Savigny-Stiftuug  wird  eine  umfassende  Samm- 
lung sämtlicher  Mageburger  Schöffensprüche  herausgegeben  von  Friese  und 
Liesegang,  von  der  bereits  der  erste  Band  (1901)  erschienen  ist.  Er  ent- 
hält Schöffensprüche  für  Grosssalza,  Zerbst  und  Naumburg. 

')  S.  oben  S.  5. 

*)  Denn  hiermit  waren  nicht  unerhebliche  Kosten  verbunden;  vgl.  z.  B. 
Magd.  Fr.  III.  10,  1.  2;  — Magd.-Bresl.  systm.  Scb.-R.  II.  1 cap.  5;  — 
Wasserschieben  a.  a.  0.  1800  lila  2 cap.  86. 
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Zu  diesem  Zwecke  legte  man  vielfach  in  den  Städten  besondere 
Bücher  an,  die  zur  Aufnahme  der  Oberhofsentscheidungen  be- 
stimmt waren1).  Waren  diese  Sammlungen  mehr  dem  lokalen 
Gebrauch  gewidmet,  so  traten  im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts 
neben  sie  Zusammenstellungen  von  Schöffensprüchen,  die  in 
allen  Gebieten  des  Magdeburgischen  Rechtes  Anwendung  finden 
sollten.  Jedoch  unterschieden  sich  diese  Bücher  von  den 
städtischen  Sammlungen  in  einem  wichtigen  Punkte.  Die 
städtischen  Bücher  waren  unter  der  öffentlichen  Autorität  her- 
gestellt, sie  enthielten  vom  Stadtschreiber  angefertigte  Ab- 
schriften der  vom  Oberhof  an  die  betreffende  Stadt  ergehenden 
Schöffeusprüche.  Jene  dagegen  waren  Privatarbeiten  und  ent- 
hielten nicht  nur  Schöffensprüche,  sondern  auch  einzelne  nur 
in  die  Form  von  Schöffensprüche  gekleidete  Rechtssätze  aus 
den  Rechtsmitteilungen.  Von  diesen  Privatarbeiten  sind  die 
wichtigsten  die  Magdeburger  Fragen*)  und  das  Magdeburg- 
Breslauer  systematische  Schöffenbuch 8),  mit  seiner  Umarbeitung 
der  alten  Culm4).  Hervorzuheben  sind  noch  das  Glogauer  Rechts- 
buch von  1368 6),  die  neun  Bücher  Magdeburger  Rechts6)  und 
das  Danziger  Schüffenbuch 7).  In  der  Form  wenigstens  an  diese 
Sammlungen  sich  anschliessend,  inhaltlich  aber  eine  reine  Privat- 
arbeit ist  die  „ Blume  von  Magdeburg“  des  Nicolaus  Wurm 6). 
Während  jedoch  die  übrigen  Arbeiten  nur  das  nationale,  das 
Magdeburger  Recht  aufzeichnen,  in  dem  sie  sich  streng  an  die 
Schöffensprüche  und  Rechtsmitteilungen  halten,  sucht  der 
römisch-rechtlich  gebildete  Nicolaus  Wurm  in  seiner  Arbeit  das 
Magdeburger  Recht  von  sich  aus,  von  wissenschaftlichen  Ge- 
sichtspunkten geleitet,  zu  bearbeiten.  Das  in  der  Blume  von 
Magdeburg  dargestellte  Recht  ist  daher  auch  nicht  als  das 
Recht  des  Magdeburger  Schöffenstuhls  und  das  der  Tochterstädte 
aufzufassen,  es  stellt  sich  vielmehr  als  eine  romauistisch- 
kanonische  Bearbeitung  des  sächsischen  Rechtes  dar. 

■)  Vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  I S.  278 ff. 

’)  Herausg.  von  Behrend  1866.  *)  Herausg.  von  Laband  1863. 

4)  Herausg.  von  Leman  1838;  vgl.  Steffenhagen  a.  a.  0.  S.  201ff, 

*)  Herausg.  von  Wasserscbleben  a.  a.  0.  1860  I 8.  lff. 

*)  Vgl.  Steffenhagen  a.  a.  0.  S.  138ff.  und  die  dort  N.  1 angegebenen. 

’)  Herausg.  von  Töppen  1878.  *)  Herausg,  von  Behrend  1868. 
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Abgesehen  von  diesen  in  die  Form  von  Schöffennrteilen 
gekleideten  Erzeugnissen  der  juristischen  Literatur  gibt  es 
noch  einige  Arbeiten,  die  ebenfalls  das  geltende  Recht  darstellen 
wollten.  Die  Verfasser  dieser  Arbeiten  stützen  sich  dabei  auf 
den  Sachsenspiegel  und  die  Rechtsmitteilungen  nach  Breslau 
und  Görlitz.  So  entstand  bereits  vor  1296  die  kleine  Abhand- 
lung über  die  „Gerichte  zu  Magdeburg“  *)  und  einige  Dezennien 
später  das  sog.  „Magdeburger  Schöffenrecht“2).  Aus  einer 
Verbindung  beider  unter  Hinzufügung  mehrerer  Artikel  des 
Sachsenspiegels  und  anderer  sächsischer  Quellen  entstand  das 
sog.  „sächsische  Weichbildrecht“3),  das  bald  zu  einer  grossen 
Verbreitung  gelangte  und  ins  Lateinische,  Tschechische,  ja  ins 
Russische  übersetzt  wurde.  Die  im  14.  Jahrhundert  auftauchende 
Glosse  zum  Weichbild  4)  ist  stark  vom  römischen  Recht  beein- 
flusst, hat  auch  eine  Umarbeitung  durch  den  bereits  erwähnten 
Nicolaus  Wurm  erhalten.  Schliesslich  ist  von  diesen  Privat- 
arbeiten noch  das  Rechtsbuch  nach  Distinktionen  oder  vermehrter 
Sachsenspiegel5)  zu  erwähnen,  das  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts in  der  Mark  Meissen  entstanden  ist.  In  ihm  soll  das 
Recht  „in  Wichbilde  in  sechsisszer  art,  also  is  dy  von  meyde- 
„burgk  gebruchen  unde  dy  von  halle  . . .“  zur  Darstellung 
gelangen.  Der  Verfasser  unterscheidet  dabei  zwischen  dem 
Recht  der  Landstädte  und  dem  der  kaiserlichen  Städte.  Zu- 
gleich stellt  er  aber  auch  zur  Vergleichung  das  Landrecht 
dar.  Für  die  Darstellung  des  Rechtes  der  Landstädte  ist 
das  Magdeburger  Recht  benutzt,  während  das  Kaiserweichbild- 
recht auf  Goslarischem  Rechte  fusst.  Eine  Umarbeitung 
dieses  Rechtsbuches  ist  in  dem  in  der  ersten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  von  Johannes  Rothe  verfassten  Eisenacher 
Rechtsbuch  zu  sehen6).  Erwähnt  sei  noch  das  um  die  Wende 
des  13.  Jahrhunderts  verfasste  Freiberger  Stadtrecht7),  das 
jedoch  mehr  von  dem  böhmischen,  also  flämischen  Rechte,  als 
von  dem  Magdeburger  beeinflusst  ist. 

')  Laband,  Magd.  Rechtsquellen  S.  32 ff.  *)  ibid.  S.  70 ff. 

*)  Zitiert  nach  der  Aasgabe  von  v.  Daniels  1853. 

4)  Heransg.  von  v.  Daniels  und  v.  Grnben  in  Rechtsdenkmäler  des 
deutschen  Mittelalters  Bd.  I S.  177 ff.  5)  Herausg.  von  Ortloff  1836. 

*)  ibid.  S.  625 ff.  ’)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II.  14. 
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Zu  dieser  Grnppe  von  Rechtsquellen  gehört  auch  das 
Berliner  Schöffenrecht,  das  jedoch  nichts  anderes  als  eine  mit 
einigen  Zusätzen  vermehrte,  fast  wörtliche,  systematische  Be- 
arbeitung des  Sachsenspiegels  ist1).  Es  ist  in  der  ersten  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts,  zwischen  1325  und  1328  entstanden  und 
in  dem  Berlinischem  Stadtbuch  enthalten. 

Dies  führt  uns  zu  einem  weiteren  Kreis  von  Erkenntnis- 
quellen des  Magdeburger  Rechts,  auf  den  Homeyer  zuerst  nach- 
drücklichst  hingewiesen  hat,  und  der  an  Bedeutung  den  Schöffen- 
urteilen nicht  nachsteht.  Es  sind  das  die  sog.  Stadt-  oder 
Schöffenbücher 2).  Bereits  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  vor- 
kommend haben  sie  im  13.  Jahrhundert  in  Norddentschland  fast 
allgemein  Verbreitung  gefunden3).  Mit  Homeyer4)  teilt  man 
diese  Stadtbücher  in  drei  Gruppen,  von  denen  die  dritte  für 
diese  Arbeit  das  meiste  Material  aufweist.  Diese  Stadtbftcher 
verfolgen  einmal  den  Zweck,  das  Recht  der  einzelnen  Stadt 
aufzuzeichnen.  Eine  andere  Gruppe  enthält  Aufzeichnungen  der 
mannigfachsten  Art,  die  sich  alle  auf  das  städtische  Gemeinwesen, 
sein  Recht,  seinen  Verkehr  usw.  beziehen.  Hierher  gehören  die 
Stadtbücher  von  Berlin,  Potsdam,  der  Altstadt  Brandenburg; 
auch  auf  dem  Haitischen  Stadtarchiv  wird  ein  derartiges  Stadt- 
buch „das  rote  Buch“  aufbewahrt.  Die  dritte  Art  der  Stadt- 
bücher  ist  für  die  Geschichte  des  Privatrechts  im  Mittelalter 
die  wichtigste6).  Sie  zogen  die  Privatsachen  der  Bürger  aus- 


')  Fidicin,  Historisch-diplomatische  Beiträge  zur  Geschichte  der  Stadt 
Berlin,  1.  Teil,  Berlinisches  Stadtbucb  1837  S.  77 ff. ; vgl.  Sello  in  den  Märki- 
schen Forschungen  Bd.  16  (1881)  S.  1 ff. 

*)  Über  andere  Benennungen  s.  Homeyer,  Die  Stadtbücher  des  Mittel- 
alters S.  38;  R.  Schroeder,  Deutsche  Rechtsgeschichte  3.  Aufl.  S.  690; 
Ermisch  im  Neuen  Archiv  für  sächsische  Geschichte  Bd.  10  S.  105. 

*)  Über  die  sächsischen  Stadtbücher  vgl.  Ermisch  a.  a.  0.;  über  die  der 
Provinz  Posen : Warschauer,  Die  mittelalterlichen  Stadtbücher  der  Provinz 
Posen  in  der  Zeitschrift  der  historischen  Gesellschaft  der  Provinz  Posen 
Bd.  11  S.  349 ff.,  Bd.  12  S.  61  ff.  u.  337 ff. ; vgl.  ferner  Homeyer  a.  a.  0. 
S.  17  ff.  4)  a.  a.  0.  S.  13  ff. 

s)  Für  die  vorliegende  Arbeit  sind  hauptsächlichst  benutzt  die  Schöffen- 
bücher von  H a 1 1 e a.S.,  heransg.  v.  Hertel  (Geschichtsquellen  der  Provinz  Sachsen 
Bd.  14a  u.  b);  — Calbe,  herausg.  von  Hertel  in  den  Geschichtsblättem  für 
Stadt  und  Land  Magdeburg  Bd.  20  u.  21.  — Das  älteste  Stadtbuch  der  Stadt 
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schliesslich  in  ihren  Bereich,  in  dem  in  sie  die  Verhandlungen 
vor  Gericht  oder  vor  dem  Rat  eingetragen  wurden.  Teils 
wurden  verschiedene  Bücher  angelegt,  indem  man  die  im  Gericht 
verhandelten  Sachen  im  buntesten  Durcheinander  in  diese  Bücher 
einschrieb.  Ein  Beispiel  hierfür  sind  die  Hallischen  Schöffen- 
bücher ‘).  Teils  sonderte  man  aber  auch  die  verhandelten  Ge- 
schäfte nach  Materien  und  legte  für  jede  Materie  ein  besonderes 
Buch  au,  so  z.  B.  in  Görlitz. 

Es  ist  an  dieser  Stelle  etwas  näher  auf  die  Entstehungs- 
geschichte dieser  Bücher  einzugehen,  um  zu  zeigen,  welche 
Bedeutung  der  einzelnen  Eintragung  zukommt.  Wir  ver- 
danken ihre  Entstehung  der  Entwicklung  des  Beweisver- 
fahrens im  Mittelalter.  Bereits  die  fränkische  Zeit  kannte 
neben  dem  Beweis  durch  Eid  der  Partei  mit  oder  ohne 
Zeugen  den  Beweis  durch  Gerichtszeugnis.  Freilich  war  das 
Gerichtszengnis  dem  Königsgerichte  Vorbehalten.  Diese  exzep- 
tionelle Stellung  verlor  der  Beweis  durch  Gerichtszeugnis  in- 
dessen bald.  Der  Sachsenspiegel *)  kennt  das  Gerichtszeugnis 

Neuhaldensleben,  besprochen  von  Httlsse  ibid.  Bd.  14.  — Bernburg:  Her- 
ausg.  von  FBrstemann  in  den  Neuen  Mitteilnngen  des  thür.-sächs.  Geschichts- 
vereins  Bd.  19  Heft  3.  — Cllnnern  ibid.  Bd.  I Heft  4 S.  117 — 126.  — Zerbst 
in  den  Mitteilungen  des  Vereins  für  anhaltisclie  Geschichte  Bd.  VII,  VIII.  — 
Neustadt  Brandenburg:  Heransg.  von  Sello  in  den  Märkischen  For- 
schungen Bd.  18  S.  lff.  und  S.  57ff.  — Spandau:  Auszug  im  Cod.  dipl. 
Brand.  I.  11  S.  527 ff.  — Treue nbrietzen:  Auszug  ibid.  I.  9 S.  357 ff.  und 
Kiedel  in  den  Jahrbüchern  für  die  preussische  Gesetzgebung,  Rechtswissen- 
schaft und  Rechtsverwaltung  Bd.  42  S.  1833.  — Berlin:  Herausg.  von 
Fidicin  a.  a.  0..  — 'Beeskow:  Auszug  in  den  Neuen  Mitteilungen  des  thür.- 
sächs.  Vereins  Bd.  IV  Heft  2 8.  1 ff.  — Görlitz:  Jecht  a.  a.  0.  und  in  dem 
Neuen  Lausitzischen  Magazin  Bd.  69  S.  133 ff. , Bd.  70  S.  lOOff.  — Breslau: 
Stobbe  in  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  Geschichte  und  Altertum  Schlesiens 
Bd.  VI — X und  in  Goldschmidts  Zeitschrift  für  Handelsrecht  Bd.  VIII.  — 
Brieg:  Auszüge  im  Cod.  dipl.  Sil.  Bd.  IX.  — Posen:  Heransg.  von  War- 
schauer in  .Sonderveröffentlichungen  der  historischen  Gesellschaft  der  Pro- 
vinz Posen“  Bd.  I.  .1892.  — Glatz:  In  den  Geschichtsqucllen  der  Grafschaft 
Giatz  Bd.  IV  u.  V,  Auszüge  auch  in  Bd.  I u.  II. 

')  Ebenso  auch  die  Posener;  hier  führten  aber  die  Schöffen  und  der 
Stad  trat  getrennte  Bücher. 

*)  Ssp.  Ldr.  I 7,  8 § 1,  II  22  §§  1,  2,  III  25  § 1,  82  § 1,  88 

§§  1,  2,  ö. 

Loening,  Testament  . 2 
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in  der  Form,  dass  der  Richter  mit  einer  Anzahl  von  Schöffen 
eine  Tatsache  bekundet.  Das  zu  beweisende  Rechtsgeschäft 
musste  vor  dem  Gericht  vorgenommen  worden  sein  ’).  Doch 
konnte  ein  Beweis  durch  Gerichtszeugnis  auch  dann  geführt 
werden,  wenn  die  zu  beweisende  Tatsache  nur  von  oder 
vor  dem  Richter  zu  erfolgen  hatte.  Somit  konnten  alle 
Rechtsgeschäfte,  die  vor  Gericht  abgeschlossen  wurden  — und 
bekanntlich  wurden  nach  sächsischem  Recht  sehr  viele  Rechts- 
geschäfte, namentlich  alle  Übertragungen  von  Liegenschaften, 
vor  Gericht  vollzogen  — , durch  Gerichtszeugnis  bewiesen  werden  *). 
Dazu  war  aber  vor  allem  ferner  nötig,  dass  die  betreffende 
Rechtshandlung  rite  vor  Gericht  vollzogen  worden  war.  Zum 
Beweise,  dass  dies  geschehen  sei,  diente  bei  Vornahme  der 
Rechtshandlung  das  sog.  „Friede wirken“  3).  Der  friedewirkende 
Richter  und  die  Schöffen  übernahmen  damit  die  Pflicht,  den  vor 
ihnen  vorgenommenen  Rechtshandlungen  ihren  Schutz  ange- 
deihen zu  lassen,  d.  h.  über  ihre  Vornahme  Gerichtszeugnis  ab- 
zulegen 4).  Zum  Entgelt  für  diese  Verpflichtung  wurde  im 
Stadtrecht  an  die  Schöffen  eine  Gebühr  bezahlt,  die  sog.  Friede- 
busse5). In  einigen  Quellenstellen  wird  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, dass  diese  Gebühr  als  eine  Gegenleistung  für  künftig 
erforderlich  werdendes  Zeugnis  geleistet  wird 6).  Diese  Friede- 
busse sollte  gleichsam  eine  Gewähr  dafür  bilden , dass  die 
Schöffen  den  Rechtsakt  im  Gedächtnis  behielten.  Da  dies  aber 
immerhin  noch  keine  sichere  Gewähr  dafür  bot,  dass  die  Schöffen 
sich  später  an  die  Vornahme  der  Rechtshandlung  wirklich  er- 
innerten, so  kam  man  mit  dem  Fortschreiten  des  Schrift- 
gebrauches dazu,  über  den  vorgenommenen  Rechtsakt  ein  kurzes 

>)  Magd.  Fr.  I.  2,  12. 

’)  Vgl.  Planck,  Das  deutsche  Gerichtsverfahren  im  Mittelalter  Bd.  II 
S.  176 ff.,  179;  Magd.  Fr.  I.  7,  2;  19,  2;  U 3,  3;  III  8,  1;  Magd.-Bresl.  systm. 
Scb.-R.  III  2,  63  u.  68  usw. 

*)  Magd.-Bresl.  systm.  Sck.-R.  II  2,  34. 

*)  Vgl.  z.  B.  Magd-Gürl.  R.  1304  Art.  76. 

')  Magd.-Bresl.  R.  1261  § 23;  Magd.-Görl.  R.  1304  Art.  16;  Mllhler 
a.  a.  0.  Weicbb.  Art.  19  (S.  46);  Weichb.  Art.  22  §§  4,  5;  Ging.  Rb. 
cap.  12  usw. 

*)  Vgl.  Freibg.  Str.  I Art.  25,  daher  auch  „orkunde“  genannt;  Magd. 
Fr.  I.  3,  16  n 1. 
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Schriftstück  anszustellen,  einen  sog.  Scliöffenbrief.  Ja  man  ging 
sogar  soweit,  dass  die  Schöffen  nur  dann  verpflichtet  waren, 
einer  Rechtshandlung  zu  gedenken,  wenn  ein  derartiger  Schöffen- 
brief ausgestellt  worden  war l).  Anfangs  lediglich  zur  Unter- 
stützung des  Gedächtnisses  der  Schöffen  bestimmt,  erhielten 
diese  Schöffenbriefe  allmählich  Beweiskraft.  Wurde  der  Inhalt 
eines  derartigen  Schöffenbriefes  bestritten,  so  trat  dann  aller- 
dings wieder  das  mündliche  Gerichtszeugnis  ein,  es  beschränkte 
sich  aber  darauf,  dass  der  Schöffenbrief  echt  sei,  d.  h. 

„das  der  briff  mit  irem  wissen  volfurt  sey  usz  gehegetem 
„dinge  . . . gegebin  unde  besegilt  sey“ 8). 

Aber  auch  diese  Schöffenbriefe  brachten  keinen  genügenden 
Schutz  dafür,  dass  alle  vor  Gericht  vorgenommenen  Handlungen 
nicht  der  Vergessenheit  anheimfielen.  Einmal  konnten  sie  leicht 
abhanden  kommen,  sodann  wurden  sie  aber  auch  nicht  über  alle 
Akte  angefertigt.  So  kam  man  dazu,  dass  man  sofort  bei  oder 
wenigstens  gleich  nach  der  Verhandlung  durch  den  Stadt- 
schreiber unter  Aufsicht  der  Schöffen  eiue  Niederschrift  über 
den  Vorgang  abfassen  liess,  nun  aber  nicht  mehr,  wie  bei  den 
Schöffenbriefen,  für  jede  Verhandlung  eine  besondere  Urkunde, 
sondern  man  liess  alle  Rechtsgeschäfte  in  chronologischer  Reihen- 
folge in  ein  eigens  dazu  bestimmtes  Buch  eintragen.  Die  recht- 
liche Wirkung  einer  solchen  Eintragung  im  Schöffenbuch  war 
aber  nicht  nur  die  der  Ausstellung  eines  Schöffenbriefes,  sondern 
ging  noch  über  diese  hinaus.  Anstatt  des  Zeugnisses  der  Ge- 
richtspersonen, dass  die  Eintragung  echt  sei,  trat  allmählich 
das  Vorlesen  der  Stelle  aus  dem  Schöffenbuch.  Schon  die  Ein- 
tragung in  dieses  Buch  allein  bezeugte,  dass  der  Rechtsakt  vor- 
genomraen  sei.  Es  genügte  daher  die  Berufung  auf  eine  Ein- 
tragung in  das  Schöffenbuch3),  ein  mündliches  Gerichtszeugnis 
des  Richters  und  der  Schöffen  war  überflüssig  geworden.  Daraus 
folgt,  dass  auch  ein  Beweis  durch  Lesen  des  Schöffenbuches4) 

*)  Magd.  Fr.  I.  3,  4. 

*)  Magd.  Fr.  I.  3,  19;  vgl.  I.  3,  18. 

*)  Vgl.  Friese  und  Liesegang  Bd.  I 1 n.  9,  24,  15  usw.;  Hallische 
Schöffeubücher  I S.  207  n.  5,  S.  237  n.  276,  S.  241  n.  312,  S.  282  n.  622, 
S.  401  n.  14  nsw. 

4)  Auch  hierfür  wurde  eine  Gebühr  bezahlt;  Behrend,  Stendal  II  § 3. 

2* 
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ebenso  wie  das  mündliche  Gerichtszeugnis  unwiderleglich  war. 
Was  im  Schöffenbuch  eingetragen  ist,  gilt  als  geschehen  und 
als  zu  Recht  bestehend,  selbst  dann,  wenn  Richter  und  Schöffen, 
vor  denen  der  Rechtsakt  vorgenommen  worden  war,  bereits  ver- 
storben sind1).  Man  kann  also  sagen,  dass  die  in  den  Ein- 
tragungen in  den  Schöffenbüchern  zum  Ausdruck  gekommenen 
Rechtsgrundsätze  den  geltenden  Rechtszustand  wiedergeben  und 
dem  geltenden  Rechte  angehören  müssen. 

Schliesslich  kommen  für  die  Erkenntnis  des  Magdeburger 
Stadtrechtes  noch  die  zahlreichen  sei  es  öffentliche,  sei  es  Privat- 
urkunden in  Betracht,  die  uns  aus  dem  Mittelalter  erhalten 
sind.  Speziell  für  die  vorliegende  Arbeit  sind  natürlich  von 
besonderem  Interesse  die  noch  vorhandenen  Testamente.  Je- 
doch sind  derartige  Testamente,  die  nicht  in  Stadtbücher  ein- 
getragen worden  sind,  soviel  mir  bekannt,  äusserst  selten“), 
wenn  man  von  den  Memorienstiftungen  absieht. 

')  Vgl.  das  Privilegium  filr  Schweidnitz  von  1321  bei  Tzschoppe  und 
Stenzei  a.  a.  0.  S.  503. 

’)  Ich  habe  mich  an  mehrere  Archive  gewandt,  habe  aber  von  den 
meisten  die  Antwort  erhalten , dass  Testamente  nicht  vorhanden  seien.  Auf 
dem  Stadtarchiv  zu  Breslau  scheinen  jedoch  mehrere  Testamente  aufbewahrt 
zu  werden.  Es  war  mir  jedoch  nicht  milglich,  dieselben  im  Original  zu  be- 
nutzen. Indessen  ist  es  mir  durch  die  Liebenswürdigkeit  des  Direktors  des 
Breslauer  Stadtarchives,  Herrn  Dr.  Markgraf,  vergönnt  gewesen,  den  Band 
über  Testamente  aus  dem  handschriftlichen  Nachlass  von  S.  B.  Klose,  der  sieb 
im  Breslauer  Stadtarchiv  befindet,  zu  benutzen,  ln  ihm  befiuden  sich  Ab- 
schriften von  mehreren  einzelnen  Testameuten  und  ferner  eine  Anzahl  Testa- 
mente aus  den  Breslauer  libri  excessum  et  signaturarum  nnd  aus  den  libri 
testameutorum.  Einige  weitere  Testamente  habe  ich  dem  Zerbster  Stadt- 
archiv entnommen,  die  mir  Herr  Oberlehrer  Dr.  Becker  in  Zerbst  freund- 
lichst  zur  Verfügung  gestellt  hatte.  Auch  aus  dem  herz.  Haus-  und  Staats- 
archiv in  Zerbst  habe  ich  die  vorhandenen  Testamente  benutzen  dürfen ; 
die  wenigen  Testamente  auf  dem  Haifischen  Stadtarchiv  habe  ich  infolge  der 
Güte  des  Haifischen  Magistrats  ebenfalls  einsehen  können.  Den  genannten 
Herren  spreche  ich  hier  nochmals  meinen  verbindlichsten  Dank  aus. 
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Teil  I. 

Allgemeiner  Teil. 

§ 3. 

I.  Der  Begriff  des  Testamentes  im  Gebiet  des  Magdeburger 

Rechtes. 

Das  römische  Recht,  ans  dem,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
der  Gedanke  der  einseitigen  Verfügungen  von  Todes  wegen  in 
das  deutsche  Recht  überhaupt  eingedrungen  ist,  verstellt  unter 
testamentum  eine  einseitige  Verfügung  von  Todes  wegen,  durch 
welche  ein  Erbe  eingesetzt  wird.  Die  Eibeseinsetzung  ist  ihm 
wesentlich:  ohne  heredis  institutio  kein  Testament.  Dass  da- 
neben in  dem  Testament  noch  andere  Anordnungen  des  Testators 
enthalten  sein  können,  ist  für  den  Begrilf  des  römischen  Testa- 
mentes ohne  Bedeutung.  Dieser  Begriff  des  Testamentes  ist 
dem  mittelalterlichen  Recht  in  Deutschland  fremd.  Zwar  finden 
sich  vereinzelt  auch  schon  Testamente  mit  Erbeseinsetzung  im 
Mittelalter l),  allgemein  wurden  aber  die  Testamente  im  römischen 
Sinne  erst  mit  der  Rezeption  des  römischen  Rechtes  ®).  Man 
versteht  vielmehr  unter  „Testament“  — und  in  diesem  Sinne 
spricht  auch  die  vorliegende  Arbeit  von  Testamenten  im  Gebiet 
des  Magdeburgischen  Stadtrechtes  — im  deutschen  Recht  des 
Mittelalters  jede  einseitige  Verfügung  von  Todes  wegen.  Sie 
enthalten  einzelne,  selbständige,  miteinander  in  keiner  recht- 


>)  Cod.  dipl.  Sil.  V S.  176;  Cod.  dipl.  Anh.  III  n.  783  S.  554  (anno 
1345);  Friese  nnd  Liesegang  a.  a.  0.  Bd.  I B.  A.  n.  44  8.  417. 

*)  Vgl.  die  Testamente  im  Zerbster  Stadtarchiv  von  Christoph  King  1569, 
Peter  Bruck  1570,  Bartholomeus  Hennig  1563  (sub.  II  689),  ferner  die  dortigen 
Testamente  sttb  II  817. 
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liehen  Beziehung  stehende  Dispositionen  Ober  Nachlassgegen- 
stände. Der  Begriff  des  Testaments,  soweit  ihn  das  deutsche 
Recht  kennt,  geht  also  über  den  des  römischen  Rechtes 
hinaus:  jede  einseitige  Verfügung  von  Todes  wegen,  nicht  nur 
diejenige  einer  Erbeseinsetzung,  ist  ein  Testament  im  Sinne  des 
mittelalterlichen  deutschen  Rechtes.  Damit  ist  zugleich  ein 
zweiter  Unterschied  zwischen  den  deutschen  und  den  römischen 
Testamenten  gegeben:  Die  Erbeinsetzung  in  den  römischen 
Testamenten  bedeutet  die  Einsetzung  in  das  gesamte  Ver- 
mögen. Es  gilt  im  allgemeinen  der  Satz:  nemo  pro  parte 
testatus,  pro  parte  intestatus  decedere  potest.  Durch  das 
Institut  der  heredis  institutio  war  bedingt,  dass  sich  die  Testa- 
mente notwendig  auf  das  gesamte  Vermögen  des  Testators  be- 
zogen. Die  Testamente  des  deutschen  Rechtes  und  so  auch  im 
Gebiet  des  Magdeburger  Stadtrechtes  enthalten  dagegen, 
wenigstens  anfänglich,  nur  Verfügungen  über  einzelne  Gegen- 
stände. Jede  einzelne  Verfügung  ist  für  sich  zu  betrachten, 
steht  mit  den  anderen  im  Testament  noch  enthaltenen  in  keiner 
Beziehung.  Auch  die  Bedachten  stehen  meistens  ganz  unab- 
hängig voneinander  da,  sie  sind,  wenn  man  den  Ausdruck 
überhaupt  hier  anwenden  will,  Singularsuccessoren.  Zwar  findet 
sich  hin  und  wieder  auch  in  den  deutschen  Testamenten  die 
Bemerkung,  dass  den  nächsten  Verwandten  des  Testators, 
namentlich  den  Kindern,  der  nach  Abzug  der  sonstigen  Gaben 
verbleibende  Rest  vermacht  wurde  l),  aber  auch  hier  haben  wir 
es  nicht  mit  einer  Erbeinsetzung,  einer  heredis  institutio  des 
römischen  Rechtes  zu  tun  *) , auch  sie  stehen  mit  den  übrigen 
Bedachten  auf  einer  Stufe.  Aber  auch  den  römischen  Legaten 
kann  man  diese  deutsch-rechtlichen  Testamente  nicht  zur  Seite 
stellen,  wie  dies  vielfach  geschieht8).  Denn  der  in  einem 
Testament  Bedachte  hat  dieselbe  Stellung  wie  der  gesetzliche 
Erbe.  Beide  sind  nur  Rechtsnachfolger  in  die  einzelnen  Be- 
standteile des  Nachlasses.  Ein  Unterschied  zwischen  legatarius 

')  Vgl.  z B.  Testament  von  1381  im  Zweitältesten  Gürlitzer  Stadtbuch 
(Jecht,  N.-L.  M.  Bd.  69  S.  161). 

*)  Vgl.  Pauli,  Abhandlungen  aus  dem  LUbischen  Recht  III.  Teil  S.  231. 

*)  Vgl.  z.  B.  Beseler,  Die  Lehre  von  den  Erbverträgen  Bd.  I S.  248. 
Pauli  a.  a.  0.  S.  301;  Stobbe,  Handbuch  des  deutschen  Privatrechts  Bd.  V 
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and  heres,  wie  ihn  das  römische  Recht  kennt,  ist  dem  deutschen 
Rechte  fremd  *). 

Anf  diese  Begriffsbestimmung  der  Testamente  im  Gebiet 
des  Magdeburger  Stadtrechtes  als  einseitige  Verfügung  von 
Todes  wegen  ist  in  einer  Hinsicht  noch  etwas  näher  ein- 
zugehen. Dem  deutschen  Recht  des  Mittelalters  sind  nämlich 
zwei  Arten  von  Verfügungen  bekannt,  durch  die  jemandem  nach 
dem  Tode  einer  Person  aus  deren  Vermögen  etwas  zugewendet 
werden  konnte:  neben  den  Testamenten  die  Vergabungen  von 
Todes  wegen,  aus  denen  sich  die  Erbverträge  entwickelt  haben. 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  um  so  mehr  hervor- 
zuheben, als  bekanntlich  gerade  das  Magdeburger  Stadt- 
recht, wie  überhaupt  das  sächsische  Recht,  für  die  Entwicklung 
der  Vergabungen  von  Todes  wegen  und  ihrer  Umgestaltung  zu 
den  Erbverträgen  von  ganz  besonderer  Bedeutung  ist  und  in 
ihm  die  Vergabungen  die  grösste  Verbreitung  und  die  meiste 
Anwendung  gefunden  haben 2 * * * * *  8).  So  einfach  eine  Unterscheidung 
zwischen  beiden  auf  den  ersten  Blick  hin  scheint,  so  schwierig 
ist  es  im  einzelnen  Fall  zu  entscheiden,  ob  ein  Testament 
oder  eine  Vergabung  vorliegt.  Man  hat  daher  — wenn  auch 
mit  Unrecht  — daraus  gefolgert , dass  ein  prinzipieller 
Gegensatz  zwischen  beiden  Rechtsinstituten  nicht  vorhanden  sei, 
sondern  dass  die  Testamente  des  deutschen  Rechts  ebenso  wie 
die  Erbverträge  aus  den  deutschrechtlichen  Vergabungen  ent- 
standen seien s).  Vergleicht  man  die  Vergabungen  von  Todes 
wegen  mit  den  Testamenten,  so  ist  eine  fundamentale  Ver- 
schiedenheit zwischen  beiden  sofort  zu  ersehen.  In  den  Testa- 
menten wird  über  ein  Vermögensobjekt  in  der  Weise  disponiert, 
dass  der  Bedachte  erst  mit  dem  Tode  des  Testators  aus  der 
Verfügung  ein  Recht  auf  das  ihm  vermachte  Vermögensobjekt 


2.  Auff  § 300  S.  196;  Heasler,  Institutionen  des  deutschen  Privatrechts  Bd.  II 

S.  653;  Gierke,  Grundziige  des  deutschen  Privatrechts  (in  v.  Holtzemlorff- 

Kohlers  Enzyklopädie  der  Bechtswissenschaft)  S.  553;  Siegel,  Das  deutsche 

Erbrecht  (1853)  S.  134. 

')  Vgl.  darüber  näher  bei  ßehme,  Das  Lübecker  Oberstadtbuch  (1895) 

8.  161  ff. 

*)  Vgl.  Heusler,  Institutionen  des  deutschen  Privatrechts  Bd.  II  § 197. 
*)  S.  unten  § 5. 
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erwirbt.  So  heisst  es  in  vielen  Testamenten,  dass  die  Gabe 
erst  nach  dem  Tode  des  Testators  gegeben  werden  soll;  so 
findet  sich  vielfach  folgende  oder  eine  ähnliche  Wendung: 

„Ab  goth  an  im  icht  tete,  zo  sal  sy  aus  dem  gute  . . . 
„geben  . . »). 

In  Magd.  Frag.  I.  12,  2 heisst  es: 

„bescheidet  her  was  gutes  adir  erbe  ymandes  noch  syme 
„tode  zcu  gebin  . . 

Mit  dem  Tode  des  Erblassers  wird  also  das  Recht  des  Be- 
dachten überhaupt  erat  existent,  vorher  hat  der  Bedachte  noch 
keinen  Anspruch,  der  Testator  kann  seine  Verfügung  noch  ein- 
seitig widerrufen  *).  Im  Gegensatz  hierzu  erlangt  der  Bedachte 
bei  den  Vergabungen  von  Todes  wegen  schon  bei  Lebzeiten  des 
Vergabenden  infolge  der  Auflassung  und  der  dadurch  erfolgten 
Übertragung  der  Gewere  ein  Recht  an  dem  vergabten  Gegen- 
stände selbst,  das  er  auf  seine  Erben  überträgt,  falls  der  Be- 
dachte vor  dem  Vergabenden  sterben  sollte,  wenn  auch  die 
Wirkung  der  Vergabung  erst  nach  dem  Tode  des  Vergabenden 
eintreten  soll.  Ein  einseitiger  Widerruf  der  Vergabung  durch 
den  Vergabenden  ist  daher  auch  ursprünglich  ausgeschlossen. 
Dem  Vergabenden  blieb  nur  der  lebenslängliche  Besitz  und  Ge- 
nuss der  vergabten  Sache3). 

Unzweifelhaft  ist  dies  bei  den  Vergabungen  einzelner 
Liegenschaften  der  Fall.  Kraft  der  Auflassung  erhielt  der 
Bedachte  das  Eigentum  an  der  vergabten  Liegenschaft,  der 
Vergabenbe 

„mag  ...  di  gobe  nicht  gew'andiln  noch  entpfuren  adir 
„vntpfremdin  deme,  dem  her  die  gobe  . . . noch  syme  tode 
„gegebin  hat“  4). 

')  Eintragung  aus  dem  ältesten  Habe  1 selm  erd ter  Stadtbuch  von  1399 
(Glatzer  Geschicbtsquellen  Bd.  I S.  293);  Testament  Wilke  Jordenc  ca.  1483 
aus  dem_Spandauer  Stadtbucb  ((Jod.  dipl.  Brand.  1.  11  S.  527)  usw. 

*)  Vgl.  unten  § 14. 

*)  Vgl.  die  Schrift  von  Hübner,  Die  donationes  post  obitum  und  die 
Schenkungen  mit  Vorbehalt  des  Niessbrauchs  im  älteren  deutschen  Recht  (Unter- 
suchungen zur  deutschen  Staats-  und  ilechtsgeschichte,  bcrausg.  von  Otto  Gierke 
Heft  XXVI). 

*)  Magd.-Bresl.  systm.  Sch.-R.  IV  1,  15;  Magd.  Fr.  I 6,  7;  Miihler  a.  a.  0. 
Weichb.  Art.  23  ; Magd.-Görl.  E.  1304  Art.  23,  76,  83. 
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Aach  hat  der  Begabte  nach  dem  Tode  des  Vergabenden  für 
etwaige  Nachlassschulden  nicht  aufzukonnnen : 

.Ist  abir  . . . benumet  eygen  gegeben  czu  tun  und  czu 
„lozin  noch  des  mannis  tode,  do  von  endorfin  ze  nicht  des 
„raannis  schult  geldin“ *). 

Stirbt  der  Begabte  vor  dem  Vergabenden,  so  erbt  — wie 
dies  Magd.  Frag.  I.  12,  4 unzweifelhaft  ausdrückt8)  — sein 
Recht  „uf  sinen  nehesten“  3).  Wie  ist  es  aber  bei  Vergabungen 
von  Fahrnis  oder  von  Geldsummen?4)  Über  die  rechtliche  Be- 
urteilung dieser  Vergabungen  herrscht  auch  heute  noch  Streit5). 
Zunächst  ist  nach  den  Quellen  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
der  Bedachte  bei  den  Vergabungen  von  Fahrhabe  den  Nacli- 
lassgläubigern  nachsteht6)  und  dass  er  andererseits  den  Erben 
vorgeht 7).  Im  übrigen  kommt  aber  sein  Recht  schon  sofort  bei 

')  Magd. -Brest  systm.  Sch.-R.  IV  1,  17;  vgl.  Magd.  Fr.  II.  2,  7 
Wasserschieben  a.  a.  0.  1860  II  cap.  90  8.89;  derselbe  1892  I 165. 

*)  Vgl.  aber  Albrecht  in  den  kritischen  Jahrbüchern  für  deutsche 
Rechtswissenschaft  Bd.  XI  S.  327. 

*)  Vgl.  auch  Wasserschleben  a.  a.  0.  1892  I.  178. 

*)  Bekanntlich  waren  ursprünglich  Vergabungen  von  Todes  wegen  an 
Fahrhabe  nicht  mitglich;  sondern  Fahrhabe  und  Geld  konnte  nur  „blotliken 
von  der  hant“  vergeben  werden.  Von  den  Rechtsmitteilungen  erwähnt  erst 
das  Magd. -Gört  Recht  von  1304  § 123  die  Vergabung  von  Fahrnis.  Sie 
müssen  jedoch  bereits  im  13.  Jahrhundert  in  den  Städten  üblich  gewesen  sein, 
wie  ans  den  Hallischen  Schöffenbüchern  hervorgeht,  vgl.  z.  B.  daselbst 
Bd.  I Buch  I n.  13,  59,  144,  200,  201,  207  usw. 

*)  Beseler  a.  a.  0.  Bd.  I (1835)  § 10  nimmt  nur  ein  obligatorisches  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Bedachten  und  dem  Vergabenden  an.  Albrecht,  Gcwere 
S.  204,  dagegen  gibt  dem  Bedachten  die  Rechte  eines  Erben,  v.  Martitz  a.  a.  0. 
S.  247  ff.  spricht  dem  Bedachten  ein  ius  praesens  Uber  die  Sachgesamtheit  zu, 
nicht  dagegen  über  die  einzelnen  dazu  gehörigen  Stücke,  und  bezeichnet  sein 
Recht  als  ein  dingliches.  Auch  Heusler  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  639  — vgl.  auch 
Siegel,  Das  deutsche  Erbrecht  (1853)  S.  1 10  — gibt  dem  Bedachten  zu  Lebzeiten 
des  Vergabenden  ein  transmissibeles  Recht,  wenn  er  auch  nicht  verkennt, 
dass  ein  gewisser  Umschwung  nach  der  erbrechtlichen  Seite  eingetreten  ist. 
Stobbe,  — Handbuch  des  deutschen  Privatrechts  2.  Aufl.  (1885)  Bd.  V § 299 
sub  III  b — schliesslich  sieht  in  diesen  Vergabungen  eine  erbrechtliche  Zu- 
wendung nach  Art  des  römischen  Legats. 

*)  Magd.-Görl.  R.  1304  Art.  123;  Mogd.-Bresl.  systm.  Sch.-R.  IV  1,  17; 
20;  30;  31;  35;  Magd.  Fr.  I.  11,  4,  II  2,  7;  Friese  und  Liesegang  Bd.  I 
3 B.  n 88  (S.  527).  Es  spricht  dies  gegen  die  Ansicht  von  Beseler. 

*)  Magd. -Bresl. systm.  Sch.-R.  IV  1,  17;  Magd.  Fr.  I.  11,  4;  Wassersch- 
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der  Vornahme  der  Vergabung  zur  Existenz,  er  vererbt  es  bei 
seinem  Tode  vor  dem  Vergabenden  auf  seine  Erben l).  Der 
Vergabende  dagegen  kanu  die  Gabe  nicht  widerrufen  *),  ja  man 
muss  sogar  annehmen,  dass  der  Vergabende  ebenso  wie  bei  den 
Vergabungen  von  Liegenschaften  die  vergabte  Fahrhabe  nicht 
mehr  veräussern  kann,  dass  also  der  Begabte  ein  dingliches 
Recht  daran  erlangt  hat.  Man  kann  dies  daraus  folgern,  dass 
sich  der  Vergabende  vielfach  die  Herrschaft  vorbehält3).  Eine 
Ausnahme  macht  in  dieser  Beziehung  die  Vergabung  von  Geld. 
Jedoch  erhält  bei  Geldvergabungen  der  Bedachte  trotzdem  so- 
fort ein  dingliches  Recht,  allerdings  nicht  an  den  einzelnen 
Geldstücken.  Bei  der  Vergabung  wurde  nur  die  Höhe  des  ver- 
machten Betrages  angegeben,  und  für  diese  Geldsumme  wurden 
stets  Vermögeusstücke  „zcu  phande“  gesetzt,  wie  es  in  den 
Quellen  heisst4).  Meistens  haftete  dann  das  gesamte  beweg- 
liche oder  unbewegliche,  jetzige  oder  zukünftige  Vermögen  für 
die  vergabte  Geldsumme;  es  kam  aber  auch  nicht  selten  vor, 
dass  nur  einzelne  Liegenschaften  oder  eine  Gesamtheit  von 
Fahrnisgegenständen  dem  Bedachten  als  Sicherheit  bestimmt 
wurde5).  Im  ersteren  Falle  konnte  der  Vergabende  mit  seinem 


leben  a.  a.  0.  1860  II  cap.  171  (S.  100).  Dieser  Umstand  lässt  sich  mit 
Albrechts  Ansicht  nicht  vereinigen. 

')  Jlagd.  Fr.  I.  12,  4;  Wasserschleben  a.  a.  0.  1860  IV  cap.  99b 
(8.  245),  cap.  1 53)  8.  288):  Friese  und  Liese  gang  Bd.  I 3 B.  n.  11  S.  447; 
vgl.  auch  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  248;  Heusler  a.  a.  0.  8.  639;  Stobbe 
a.  a.  0.  Bd.  V S.  188.  Eine  Ausnahme  besteht  hier  nur,  wenn  die  Vergabung 
ausdrücklich  auf  den  Nachlass  gestellt  ist,  vgl.  z.  B.  Hallische  SchOffen- 
bücher  Bd.  II  Buch  V n.  35,  156,  226  usw.;  ferner  Wasserschieben  1860 
IV  cap.  99b  (S.  245);  vgl.  auch  Behrend,  Stendal  n.  20  § 2;  Wassersch- 
ieben a.  a.  0.  1892  I cap.  98  (8.  35);  Friese  und  Liesegang  Bd.  I 3 B. 
n.  11  (S.  447). 

*)  Magd.-Bresl.  systm.  Sch.-R.  IV  1,  21;  Magd.  Fr.  I.  11,  3;  I.  12,  3;  4; 
vgl.  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  249. 

*)  Vgl.  z.  B.  Hallische  Schöffenbücher  Bd.  I Buch  II  n.  143,  III  n.  821, 
IV  19,  147,  166,  290  usw.;  vgl.  auch  unten  S.  28;  a.  A.  Heusler  a.  a.  0. 
Bd.  II  S.  634.  *)  Wasserschieben  1860  II  cap.  144  (8.281). 

•)  Vgl.  z.  B.  für  einzelne  Liegenschaften  Hallische  Schöffenbücher  Bd.  II 
IV  n.  13,  311,  V u.  206  U3w.;  Wasserschleben  1860  IV  cap.  144  (S.  281), 
cap.  151  (S.  286);  für  Fahrniskomplexe  Hallische  Schöffenbücber  Bd.  1 
Buch  II  n.  89,  IV  n.  37,  204,  341,  347,  373  usw. 
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Vermögen  tun  und  lassen,  was  er  wollte1).  War  jedoch  die 
Geldsumme  „vorschrebin  uff  eyn  genant  gut“,  so  „torste  her 
ane  wedirstatunge  nicht  vorwandiln“  *).  Jedoch  gilt  auch  hier 
der  Grundsatz:  „Die  schulden  die  do  eldir  synt  die  vordruken 
die  nuwen“  s). 

Wir  sehen  also,  dass  auch  bei  Vergabungen  von  Fahrnis- 
stücken oder  Geldsummen  der  Bedachte  sofort  ein  dingliches 
Recht  erhält,  das  er  bei  seinem  Tode  auf  seine  Erben  vererbt, 
dass  aber  als  älteres  Recht  die  Rechte  der  Gläubiger  durch 
die  Vergabungen  nicht  beeinträchtigt  werden  konnten.  Es  er- 
klärt sich  dies  daraus,  dass  seit  jeher  die  Fahrhabe  den  Nach- 
lassgläubigern herausgegeben  werden  musste4). 

Dasselbe  gilt  nun  auch  bei  den  Vergabungen  eines  ganzen 
Vermögens.  Es  mag  dahingestellt  sein,  ob  man  im  späteren 
Mittelalter  überhaupt  noch  in  diesem  Falle  von  einer  Vergabung 
von  Todes  wegen 5)  sprechen  kann  oder  ob  nicht  bereits  das 
erbrechtliche  Element  das  sachenrechtliche  verdrängt  hat  und 
man  in  diesen  Fällen  bereits  Erbverträge  zu  sehen  hat6).  So- 
viel ist  jedenfalls  sicher,  dass  der  Kontrahent  beim  Abschluss 
des  Rechtsge&chäftes  sofort  ein  Recht  erhält,  das  er  bei  seinem 
Tod  auf  seine  Erben  transmittiert 7). 

Dieser  prinzipielle  Gegensatz  zwischen  den  Testamenten 
und  den  Vergabungen  wird  jedoch  durch  die  spätere  Entwick- 
lung der  letzteren,  wenn  auch  nicht  rechtlich,  so  doch  tatsäch- 
lich gemindert,  ja  fast  gänzlich  verwischt,  und  zwar  durch  die 
Vergabungen  mit  „vnderscheid“.  Es  sei  aber  nochmals  hervor- 
gehoben, dass  es  sich  bei  den  Vergabungen  mit  „vnderscheid“ 
nicht  um  eine  Veränderung  des  inneren  Wesens  der  Ver- 
gabungen handelt,  sondern  dass  nur  nach  dem  rechtlichen  Er- 
folge die  Vergabungen  den  Testamenten  angenähert  wurden. 
Das  gilt  namentlich  auch  davon,  dass  der  Bedachte  stets  so- 


')  Wasserschieben  a.  a.  0.  1860  IV  cap.  144  (S.  281). 

*)  ibid.  *)  ibid.  cap.  151  (S.  286). 

*)  Ssp.  Ldr.  I 6 § 2;  Magd.-Görl.  E.  1304  Art.  108  usw. 

*)  So  Hensler  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  639ff. 

•)  So  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V S.  189ff, 

’)  Magd.  Fr.  I.  12,  4;  vgl.  Magd. -Brest  systin.  Sch.-B.  IV  1,  20;  Neu- 
rnanu  a.  a.  0.  n.  13  S.  24. 
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gleich  ein  bestimmtes  Recht  erhält.  Bei  den  Vergabungen  mit 
„vnderscheid“  ist  jedoch  dieses  Recht  ein  bedingtes  je  nach 
Inhalt  und  Umfang  des  „vnderscheid“.  Um  die  Transmittierung 
des  Rechtes  beim  Tode  des  Bedachten  vor  dem  Vergabenden 
auf  die  Erben  des  Bedachten  zu  verhindern,  wurden  die  Ver- 
gabungen auf  den  Tod  des  Bedachten  gestellt,  „of  he  sinen 
dod  levete“,  wie  die  Quellen  sich  ausdrücken.  Derartige  Ver- 
gabungen finden  sich  in  den  mittelalterlichen  Stadtbüchern  in 
grosser  Anzahl l).  Der  Bedachte  erlangte  dadurch  nur  ein  be- 
dingtes Recht,  er  muss  den  Vergabenden  überleben.  Stirbt  er 
vor  dem  Vergabenden,  so  ist  die  Bedingung,  an  die  die  Ver- 
gabung geknüpft  war,  nicht  eingetreten;  die  Erben  des  Be- 
dachten können  aus  der  Vergabung  für  sich  keine  Rechte  her- 
leiten s).  Wurde  ursprünglich  bei  den  Vergabungen  infolge 
der  Auflassung  sofort  dem  Vergabenden  die  freie  Verfügungs- 
gewalt über  den  vergabten  Gegenstand  entzogen,  so  dass  er 
nur  noch  den  Niessbrauch  behielt,  so  boten  die  Vergabungen 
mit  vnderscheid  ein  Mittel,  um  diesen  Effekt  illusorisch  zu 
machen.  Zu  den  Vergabungen  wurde  ein  Herrschaftsvorbehalt 
hinzugefügt,  ja  es  scheint,  als  ob  in  späterer  Zeit  derartige 
Vergabungen  mit  Herrschaftsvorbehalt  die  regelmässige  Form 
gewesen  sind.  Durch  die  Hinzufügung  „seluen  wil  hie  is  ge- 
waldich  sin  die  wile  dat  he  leuet“ s)  bleibt  dem  Vergabenden 
die  Verfügungsgewalt  über  die  vergabte  Sache  bis  zu  seinem 


')  Haitische  SchOffenbücher,  vgl.  z.  B.  Bd.  I Buch  I n.  202,  II  n.  520, 
521,  III  401,  392,  1211,  IV  3«*,  253;  Bd.  II  Buch  IV  n.  872,  1601,  1780 
usw.;  Friese  und  Liesegang  Bd.  I 3 B.  n.  134  (S,  600),  n.  151  (S.  627); 
Behreod,  Stendal  n.  XV  § 1 (S.  71). 

’)  Friese  und  Liesegang  Bd.  I 3 B.  n.  11  (S.  447):  .Hatte  der  man  siner 
„ersten  vronwen  sines  gutes  cztt  habene  nach  syine  tode  vor  gerichte  eczwaz 
„gegeben,  dez  gutes  en  bad  sy  uff  ire  kind  nicht  geerbet;  wen  die  gäbe  en 
„waz  uff  sie  noch  nicht  komen;  Hette  her  abir  ir  eczwaz  gutis  gegebin  vor 
„gerichte  bloslicbin  ane  vnderscheid,  daz  bad  sie  geerbet  uff  ire  kint  . . *, 
vgl.  ibid.  II  n.  3 S.  116;  Glatzer  Stadtbucb  (Geschicbtsquellen  der  Grafschaft 
Glatz  Bd.  IV  S.  42)  anno  1360:  Stirbt  die  Frau  vorher  „.  . so  sol  her  von 
der  vrouwen  frunt  vngehyndyrt  bliben“. 

’)  Vgl.  die  vielfachen  derartigen  Hinzufiigungen  in  den  Haitischen 
Schöffenbüchern  z.  B.  Bd.  I Buch  I n.  12,  II  1,  5,  147,  230,  III  653,  957, 
1444,  1517,  IV  19,  166,  290  usw. 
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Tode,  er  kann  mit  ihr  frei  schalten  und  walten,  ja  er  kann 
die  Vergabung  sogar  einseitig  widerrufen  *).  Trotzdem  aber 
hat  der  Begabte  sofort  ein  dingliches  Recht  an  der  vergabten 
Sache  erhalten.  Es  folgt  dies  daraus,  dass  der  Begabte  sein 
Recht  auf  seine  Erben  transmittiert,  wenn  er  vor  dem  Ver- 
gabenden  sterben  sollte2).  Also  auch  hier  handelt  es  sich  um 
ein  bedingtes  Recht,  jedoch  nicht  wie  bei  dem  Vorbehalt  „of 
he  sinen  dod  levete“,  um  ein  suspensiv,  sondern  um  ein  resolutiv 
bedingtes  Recht.  Macht  der  Vergabende  von  dem  Vorbehalt 
keinen  Gebrauch,  so  ist  die  Wirkung  der  Vergabung  dieselbe 
wie  bei  den  Vergabungen  ohne  vnderscheid.  Durch  diese  Vor- 
behalte 8)  war  der  tatsächliche  Erfolg,  den  man  durch  die  Ver- 
gabung erreichen  wollte,  fast  der  gleiche,  den  die  Errichtung 
eines  Testaments  hervorrief.  In  beiden  Fällen  beabsichtigte 
der  Schenker  einem  anderen  einen  Vermögensvorteil  nach  seinem 
Tode  zuzuwenden,  ohne  jedoch  zu  seinen  Lebzeiten  irgendeinen 
wirtschaftlichen  Nachteil  zu  erleiden.  In  beiden  Fällen  war 
die  Möglichkeit  gegeben,  die  Zuwendung  einseitig  zu  widerrufen. 
Dazu  kommt  ferner  noch,  dass,  wie  die  Vergabungen  im  Prinzip 
unwiderruflich  waren,  aber  durch  besonderen  Vorbehalt  zu 
widerruflichen  Geschäften  gestempelt  werden  konnten,  anderer- 
seits die  prinzipiell  widerruflichen  Testamente  durch  besondere 
hinzugefügte  Klauseln  zu  unwiderruflichen  Verfügungen  von 
Todes  wegen  gemacht  werden  konnten 4).  Vergegenwärtigt  man 
sich,  dass  in  den  Testamenten  im  Gebiet  des  Magdeburger 
Stadtrechtes  ursprünglich  fast  ausschliesslich,  in  späterer  Zeit 
aber  auch  noch  in  bedeutendem  Umfang  nur  Stiftungen  zugunsten 
von  Kirchen  oder  sonstigen  frommen  Zwecken  gemacht  wurden, 
dass  also  die  Geistlichkeit  ein  grosses  Interesse  an  der  Auf- 
rechterhaltung der  Testamente  gehabt  hat,  so  wird  man  zu  dem 


*)  Magd. -Brest  systm,  Sch.-R.  IV  1,  13;  15;  Wasserscbleben  a.  a.  0. 
1860  II  cap.  246  (S.  118);  vgl.  auch  Haitische  Schöffenbücher  Bd.  I Buch  I 
n.  1028,  cf.  1027. 

’)  Magd.  Fr.  I.  12,  4;  Wasserschieben  a.  a.  0.  1892  I 185. 

*)  Übrigens  sind  dies  nicht  die  einzigen.  In  den  Hallischen  Schöffen- 
bllcbern,  die  Überhaupt  für  die  Vergabungen  von  Todes  wegen  ein  überaus 
reiches  Material  bieten,  finden  sich  Vorbehalte  der  verschiedensten  Art. 

- *)  Vgl.  unten  Teil  II  § 14. 
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Schluss  kommen,  dass  in  der  Mehrzahl  die  Testamente  tatsäch- 
lich unwiderrufen  geblieben  sind. 

Der  tatsächliche  Erfolg  beider  Rechtsinstitute  war  daher 
der  gleiche,  nur  die  juristische  Konstruktion  war  eine  ver- 
schiedene. Am  deutlichsten  spricht  sich  dieser  Gegensatz 
zwischen  beiden  Instituten  in  dem  Vollzugsakt  aus.  Die 
Vergabungen  von  Todes  wegen  wurden  in  gehegtem  Ding 
vollzogen:  vor  Richter  und  Schöffen  erklärte  der  Vergabende 
in  Gegenwart  des  Bedachten,  dass  er  sich  der  Sache  ent- 
äusserte.  Das  Mittel  dazu  war  die  feierliche  Auflassung *). 
Auch  wenn  man  diese  Vergabungen  schon  als  Erbverträge 
auffassen  will,  so  erfordern  sie  dennoch  eine  Willenserklärung 
beider  Teile:  notwendiges  Erfordernis  war  ein  gerichtlich 
oder  obrigkeitlich  bestätigter  Vertrag.  Jedenfalls  war  in 
beiden  Fällen  die  gleichzeitige  Anwesenheit  beider  Parteien 
beim  Abschluss  des  Rechtsgeschäftes  erforderlich *).  Im  Gegen- 
satz hierzu  beruht  gerade  das  wesentliche  Merkmal  der  Testa- 
mente auf  ihrer  Errichtung  durch  einseitige  Willenserklärung 
des  Testators.  Und  selbst  da,  wo  zur  Errichtung  eines  Testa- 
ments die  Gegenwart  des  Bedachten  notwendig  ist8),  handelt 
es  sich  nicht  um  einen  eigentlichen  Erbvertrag,  sondern  der 
Zweck  der  Gegenwart  des  Bedachten  ist  die  Bindung  des 
Testators.  Das  Testament  soll  durch  seine  Gegenwart  bei  der 
Errichtung  zu  einem  unwiderruflichen  gemacht  werden4). 

So  tiefgreifend  diese  Unterschiede  zwischen  den  Ver- 
gabungen von  Todes  wegen  oder  dem  Erbvertrag  einerseits 
und  den  Testamenten  andererseits  auch  sind,  von  den  Urkunden 
und  Eintragungen  in  die  Schöffenbücher  lässt  es  sich  trotzdem 
oft  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen,  ob  sich  ihr  Inhalt  auf  eine 
einseitige  Verfügung  von  Todes  wegen  oder  auf  eine  zweiseitige 


’)  Über  die  dabei  beobachtete  Form  vgl.  Bchb.  n.  Dist.  I.  31,  1. 

’)  Vgl.  Weichb.  Art.  XXII  §§  1 n.  2:  „Höret  nnd  vorneniet  wo  man 
„eigen  gift  unde  geven  sal  bi  nnen  wichbelde  als  it  recht  si  nnde  helpende  si. 
„Die  dat  egen  to  geven  wil  die  sal  körnen  to  echtem  dinge,  dat  selve  du 
„jene  die  dat  untvan  sal  . .“ 

*)  Vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V § 300  n.  4.  Übrigens  ist  mir  im  Gebiet 
des  Magdeburger  Stadtrechtes  eine  derartige  Vorschrift  nicht  bekannt. 

*)  Stobbe  a.  a.  0. 
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Vergabung  bezieht.  Einmal  werden  für  beide  Institute  oft  die- 
selben Namen  und  Ausdrücke  gebraucht1).  Dann  aber  sind 
namentlich  die  Stadtbucheintragungen  so  kurz  abgefasst,  dass 
aus  ihnen  nicht  erhellt,  welcher  Vorgang  ihnen  zugrunde  liegt. 

Zu  einem  Fingerzeig  für  die  Unterscheidung  möge  das  Ge- 
sagte dienen.  Man  hat  also  überall  da,  wo  bei  Lebzeiten  des 
Erblassers  der  Bedachte  ein  sei  es  auch  nur  bedingtes  Recht 
erhalten  hat,  eine  Vergabung  von  Todes  wegen  anzunehmen. 
Ebenso  wie  man  es  überall  da,  wo  man  mit  Bestimmtheit  sagen 
kann,  dass  der  Bedachte  bei  Vollzug  des  Rechtsaktes  nicht 
zugegen  gewesen  ist,  mit  einem  Testament  zu  tun  hat.  Leider 
ist  jedoch  beides  aus  den  oben  angegebenen  Gründen  nicht 
immer  mit  Sicherheit  festzustellen.  Dagegen  kann  man  aber 
aus  einer  Anwesenheit  des  Bedachten  nicht  immer  mit  Bestimmt- 
heit auf  eine  Vergabung  schliessen,  da  es  wohl  möglich  war,  dass 
der  Bedachte  zu  der  Testamentserrichtung  hinzugezogen  wurde. 

Es  ist  an  dieser  Stelle  noch  auf  eine  besondere  Art  von 
einseitigen  Verfügungen  von  Todes  wegen  hinzuweisen,  die,  wie 
unten  gezeigt  werden  soll2),  die  ersten  Testamente  im  Gebiet 
des  Magdeburger  Stadtrechtes  — wie  wohl  überhaupt  in  Deutsch- 
land — gewesen  sind  und  aus  denen  sich  alle  anderen  Laien- 
testamente entwickelt  haben.  Es  sind  dies  die  sog.  „seelgaben“ 
oder  „seelgerethe“ s).  Man  versteht  darunter  Verfügungen  „zum 
Heil  der  Seele“,  „pro  remedio  animae“ 4)  an  Kirchen  oder  zu 
sonstigen  frommen  Zwecken.  Prinzipiell  sind  diese  Seelgerethe 
von  anderen  Testamenten  nicht  verschieden,  es  sind  ebensogut 
einseitige  Verfügungen  von  Todes  wegen,  die  nur  durch  ihren 
Zweck  und  durch  die  Person  des  Empfängers  besonders  ge- 
kennzeichnet werden5).  Diese  Gaben  geniessen  gewisse  Vor- 

')  S.  unten  § 4 S.  33  ff.  *)  S.  unten  § 6. 

*)  S.  unten  § 4 S.  33,  35.  ‘)  Vgl.  fieydemann  a.  a.  0.  S.  278. 

*)  Von  Brunner  (Zeitschrift  der  Savigny-Stiftnng  für  Rechtsgeschichte, 
Germ.  Abt.  Bd.  XIX  (1898)  S.  107 ff.;  Grundzüge  der  deutschen  Rechtsgeschichte 
2.  Aufl.  S.  211)  und  von  Gierke  (Grundzüge  des  deutschen  Privatrechts  a.  a.  0. 
S.  633)  werden  die  Seelgerethe  in  Zusammenhang  gebracht  mit  dem  Toten- 
teil des  altgermanischen  Rechtes,  der  dem  Toten  selbst  anheimfiel  und  für 
ihn  verwendet  wurde.  Ein  näheres  Eingehen  auf  diese  Ansicht  fällt  aus  dem 
Rahmen  dieser  Arbeit.  Es  mag  hier  nur  hervorgehoben  werden,  dass  man 
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rechte  und  sind  an  manchen  Orten  des  Magdeburger  Stadtrechtes 
besonders  privilegiert 1). 

§ 4. 

II.  Terminologie. 

Dem  Mittelalter  war  eine  einheitliche  Terminologie  für  ein- 
seitige Verfügungen  von  Todes  wegen  fremd.  Es  erklärt  sich 
dies  daraus,  dass  ursprünglich  dem  deutschen  Recht  dieses 
Rechtsinstitut  unbekannt  war.  Einerseits  werden  zur  Be- 
zeichnung einseitiger  Verfügungen  von  Todes  wegen  die 
mannigfachsten  Ausdrücke  gebraucht,  andererseits  verband  man 
mit  ein  und  demselben  Ausdruck  vielfach  ganz  verschiedene 
Begriffe.  Letzteres  gilt  namentlich  für  den  Ausdruck,  den  wir 
jetzt  für  einseitige  Verfügungen  von  Todes  wegen  allein  noch 
kennen,  für  Testament.  Das  Wort  testamentum  hat  in  der 
Sprache  der  mittelalterlichen  Quellen  eine  mehrfache  Bedeutung. 
Einmal  wird  darunter  ganz  allgemein  eine  Urkunde  und  zwar 
eine  Geschäftsurkunde  verstanden 2).  Meistens  ergibt  jedoch 
schon  der  Zusammenhang,  in  dem  es  gebraucht  wird,  wann 
testamentum  diese  Bedeutung  hat.  Eine  Verwechslung  mit  testa- 
mentum im  Sinne  einer  letztwilligen  Verfügung  wird  hier  selten 
eintreten.  Ferner  begegnet  uns  in  den  Quellen  sehr  häufig 
testamentum  im  Sinne  von  Stiftung  zum  Heile  der  Seele.  So 
wird  testamentum  in  diesem  Sinne  z.  B.  in  folgender  Stelle 
gebraucht: 

„Milstorp  dedit  XV  marcas  pro  testamento  suo  post 

„mortem  suam  . . 

Es  wird  dabei  ganz  davon  abgesehen,  in  welcher  Weise  die 
Stiftung  sich  vollzieht,  ob  es  eine  reine  Schenkung  inter  vivos 

unter  „ seelgerethe“  ursprünglich  nicht  nnr  letzt  wi  1 1 i ge,  sondern  jede 
Verfügung  zum  Heile  der  Seele  verstand,  vgl.  darüber  unten  S.  33  ff. 

*)  Vgl.  weiter  unten  Teil  II. 

’)  Vgl.  R.  Schroeder,  Deutsche  Rechtsgeschichte  3.  Aufl.  (1898)  S.  256; 
v.  Schulte,  Deutsche  Rcchtsgcschichte  6.  Aufl.  S.  80;  Brunner,  Zur  Rechts- 
geschichte der  römischen  und  germanischen  Urkunde  (1880)  S.  151. 

*)  Zerbster  Schöffenbuch  (a.  a.  0.  Bd.  VII  S.  391)  n.  2 anno  1324; 
vgl.  ferner  Schöffenbnch  der  Neustadt  Brandenburg  (S.  34)  n.  68  anno 
1308;  Treuenbrietzener  Schöffenbnch  (Cod.  dipl.  Brand.  I.  9 S.  360)  anno 
1363;  Stadtbuch  von  Bernburg  (S.  38)  n.  352  anno  1419;  Hallische 
Schöffenbücher  Bd.  II  S.  326  n.  643  anno  1432. 
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oder  eine  Verfügung  von  Todes  wegen  ist;  vielmehr  wird  ledig- 
lich der  Zweck  der  Gabe  oder  die  Gabe  selber  durch  testa- 
mentum  gekennzeichnet.  Diese  Bedeutung  von  testamentum 
erklärt  sich  leicht,  wenn  man  auf  den  deutschen  Ausdruck  zu- 
riickgeht.  In  den  deutsch  geschriebenen  Quellen  wird  für 
testamentum  in  diesem  Sinne  das  Wort  „seelgerethe“  gebraucht1)- 
Es  ist  bereits  oben  darauf  hingewiesen,  dass  man  unter  „seel- 
gercthe“  vorzugsweise  letztwillige  Verfügungen  zum  Heile  der 
Seele  verstand.  Ursprünglich  bedeutet  das  Wort  jegliche 
Stiftung  zum  Heil  der  Seele  zugunsten  von  Kirchen  oder  sonstigen 
frommen  Zwecken,  womit  in  der  Regel  die  Auflage  einer  jähr- 
lich am  Todestage  des  Stifters  oder  seiner  Verwandten  zu 
lesenden  Seelenmesse  verbunden  wurde,  wodurch  die  Seele  be- 
raten wird  *).  Derartige  fromme  Verfügungen  wurden  viel- 
fach durch  letztwillige  Verfügungen  getroffen,  und  so  nannte 
man  auch  diese  Verfügungen  Seelgerethe.  Da  sie  eine  letzt- 
willige Disposition  enthielten,  setzte  man  in  den  lateinischen 
Urkunden  für  das  deutsche  Wort  das  Wort  testamentum.  Nun 
hielt  man  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  seelgerethe  nicht 
auseinander,  und  so  kam  es,  dass  testamentum  auch  auf  andere 
als  letztwillige  Verfügungen  zum  Heile  der  Seele  ange- 
wendet wurde. 

Wie  soeben  hervorgehoben,  bezeichnete  testamentum  schliess- 
lich eine  Verfügung  von  Todes  wegen.  Aber  sofort  erhebt  sich 
von  neuem  eine  Schwierigkeit;  denn  das  deutsche  Recht  im 
Mittelalter  kennt  zwei  Arten  von  Verfügungen  von  Todes  wegen, 
und  es  werden  sowohl  die  Vergabungen  als  auch  die  einseitigen 
Verfügungen  von  Todes  wegen  mit  testamentum  bezeichnet3). 
Auch  dies  trägt  vielfach  dazu  bei,  dass  es  sich  manchmal  gar 
nicht  bestimmen  lässt,  von  welchen  von  beiden  Rechtsinstituten 
die  Quellenstelle  eigentlich  redet4).  Auch  Worte  wie  testari, 


*)  Hallische  Schüffenbücker  Bd.  I S.  272  n.  546  anno  ca.  1363.  Über 
eine  andere  Bedeutung  von  Seelgerete  b.  unten  S.  35  und  oben  § 3 a.  E. 

*)  Heusler  a.  a.  0.  S.  642. 

*)  testamentum  im  Sinne  von  Vergabung  vön  Todes  wegen  wird  z.  B. 
gebraucht  in  Wasserscbleben  a.  a.  0.  1860  II  cap.  178  (S.  101);  Ur- 
kundenbuch der  Stadt  Liegnitz,  herausg.  von  Schirrmacher  (1860)  (S.  418) 
n.701  anno  1446.  *)  Vgl.  Albrecht,  (lewere  S.  212. 

Loening,  Testament  3 
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legare  oder  disponere  deuten  nicht  immer  auf  die  Errichtung 
einer  letztwilligen  Verfügung  hin,  während  andererseits  donare 
und  dare  nicht  nur  von  Schenkungen  unter  Lebenden  gebraucht 
werden,  sondern  häufig  auch  in  Testamenten  zur  Anwendung 
kommen  *). 

Wann  zuerst  das  Wort  testamentum  für  einseitige  Ver- 
fügungen von  Todes  wegen  im  Magdeburger  Rechtskreis  ange- 
wendet worden  ist,  lässt  sich  nicht  sicher  sagen.  Jedenfalls  be- 
gegnet es  uns  in  den  lateinischen  Quellen  bereits  im  13.  Jahr- 
hundert in  dieser  Bedeutung.  Ganz  allgemein  wird  dann  testamen- 
tum in  diesem  Sinne  im  15.  Jahrhundert  gebraucht,  und  zwar 
nicht  nur  in  lateinischen,  sondern  vielfach  auch  in  deutschen  Ur- 
kunden. Selbst  die  Magdeburger  Schöffen  wenden  es  in  dieser 
Bedeutung  an  *). 

Neben  diesem  aus  dem  römischen  Recht  stammenden  Ausdruck 
testamentum  kennen  die  deutschen  Quellen  des  Magdeburger 
Rechtes  eine  ganze  Anzahl  deutscher  Wörter  für  einseitige  Ver- 
fügungen von  Todes  wegen.  Am  häufigsten  findet  sich  der  Aus- 
druck „bescheidung“,  „bescheiden“ s).  Ja  es  scheint,  als  ob  dieser 
Ausdruck  als  technischer  für  testieren  allein  gebraucht  worden  ist; 
es  ist  mir  jedenfalls  keine  Stelle  bekannt,  in  der  „bescheiden“ 
auch  von  einer  Vergabung  gesagt  wird4).  Ferner  finden  sich  zur 

')  So  wird  z.  B.  legare  gleich  schenken  inter  vivos  gebraucht  in  Cod. 
dipl.  Lus.  sup.  I n.  85  (S.  135),  u.  90  (S.  142). 

*)  Vgl.  z.  B.  Wasserscbleben  a.  a.  0.  1860  IV  cap.  47  S.  180,  V 
cap.  76  S.  421;  derselbe  a.  a.  0.  1892  I cap.  361 — 364  S.  103 ff.;  (irösslcr. 
Eislebener  Schöffeuurteile  a.  a.  0.  8.  197  n.  35  (anno  1435  ca.);  Friese  und 
Liesegang  a.  a.  0.  Bd.  I 1 n.  42  (S.  97),  2 n.  27  (S.  173  ca.  1470),  n.  28 
(S.  174  post  1469),  3 B.  n.  165  (S.  642);  Neumann  a.  a.  0.  n.  52  S.  142  (1480). 

*)  Vgl.  z.  B.  Friese  und  Liesegang  Bd.  I 2 n.  28  S.  174;  Neu- 
maun  a.  a.  0.  n.  2 (S.  2ff.);  Wasserscbleben  a.  a.  0.  1860  II  cap.  145 
(S.  94),  cap.  239  (S.  115),  V cap.  42  (8.  397),  cap.  76  (8.  421),  77  (422);  ferner 
Treuenbrietzener  Schöffenbuch  (Cod.  dipl.  Brand.  I.  9)  S.  364;  Poseuer 
Katsakten  a.  a.  0.  S.  52  n.  57,  S.  53  n.  64,  S.  54  n.  69;  Magd.  Fr.  I.  12,  2; 
Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  5 S.  438;  Willkür  von  Halle  von  1482  bei  Drey- 
haupt  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  318;  Cod.  dipl.  Brand.  I.  11  8.  527;  vgl.  ferner  be- 
sonders in  den  Freiberger  StadtbUchern  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  12  n.  65, 
n.  631,  n.  605,  II  14  n.  192  8.  322,  n.  34  S.  297,  n.  29  S.  297,  n.  201  S.  323, 
n.  212  S.  324  usw. 

*)  Vgl.  Heydemann  n.  a.  0.  S.  206,  8.  277  n.  964. 
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Bezeichnung  von  Testamenten  Ausdrücke  wie  „schikung* '), 
„vormackung“ l),  „geschefft“ s),  „gestifte“ 4),  „letzter  wille“  5), 
„ordnunge“  *);  auch  „seelgerethe“  wird  allgemein  für  Testameut 
nicht  nur  für  fromme  Stiftungen  verwendet 7).  Auch  Ausdrücke 
wie  „bedenken“  oder  „geben  an  seinem  letzten  ende“  ®)  oder 
„sin  ding  berichten“  oder  „setzen“9),  und  andere  mehr 
werden  von  einseitigen  Verfügungen  von  Todes  wegen  ge- 
braucht. Man  darf  jedoch  nicht  glauben,  dass  alle  diese 
Ausdrücke  nur  für  einseitige  Verfügungen  von  Todes  wegen 
angewendet  werden.  Wie  mau  mit  testainentum  sowohl 
einseitige  wie  zweiseitige  Verfügungen  von  Todes  wegen  be- 
zeichnete,  so  verstand  man  unter  den  meisten  der  angegebenen 
Wörter  ebenfalls  nicht  nur  einseitige  Verfügungen  von  Todes 
wegen.  Viele  von  ihnen  finden  wir  auch  beiden  Vergabungen  wieder. 

III.  Ursprung  der  ln  Deutschland  vorkoinmendcn  Testamente 
und  Eindringen  der  Testamente  in  das  Gebiet  des  Magde- 
burger Stadtreelites. 

§ 5. 

1.  Ursprung  der  Testamente. 

Es  ist  bekannt,  dass  dem  deutschen  Recht  ursprünglich 
letztwillige  Verfügungen  fremd  sind.  Schon  Tacitus  erwähnt 

')  Glatze  r Stadtbuch  (Gescbicbtsquellen  der  Grafschaft  Glatz  Bd.  IV 
S.  21,  S.  86;  Friese  und  Liesegang  Bd.  I 3 B.  n.  133  (S.  699). 

*)  Wasserschlebe«  a.  a.  0.  1892  S.  35;  Friese  und  Liesegang) 
Bd.  I 3 B.  n.  165  S.  642. 

*)  Testament  von  Cap  ad  los  (bei  Klose):  „iedoch  behält  er  Im  gantz  vnd 
„volle  macht  . . . dies  geschefft  oder  legat  zu  wideruffen  . Testameut  des 
Hallenser  Schönberg  bei  Dreyhaupt  a.  a.  0.  Bd.  I S.  942;  s.  auch  Cod. 
dipl.  Sax.  reg.  II  12  n.  699. 

‘)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  12  n.  433  S.  295. 

•)  Stobbe,  Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Rechts  1865  S.  135; 
Testament  Schönbergs  a.  a.  0. ; Wasserschieben  a.  a.  0.  1860  II  cap.  239 
S.  115  nsw.  *)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  12  n.  669  S.  454. 

T)  Gloss.  z.  Ssp.  I 23;  Wasserschieben  a.  a.  0.  1860  IV  cap.  12 
S.  146,  cap.  49  S.  186,  V cap.  42  S.  397;  Posener  Ratsakten  n.  57  S.  52. 

•)  Berliner  Stadtbuch  (Fidicin  a.  a.  0.)  S.  46;  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II 
12  n.  574,  II  14  n.  146  S.  395. 

’)  Ältestes  Glatzer  Stadtbuch  (Geschichtsquellen  a.  a.  0.  Bd.  IV)  S.  30; 
Görlitzer  Stadtbuch  (Jecht  a.  a.  0.  Bd.  69  S.  151)  anno  1381. 

3* 
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diese  Eigentümlichkeit  des  germanischen  Rechtes l).  Wenn 
man  in  späterer  Zeit  Testamente  in  den  einzelnen  deutschen 
Gebieten  vorfindet,  so  entsteht  die  Frage,  wie  ist  das  deutsche 
Recht  dazu  gekommen,  einseitige  Verfügungen  von  Todes  wegen, 
die  dem  ursprünglichen  Verwandtenerbrecht  zuwiderlaufen, 
anzuerkenueu?  Eine  einheitliche  Beantwortung  dieser  Frage  ist 
bis  heute  noch  nicht  erzielt  worden  Man  kann  drei  Ansichten 
unterscheiden.  Die  eine  Ansicht  geht  dahin,  dass  sich  die  ein- 
seitigen Verfügungen  von  Todes  wegen  aus  den  deutschrecht- 
lichen Vergabungen  von  Todes  wegen  entwickelt  hätten. 
Testamente  widersprächen  nicht  direkt  dem  alten  deutschen 
Erbrecht,  sondern  die  alten  Germanen  hätten  nur  keine  Kenntnis 
von  einem  derartigen  Rechtsinstitut  gehabt.  Eine  zweite  An- 
sicht sieht  in  den  Testamenten  einen  prinzipiellen  Gegensatz  zu 
den  alten  heimischen  Anschauungen  und  führt  ihr  Vorhandensein 
daher  auf  das  Eindringen  von  römisch-rechtlichen  und  kanonischen 
Anschauungen  zurück.  Die  dritte  Ansicht  endlich  vereinigt 
die  beiden  anderen;  nach  ihr  haben  deutsch-rechtliche  Gedanken 
und  römisch-kanonische  für  die  Entwicklung  der  Testamente 
im  deutschen  Recht  zusammengewirkt.  Infolge  von  ober- 
flächlicher Kenntnis  des  römischen  und  des  kanonischen  Rechtes 
hätten  sich  die  letztwilligen  Verfügungen  aus  den  Vergabungen 
von  Todes  wegen  entwickelt. 

Auf  die  erste  dieser  Ansichten,  die  die  Testamente  aus 
den  deutsch-rechtlichen  Vergabungen  hervorgehen  lässt,  ist  an 
dieser  Stelle  näher  einzugehen.  Es  soll  im  folgenden  gezeigt 
werden,  dass  sie  nicht  den  tatsächlichen  Verhältnissen  entspricht, 
dass  die  Begründung  ihrer  Vertreter  die  verschiedene  rechtliche 
Gestaltung  beider  Rechtsinstitute  nicht  genügend  beachtet  hat. 
Mit  der  Unrichtigkeit  dieser  Theorie  fällt  natürlich  auch  die 
dritte  Ansicht,  die  besonders  von  Stobbe*)  vertreten  wird.  Auf 
die  allein  richtige  Ansicht,  die  das  Vorhandensein  der  Testamente 
auf  den  Einfluss  des  römischen  und  kanonischen  Rechtes  unter 
Begünstigung  der  Geistlichkeit  zurückführt,  soll  dann  bei  der 

')  T&cittts,  gerne  cap.  20:  heredes  tarnen  successoresque  sui  cuiqne  liberi, 
et  nnlliitn  teatamentum ; vgl.  Schröder,  Rochtsgescliichte  S.  71 ; Stobbe 
u.  a.  O ltd.  V S.  2,  17(1  IT.  ’J  Stubbe  a.  a.  t).  Bd.  V S.  197. 
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Darstellung  der  Entwicklung  der  Testamente  im  Gebiet  des 
Magdeburger  Stadtrechtes  näher  eingegangen  werden. 

Was  also  zunächst  die  erste  Ansicht  betrifft,  so  ist  dieselbe 
begründet  und  hauptsächlich  verteidigt  worden  von  Albrecht l). 
Ihm  folgte  Heusler 2),  allerdings  mit  teilweise  anderer  Begründung. 
Albrecht  ist  es  zugleich,  der  zuerst  — wenn  man  von  Eichhorns 
Ansicht s)  absieht,  der  einen  Unterschied  zwischen  Vergabungen 
von  Todes  wegen  und  den  Testamenten  in  den  älteren  Stadtrechten 
ohne  Ausnahme  leugnet  — das  Vorhandensein  der  Testamente  im 
Mittelalter  zu  erklären  sucht.  Albrechts  Theorie  hängt  zusammen 
mit  seiner  Auffassung  der  mittelalterlichen  Vergabungen  von 
Todes  wegen  als  Erbverträge.  Nach  ihm  hat  das  deutsche  Recht 
bis  ins  14.  Jahrhundert  wahre  Erbverträge  nicht  gekannt,  seit 
dieser  Zeit  aber  hat  es  sich  mehr  und  mehr  denselben  zuge- 
wendet4). Bewirkt  wird  dieser  Umschwung  durch  die  An- 
erkennung der  Zuwendung  fahrender  Habe  auf  den  Fall  des  Todes 
des  Gebers,  worin  Ablbrecht  das  erste  Beispiel  eines  wahren  Erb- 
vertrages sieht6);  der  Bedachte  erhält  dabei  „unwiderruflich 
die  Rechte  eines  Erben  (das  Wort  Erbe  in  dem  weiteren  Sinne 
für  jeden,  der  einen  Anspruch  von  Todes  wegen  hat.,  genommen)“ 8). 
Hatte  das  deutsche  Recht  einmal  anerkannt,  dass  man  jemandem 
durch  Vertrag  die  Rechte  eines  Erben  verschaffen  konnte,  so 
bedurfte  es  nur  eines  Schrittes,  um  zu  den  Testamenten  sju 
gelangen.  Indem  man,  namentlich  bei  Verfügungen  zu  frommen 
Zwecken,  das  Erfordernis  der  Gegenwart  des  Bedachten  vor 
Gericht  aus  Bequemlichkeitsrücksichten  fallen  liess,  fanden 
die  einseitigen,  ihrer  Natur  nach  widerruflichen  letzten  Willens- 
erklärungen ebenfalls  Eingang  in  das  deutsche  Recht7).  So 
hat  man  „die  Einführung  einer  einseitigen  letztwilligen  Ver- 
ordnung in  das  deutsche  Recht  lediglich  als  Glied  einer  Reihe 
von  Veränderungen  anzusehen,  die  das  einheimische  Recht  aus 


')  Albrecht,  Gewere  S.  208 ff. ; Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1835 
8.  533 ff.;  Jahrbücher  a.  a.  0.  Bd.  XI  S.  321  ff. 

*)  a.  a.  0.  Bd.  II  8.  645  ff. 

*)  Eichhorn,  Deutsche  Staats-  und  Rechtsgeschichte  5.  Aufl.  Bd. III  §455. 
4)  Albrecht,  Jahrbücher  a.  a.  0.  S.  326. 

*)  a.  a.  0.  S.  328.  *)  Albrecht,  Gewere  S.  204. 

’)  Jahrbücher  S.  320,  Gewere  8.  214  ff. 
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sich  selbst  entwickelte“ 1).  Die  weitere  Entwicklung  der 
Testamente  hat  sich  dann  in  der  Weise  vollzogen,  dass  sie  auch 
auf  wohlgewonnene  Liegenschaften,  nicht  nur  auf  Fahrnis  An- 
wendung fanden;  bis  man  schliesslich  dazu  kam.  ererbte  Liegen- 
schaften, bei  denen  die  Form  der  Vergabung  wegen  der  be- 
sonderen Rechte  der  Erben  sich  länger  erhalten  musste,  in  den 
Kreis  der  Testamente  mit  einzuziehen.  Jedoch  ist  das  Magde- 
burger Stadtrecht  hinter  dieser  Entwicklung  zurückgeblieben, 
indem  es  hinsichtlich  der  Liegenschaften  überhaupt  nach  wie 
vor  die  Testamente  verwarf  und  nur  die  alte  Form  der  Ver- 
gabungen mit  gerichtlicher  Auflassung  anerkannte  *). 

Dass  die  Testamente  aus  den  Erbverträgen  durch  die  Ein- 
führung des  Satzes,  dass  die  Gegenwart  des  Bedachten  nicht 
mehr  als  erforderlich  anzusehen  sei,  hervorgegangen  seien, 
dafür  hat  m.  E.  Albrecht  keine  Beweise  zu  erbringen  vermocht. 
Er  sucht  den  grossen  Abstand  zwischen  beiden  Rechtsinstituten 
dadurch  zu  überbrücken,  dass  er  beide  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Stellung  des  gesetzlichen  Erben  zur  Disposition  ansieht, 
nicht,  wie  man  gewöhnlich  zu  tun  pflegt,  von  der  Stellung  des 
Verfügenden 3).  Doch  auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird 
nur  die  Möglichkeit  für  beide  Rechtsinstitute  geschaffen.  Albrecht 
bleibt  uns  immerhin  noch  die  Erklärung  für  den  Übergang  des 
zweiseitigen  Erbvertrages  in  die  einseitige  Verfügung  von  Todes 
wegen  schuldig.  Auch  nach  Albrechts  Ansicht  erhielt  der  Bedachte 
durch  den  Erbvertrag  sofort  beim  Abschluss  des  Erbvertrages 
ein,  sei  es  auch  nur  bedingtes,  Recht.  Bei  den  einseitigen 
Verfügungen  von  Todes  wegen  wird  das  Recht  des  Bedachten 
aber  erst  mit  dem  Tode  des  Erblassers  existent.  Es  bleibt 


')  Gewere  S.  210,  Jahrbücher  S.  329.  Hier  bezeichnet  Albrecht  die  Erb- 
verträge als  Mittelglied  zwischen  den  alten  Vergabungen  und  den  Testa- 
menten. Übrigens  hat  Albrecht  selbst  dies  nicht  genau  festgehalten.  Denn 
einige  Zeilen  weiter  spricht  er  davon,  dass  Erbverträge  und  Testamente  nur 
als  zwei  Formen  eines  und  desselben  Geschäftes  zu  betrachten  seien  und  dass 
man  überall  da,  wo  wir  in  den  Quellen  Erbverträge  finden,  anch  die  Zulässig- 
keit  und  Existenz  von  Testamenten  annebmen  konnte.  Er  stellt  damit  also 
Erbverträge  und  Testamente  als  gleichzeitig  nebeneinander,  während  er  sonst 
die  Testamente  aus  den  Erbverträgen  sich  entwickeln  lässt. 

’)  Jahrbücher  a.  a.  0.  3.  330  ff.  *)  a.  a.  0.  S.  329. 
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also  zwischen  beiden  Rechtsinstituten  die  grosse  unüberbrück- 
bare Kluft,  von  der  oben  geredet  ist1),  bestehen. 

Neben  diesem  „inneren“  Grund,  der  sich  als  hinfällig 
herausgestellt  hat,  führt  Albrecht  zum  Beweise  seiner  Theorie 
noch  an,  dass  sich  selbst  in  „Quellen,  die  durch  die  Zeit  ihrer 
Entstehung  und  den  Geist,  der  in  ihnen  waltet,  jeden  Gedanken 
an  eine  vertrautere  Bekanntschaft  mit  dem  römischen  Rechte 
von  sich  abweisen“,  Zeugnisse  finden,  die  das  Vorhandensein 
von  einseitigen  Verfügungen  von  Todes  wegen  ganz  klar  be- 
weisen8). Beide  Stellen  sind  aus  dem  Gebiet  des  sächsischen 
Rechtes  entnommen:  die  eine  ans  den  Magdeburger  Fragen, 
die  andere  aus  dem  Freiberger  Stadtrecht8).  Es  muss  zu- 
gegeben werden,  dass  in  beiden  Stellen  von  einseitigen  Ver- 
fügungen von  Todes  wegen  die  Rede  ist4).  Ja,  aus  den  Magde- 
burger Fragen  kann  man  unbedenklich  noch  zwei  weitere 
Stellen  anführen,  in  denen  ebenfalls  von  einseitigen  Verfügungen 
von  Todes  wegen  gesprochen  wird  5).  Jedoch  was  diese  Stellen 
nach  Albrecht  beweisen  sollen,  beweisen  sie  nicht.  Sie  könnten 
für  Albrechts  Theorie  nur  dann  von  Bedeutung  sein,  wenn 
wirklich,  wie  Albrecht  annimmt,  von  einer  Bekanntschaft  mit 
dem  römischen  Recht  zu  der  Zeit  der  Entstehung  dieser  Quellen 
in  jenen  Gegenden  keine  Rede  sein  kann.  Ist  es  immerhin 
auch  richtig,  dass  sich  in  jenen  Zeiten  das  sächsische  Recht 
und  das  Magdeburger  Stadtrecht  noch  ziemlich  rein  von  dem 
Einfluss  des  römischen  Rechtes  erhalten  hat,  dass  damals  das 


')  Vgl.  oben  § 3.  *)  Gewere  S.  209  ff.,  Jahrbücher  S.  329  ff 

*}  Das  Freiberger  Stadtrecht  hat  zwar  vieles  mit  dem  Magdeburger 
Stadtrecbt  Gemeinsame,  hat  jedoch,  wie  vielfach  auch  das  Recht  in  den 
Städten  der  Lausitz,  sich  an  das  böhmische  Dritteilsrecht  angeschlossen. 
Es  kommen  aber  auch  Kechtsbelehrungen  von  Magdeburg  und  von  Leipzig 
— vgl.  Stobbe,  Beiträge  a.  a.  0.  sub  VII  — vor.  Vgl.  über  dieses  Recht 
Ermisch,  Das  Freiberger  Stadtrecht  1889,  und  die  Vorrede  in  Cod.  dipl.  Sax. 
reg.  II  14.  • 

4)  Beseler,  Erbverträge  I.  S.  254  ff,  sucht  allerdings  die  Stelle  Magd. 
Fr.  I.  11,  3 anders  zu  deuten.  Er  kann  dies  jedoch  nur  mittels  einer  ziem- 
lich willkürlichen  Auslegung,  indem  er  die  Zuerkennung  der  30  Mark  an  die 
Frau,  die  ihr  ohne  ihr  Wissen  und  in  ihrer  Abwesenheit  von  ihrem  Manne 
vermacht  worden  sind,  als  eine  Strafe  des  dolus  ansieht. 

‘)  Magd.  Fr.  I.  12,  1 ; I.  12,  2. 
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Magdeburger  Recht  noch  auf  den  altgermanischen  Anschauungen 
sich  aufbaute,  so  waren  trotzdem  bereits  damals  namentlich 
unter  der  Geistlichkeit  auch  in  den  sächsischen  Gegenden  die 
Prinzipien  des  römischen  Rechtes  bekannt1).  Gegen  Albrecht 
spricht  auch,  dass,  wie  unten  gezeigt  werden  soll,  selbst  im 
Gebiet  des  Magdeburger  Stadtrechtes  einseitige  Verfügungen 
von  Todes  wegen  schon  ziemlich  frühe  vorkamen,  die  zweifel- 
los auf  den  Einfluss  der  Geistlichkeit  zurückzuführeu  sind, 
wenn  man  auch  von  einer  „vertrauteren“  Bekanntschaft  mit 
dem  römischen  Recht  noch  nicht  reden  kann,  und  die  sich  aus 
dem  deutschen  Recht  nicht  entwickelt  haben  können.  Ab- 
gesehen von  dem  Gebiet  des  Magdeburgischen  Rechtes  kommen 
in  manchen  Gegenden  Deutschlands,  und  zwar  nicht  nur  in 
Süddeutschland,  bereits  seit  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
einseitige  Verfügungen  von  Todes  wegen  fast  allgemein  vor8). 

Auch  in  dem  dritten  Grund,  den  Albrecht  für  seine  Ansicht 
ins  Feld  führt,  dass  nämlich  „die  Quellen  sich  oft  Ausdrücke 
bedienen,  die  es  zweifelhaft  lassen,  welches  Geschäft  gemeint 
sei,  und  daher  wahrscheinlich  beide  umfassen“3),  kann  man 
einen  schlagenden  Beweis  für  seine  Theorie  nicht  sehen.  Es 
ist  schon  oben4)  gezeigt  worden,  welche  Verwirrung  in  der 
Ausdrucksweise  in  dem  Mittelalter  geherrscht  hat.  Man  wendete 
dieselben  Ausdrücke  für  ganz  verschiedene  Begriffe  an,  ohne 
sich  der  Verschiedenheiten  im  einzelnen  bewusst  zu  werden. 
Schon  in  der  fränkischen  Periode  wendete  man  das  Wort 
testamentum  ebenso  für  Vergabungen  von  Todes  wegen5)  wie 
für  einseitige  Verfügungen  von  Todes  wegen  an.  Und  in  dieser 
Zeit  war  es  ganz  ausgeschlossen,  dass  sich  die  letzteren  aus 

')  Vgl.  Stobbe,  Rechtsquellen  Bd.  I S.609ff.,  bes.  S.  627 ff. ; Modder- 
manu,  Die  Rezeption  des  römischen  Rechts  (deutsch  herausg.  von  Karl 
Schulz  1875)  S.  44. 

*)  Vgl.  Beseler  a a.  0.  Bd.  I § 14  S.  243  ff,  247,  bea.  aber  Pauli 
a.  a.  0.  III  S.  164  ff.  Aus  dem  Gebiet  des  Magdeburger  Stadtrechtes  sei  noch 
Olmiltz  erwähnt,  dessen  Bürger  1359  Testierfreiheit  erhielten  (Bischoff 
a.  a.  0.  S.  112). 

*)  Albrecht  in  den  Jahrbüchern  a.  a.  0.  S.  330;  vgl.  auch  Gewere 
S.  217 ff.  und  dagegen  Beseler  a.  a.  0.  S.  256 ff.  *)  S.  oben  § 4. 

*)  Vgl.  z.  B.  E.  Loening,  Geschichte  des  Deutschen  Kirchenrechts 
Bd.  II  S.  656  ff.  N.  2. 
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den  Vergabungen  hätten  entwickeln  können,  da  an  eine  Ver- 
gabung von  Fahrnis  damals  noch  nicht  zu  denken  war.  Dass 
aber  beide  Rechtsinstitute  mit  demselben  Namen  belegt  wurden, 
ist  nicht  verwunderlich.  Da  man  ein  analoges  Rechtsinstitut 
zu  den  deutschen  Vergabungen  im  römischen  Recht  nicht  kannte, 
also  auch  keine  Bezeichnung  dafür  hatte,  wendete  man  in  den 
lateinischen  Urkunden  den  Namen  für  ein  Institut  an,  das 
rechtlich  genommen  ganz  anders  zu  beurteilen  war,  das  aber 
tatsächlich  von  einem  ähnlichen  Erfolge  begleitet  war.  Indem 
man  mehr  auf  den  faktischen  Erfolg,  als  auf  die  rechtliche 
Gestaltung  sah,  nannte  man  die  Vergabungen  ebenfalls  Testamente. 
Man  kann  daher  m.  E.  in  der  gleichen  Bezeichnung  beider 
Rechtsinstitute  keinen  Beweis  dafür  sehen,  dass  sich  das  eine 
aus  dem  anderen  entwickelt  habe. 

Gerade  aus  dem  Umstand,  dass  wir  einseitige  Verfügungen 
von  Todes  wegen  schon  zu  einer  Zeit  finden,  in  der  von  Ver- 
gabungen von  Fahrnis  keine  Rede  sein  kann,  ist  der  strikteste 
Gegenbeweis  gegen  Albrechts  Ansicht  zu  entnehmen,  da  nach 
ihm  die  Vergabungen  von  Fahrhabe  die  Vorläufer  der  Testamente 
gewesen  sind.  • — 

Wenn  auch  Albrechts  Ansicht,  dass  die  Testamente 
aus  den  Vergabungen  von  Todes  wegen  hervorgegangen  sind, 
nach  dem  Gesagten  nicht  begründet  erscheint,  so  könnte  man 
schon  eher  auf  einen  derartigen  Gedanken  kommen,  wenn  man 
die  Vergabungen  von  Todes  wegen  rechtlich  anders  konstruiert, 
als  es  Albrecht  getan  hat.  Es  würde  jedoch  zu  weit  führen, 
alle  früheren  Ansichten  über  die  rechtliche  Konstruktion  der 
Vergabungen  von  Todes  wegen  im  einzelnen  zu  betrachten '). 
Auf  eine  Ansicht  muss  jedoch  hingewiesen  werden,  weil  bei 
ihrer  Richtigkeit  eine  gewisse  Annäherung  der  Testamente  an 
die  Vergabungen  von  Todes  wegen  nicht  zu  verkennen  wäre. 
Es  ist  dies  die  Ansicht  von  Heusler,  wie  er  sie  in  seinem  Buch 
„die  Gewere“  vertritt8),  allerdings  hat  Heusler  selber  seine  An- 
sicht bereits  wieder  modifiziert3).  Er  erklärt  die  donationes 


*)  Vgl.  dartlbei  Hübner  a.  a.  O.  S.  3 ff. 
*)  Heusler,  Die  Gewere  1878. 

*)  Institutionen  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  117  ff. 
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post  obitum  des  fränkischen  Rechtes  für  frei  widerruflich,  da 
„der  Erblasser  durch  blosse  Tradition  an  Dritte  ohne  Investitur 
das  Recht  seiner  Erben  nicht  schmälern,  also  durch  Vergabung 
auf  den  Todesfall  ohne  eigene  Veräusseruug  des  Besitzes  seinem 
Erben  das  Gut  nicht  entziehen  und  dem  Beschenkten  keinen 
Rechtsanspruch  verschaffen  kann“1).  Diese  Ansicht  Heuslers 
ist  jedoch  nicht  richtig  und  vou  E.  Loening8)  und  nach  ihm 
besonders  von  Hübner3)  völlig  widerlegt  worden.  Nach  ihnen 
unterscheidet  man  jetzt  in  der  fränkischen  Zeit  donationes  post 
obitum  und  Schenkungen  mit  Vorbehalt  des  Niessbrauches4). 
Letztere  sind  jedoch  keine  Vergabungen  von  Todes  wegen, 
sondern  Schenkungen  unter  Lebenden,  sie  treten  sofort  in  volle 
Wirksamkeit5).  Die  donationes  post  obitum  dagegen  sind 
eigentliche  Vergabungen  von  Todes  wegen,  es  sind  Schenkungen 
unter  der  sicher  eintretenden  Bedingung,  unter  der  Be- 
fristung des  Todes  des  Vergabenden;  ihre  Wirkungen  sind  bis 
zum  Tode  des  Schenkers  suspendiert0).  Vollzogen  werden  sie 
durch  die  traditio  cartae7),  wodurch  der  Vergabende  einerseits 
an  seinen  einmal  erklärten  Willen  gebunden  ist,  und  wodurch 
andererseits  der  Bedachte  sofort  mit  dem  Vollzugsakte  noch 
bei  Lebzeiten  des  Vergabenden  ein  unentziehbares  Recht  an 
dem  vergabten  Gegenstand  erhält,  das  allerdings  durch  den 
Tod  des  Vergabenden  suspensiv  bedingt  ist  *). 

Man  sieht  sofort,  dass  auch  hier  der  grosse  Unterschied 
zwischen  den  Vergabungen  von  Todes  wegen  und  den  Testamenten 
besteht,  der  es  ausgeschlossen  erscheinen  lässt,  dass  sich  die 
Testamente  aus  den  Vergabungen  von  Todes  wegen  hätten 
entwickeln  können. 

Heusler9),  der  ebenfalls  die  deutschen  Testamente  aus  den 


‘)  Heusler,  Gewere  S.  48,  49. 

’)  K.  Loening  a.  a.  0.  Bd.  II  8.  655  ff.,  751 — 755. 

*)  In  seiner  bereits  oben  § 3 Note  3 erwähnten  Schrift. 

4)  Hübner  a.  a.  0.  S.  3 

ä)  E.  Loening  a.  a.  0.  Bd.  II  8.  656ff;  Hübner  a.  a.  0.  S.  76ff.,  150. 
*)  Hübner  S.  16ff„  150. 

7)  Hübner  a.  a.  0.  S.  30ff.,  40ff.;  Brunner,  Grandzüge  1.  Aull. 
8.211;  vgl.  auch  Gierke,  Deutsches  Privatrecht  Bd.  II  S.  277. 

‘)  Hübner  a.  a.  0.  8.  46 ff.  ')  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  645 ff. 
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Vergabungen  von  Todes  wegen  ableitet,  leugnet  für  das  Gebiet 
des  Magdeburger  Stadtreclites  überhaupt  das  Vorkommen  der 
Testamente1).  Zwar  gibt  er  zu,  dass  für  Seelgerethe,  wenn 
auch  vereinzelt,  eine  Abweichung  von  dem  Erfordernis  der 
gerichtlichen  Fertigung  in  die  Hand  des  Bedachten  selbst  im 
Magdeburger  Recht  zugelassen  worden  sei a),  von  sonstigen  ein- 
seitigen Verfügungen  von  Todes  wegen  im  Gebiet  des  Magde- 
burger Stadtrechtes  will  er  aber  keine  deutliche  Spur  gefunden 
haben.  Es  erübrigt  sich  daher,  auf  seine  teilweise  von  Albrecht 
abweichende  Begründung  seiner  Ansicht  einzugehen,  da  er  sie 
jedenfalls  für  den  Magdeburger  Quellenkreis  nicht  angewendet 
wissen  will. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Ansicht  gelangt  Beseler,  ebenso 
wie  Pauli3)  und  Siegel4),  zu  dem  Resultat,  „dass  die  Testamente, 
welche  im  Mittelalter  Vorkommen,  nicht  deutschen  Ursprungs 
sind,  sondern  dem  fremden  Rechte  angehören,  dessen  Vor- 
schriften über  dieses  Institut  freilich  nach  dem  Vorgänge  des 
geistlichen  Rechts  häufig  genug  verlassen  wurden“ 5).  Ähnlich 
wie  Heusler  machen  jedoch  auch  die  genannten  Gelehrten 
zwischen  dem  Recht  des  sächsischen  und  Magdeburgischen 
Qnellenkreises  einerseits  und  den  anderen  Rechtsgebieten  anderer- 
seits einen  Unterschied.  Während  man  anderwärts  die  Testamente 
längst  vor  der  Zeit,  wo  das  römische  Recht  in  Deutschland  die 
einheimischen  Rechtsinstituto  zu  verdrängen  begann,  zuge- 
lassen habe,  hätten  die  Magdeburger  Schöffen  vor  dem  16.  Jahr- 
hundert die  fremden  Prinzipien  über  einseitige  Verfügungen 
von  Todes  wegen  nicht  anerkannt6).  Soviel  ist  allerdings 
richtig:  während  wir  an  anderen  Orten7)  in  den  einzelnen 
Stadtstatuten  mehr  oder  weniger  eingehendere  Rechtssätze  über 
Testamente  finden,  werden  uns  in  den  Rechtsaufzeichnungen 
des  sächsischen,  speziell  des  Magdeburgischen  Stadtrechtes 
derartige  Bestimmungen  über  Testamente  nur  sehr  vereinzelt 
begegnen.  Immerhin  aber  haben  wir  doch  genügend  Zeugnisse, 

')  a.  a.  0.  S.  645  N.  1.  *)  a.  a.O. 

*)  Pauli  a.  a.  0.  III  S.  156 ff.,  bes.  172. 

4)  Siegel,  Erbrecht  S.  13fiff.  s)  Beseler  a.  a.  0.  Bd.  I §14  S.  252. 

•)  Pauli  a.  a.  0.  S.  163ff,  173;  Beseler  a.  a.  0.  S.  251. 

*)  Vgl.  Pauli  a.  a.  0.  III  S.  164  ff. 
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dass  bereits  vor  dem  16.  Jahrhundert,  ja  schon  ganz  vereinzelt 
im  13.,  häufiger  im  14.  und  dann  fast  ganz  allgemein  im 

15.  Jahrhundert  einseitige  Verfügungen  von  Todes  wegen 

auch  im  Gebiet  des  Magdeburger  Stadtrechtes  und  seiner 
Tochterrechte  gebräuchlich  waren. 

Es  soll  nun  im  folgenden  der  Versuch  gemacht  werden, 
das  Vorhandensein  von  einseitigen  letztwilligen  Dispositionen 
auch  im  Gebiet  des  Magdeburgischen  Rechtes  auf  den  Einfluss 
der  Geistlichkeit  unter  Zuhilfenahme  des  römischen  Rechtes 

zurückzuführen. 

§ 6. 

2.  Eindringen  der  Testamente  in  das  Gebiet  des 

Magdeburger  Stadtrechtes. 

Bereits  oben1)  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  dem 
alten  germanischen  Rechte  Verfügungen  von  Todes  wegen  fremd 
sind.  Man  kann  sogar  noch  weiter  gehen:  Sie  sind  ihm  nicht  nur 
fremd,  sondern  sie  widersprechen  ihm  sogar.  Das  altgermanische 
Erbrecht  ist  aufgebaut  auf  dem  Familienverhältnis.  Ursprünglich 
nur  auf  den  engeren  Kreis  der  Hausangehörigen  beschränkt*}, 
erweiterte  sich  das  Erbrecht,  und  zwar  im  allgemeinen  noch 
vor  der  Zeit  der  Volksrechte,  zu  einem  Erbrecht  der  Sippe. 
Schon  zu  Lebzeiten  des  Erblassers  hatte  die  Familie  einen 
festen  Anspruch  auf  desseu  Vermögen.  Der  Anspruch  oder  die 
Anwartschaft  äusserte  sich  in  dem  Beispruchsrecht  der  nächsten 
Erben  bei  Veräusserungen  von  Grundeigentum;  eine  Veräusserung 
ohne  Erbenlaub  war  in  der  Regel 3)  nichtig.  Für  das  sächsische 
Recht  ist  dies  durch  lex  saxonum  cap.  62*)  unzweifelhaft  er- 
wiesen. Schon  dieser  Gesichtspunkt  allein  würde  genügen,  um 

>)  S.  oben  S.  35  ff. 

*)  So  noch  die  lex  Frisionum  19,  2;  vgl.  auch  lex  gal.  59;  vgl. 
Schröder  a.  a.  0.  S.  71,  324 ff  ; Brunner,  Gruudzüge  der  Deutschen  Rechts- 
gegchichte  1.  Aufl.  S.  203. 

*)  Ausnahmen  gelten  nach  lex  sax  cap.  62  nur  für  Veräusserungen  an 
die  Kirche  und  an  den  König;  vgl.  Schröder  a.  a.  0.  S.  272  N.  51. 

<)  Vgl.  darüber  die  Schrift  von  Fipper,  Das  Beispruchsrecht  nach  alt- 
sächsischein  Recht  1879  (Gierke,  Untersuchungen  zur  Deutschen  Staats-  und 
Rechtsgeschichte,  Heft  III);  Schröder  a.  a.  0.  S.  272 ff  und  die  dort  N.  50 
angeführten. 
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die  Unmöglichkeit  einer  einseitigen  Disposition  von  Todes  wegen 
neben  dem  Familienerbrecht  wenigstens  für  Grundeigentum  zu 
erweisen;  denn  wenn  den  nächsten  Erben  schon  bei  Lebzeiten 
des  Erblassers  das  Grundeigentum  nicht  entzogen  werden  konnte, 
um  wie  viel  weniger  musste  dann  für  einseitige  Verfügungen 
von  Todes  wegen  Platz  sein!  Dazu  kommt  aber  noch  ein 
weiteres  Prinzip  des  deutschen  Erbrechtes,  aus  dem  ebenfalls 
hervorgeht,  dass  dem  altgermanischen  Recht  ursprünglich  Ver- 
fügungen von  Todes  wegen  zuwiderlaufen.  Nach  altgermanischer 
Auffassung  fand  keine  Vererbung  des  Nachlasses  statt.  Während 
nach  römischem  Rechte  die  Person  des  Erblassers  in  der  des 
Erben  gewissermassen  fortlebte,  der  Erbe  der  Nachfolger  des 
Erblassers  war,  hat  man  sich  im  deutschen  Recht  das  Verhältnis 
so  vorzustellen,  dass  der  Erblasser  mit  seinem  Tode  aus  seinem 
bisher  besessenen  Vermögen  austrat  und  zugleich  der  Erbe  in 
dasselbe  eintrat.  Die  Folge  davon  ist,  dass  alles,  was  zum 
Vermögen  des  Gestorbenen  gehörte,  notwendigerweise  bei 
seinem  Tode  seinen  Erben,  d.  h.  nach  germanischer  Auffassung 
seinen  von  der  Natur  gesetzten  Erben,  anfallen  musste,  und 
zwar  sofort  mit  dem  Tode  des  Erblassers.  Eines  Antrittes  der 
Erbschaft,  wie  im  römischen  Recht,  bedurfte  es  nicht1).  Dies 
will  auch  die  Rechtsparömie  „der  Tote  erbt  den  Lebendigen“ 
zum  Ausdruck  bringen.  Der  Erbe  erhält  das  ganze  Vermögen 
des  Erblassers,  wie  es  zur  Zeit  seines  Todes  vorhanden  ist, 
nicht  mehr,  nicht  weniger,  abgesehen  von  besonderen  Vermögens- 
massen, in  die  eine  besondere  Erbfolge  stattfand.  Damit  ist 
zugleich  gesagt,  dass  der  Erblasser  durch  irgendwelche  Ver- 
fügungen zu  seinen  Lebzeiten  seine  Erben  nicht  über  seinen 
Tod  hinaus  verpflichten  kann,  oder  wie  ßeseler2)  diesen  Satz 

')  Vgl.  Schröder  a.  a.  0.  S.  332,  736  N.  214 ; Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V 
S.  20 ff. ; Brunner  a.  a.  0.  S.  204;  Siegel  a.  a.  0.  S.  148 ff. ; v.  Sydow, 
Darstellung  des  Erbrechts  nach  den  Grundsätzen  des  Sachsenspiegels  (1828) 
S.  311  ff.  Eine  ähnliche  Stellung  batten  im  römischen  Recht  die  sui  heredes. 
— Trotzdem  war  es  nach  Magdeburger  Stadtrecht  gebräuchlich,  dass  sich  der 
Erbe  vom  Richter  durch  einen  symbolischen  Besitzergreifungsakt  in  den  Nach- 
lass einweisen  liess ; vgl.  z.  B.  die  Eintragungen  in  die  Hallischen  Schöffen- 
bücher Bd.  I Buch  III  403,  682,  1138,  IV  261  usw. 

s)  Beseler  a.  a.  0 I.  S.  1 ; anders  Al  brecht,  (lewere  S.  202.  Dagegen 
aber  Pauli  a.  a.  0.  III  S.  lötlft.;  vgl  auch  Siegel  a.  a.  0.  §§  58,  59. 
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formuliert,  „dass  ein  jeder  nur  diejenigen  Verhältnisse  ordnen 
und  bestimmen  könne,  über  welche  ihm  das  Leben  die  unmittel- 
bare Herrschaft  gegeben  hat“  *).  Die  rechtlichen  Wirkungen, 
die  eine  Person  durch  ihre  Tätigkeit  hervorrufen  konnte, 
mussten  demgemäss  mit  ihrem  Tode  ihr  Ende  erreichen.  So 
steht  auch  dieser  dem  deutschen  Rechte  eigentümliche  Grundsatz 
einer  testamentarischen  Erbfolge  entgegen.  Es  kann  nach  dem 
altgermanischen  Anschauungen  nur  der  von  Natur  dazu  Berufene 
Erbe  sein,  durch  letztwillige  Anordnung  konnte  niemandem 
etwas  zugewendet  werden:  solus  deus  heredem  facere  potest. 

Dies  ist  im  allgemeinen  auch  noch  der  Standpunkt  der 
Volksrechte.  Auch  sie  kennen  zum  grössten  Teil  keine  letzt- 
willigen Verfügungen,  und  alle  die  Rechtsinstitute,  kraft  deren 
jemandem  etwas  von  Todes  wegen  zugewendet  werden  konnte, 
sind  nicht  eigentliche  Verfügungen  von  Todes  wegen,  sondern 
sie  haben  familienrechtlichen  oder  sachenrechtlichen  Charakter. 
Schon  bei  Lebzeiten  des  Erblassers  erhält  der  Bedachte  mehr 
oder  minder  die  Stellung  eines  Farailiengliedes,  das  Rechts- 
geschäft stellt  sich  dar  als  eine  Adoption.  Eine  derartige 
Wirkung  hatte  das  langobardische  Gairethinx s).  Das  salische 
Recht  zur  Zeit  der  lex  salica  bewegt  sich  schon  mehr  auf 
sachenrechtlichem  Boden,  durch  die  aftatomie®)  wurde  einem 
Mittelsmann  das  ganze  Vermögen  oder  einzelne  Teile  desselben 
im  Gericht  unter  symbolischen  Formen  übertragen,  der  dann 
später  die  endgültige  Übertragung  vorzunehmen  hatte.  Auch 


')  Vgl.  Slagd.  Fr,  I.  12,  2 . . . „Wcnne  man  heldit  is  vor  tot,  so  is 
eyn  man  hingeben  wil,  so  her  is  selber  nicht  mebir  gebrochen  mag  . .* 
Glosse  zu  Weicbb.  Art.  64  . . Wenne  wer  sien  gut  vorgobt  zu  der  zit, 

alzo  er  is  selber  nicht  genuzen  mag,  so  vorgibt  er  nicht  das  sien  ist,  sunder 
er  vorgibt  das,  das  der  ist,  die  is  von  em  wortende  sien“.  Vgl.  auch  Willkür 
von  Leobschütz  in  (Böhme),  Diplomatische  Key  träge  zur  Untersuchung  der 
Schlesischen  Rechte  und  Geschichte  II  S.  20  „.  . wen  ze  des  leybes  vngewaldit 
zyn,  zo  zynt  ze  ouck  des  gutes  vngewaldig  . .“  Ja,  das  deutsche  Recht  ging 
Uber  diesen  Satz  noch  hinaus  und  forderte  auch  bei  Lebzeiten  des  Veräusserers 
eine  bestimmte  physische  Kraft,  weswegen  Vergabungen  auf  dem  Totenbette 
fiir  ungültig  erklärt  wurden. 

*)  Ed.  Roth.  168 — 174;  Kd.  Lintpr.  73;  vgl.  Pappenheim,  Laune- 
gild  und  Garethinx  1882,  bes.  S.  45ff.  (Gierke,  Untersuchungen,  Heft  XIV). 
*)  lex  sal.  46. 
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die  affatomie  war  aber  keine  Verfügung  von  Todes  wegen, 
auch  sie  war  nur  eine  adoptio  in  hereditatem,  und  an  dieser 
Auffassung  wurde  bis  ins  9.  Jahrhundert  festgehalten  l).  Erst 
seit  dieser  Zeit  trat  der  Zweck  der  Kreation  eines  Erben 
gegenüber  dem  der  Vermögenszuwendung  in  den  Hintergrund, 
d.  h.  die  affatomie  ging  in  die  Vergabung  von  Todes  wegen 
über  *). 

In  der  lex  saxonum  finden  wir  ein  derartiges  Rechts- 
institut überhaupt  nicht;  sie  erwähnt  nur  ein  den  oben  ange- 
führten Prinzipien  des  altgermanischen  Erbrechtes  entsprechen- 
des Verwandtenerbrecht 3).  Es  ist  jedoch  nicht  unwahrscheinlich 4), 
dass  auch  in  ihrem  Geltungsgebiete  derartige  Rechtsinstitute 
erlaubt  und  gebräuchlich  waren,  wenn  sie  auch  gemäss  der 
feindlichen  Stellung  der  Sachsen  zur  Kirche 5)  nicht  gerade  häufig 
zur  Anwendung  gelangt  sein  werden. 

Einzelne  germanische  Stämme  haben  allerdings  schon  in 
dieser  Zeit  die  alten  germanischen  Prinzipien  verlassen  und  die 
Anerkennung  der  römischrechtlichen  einseitigen  Verfügungen 
von  Todes  wegen  gesetzlich  ausgesprochen8).  Der  Charakter 
aller  dieser  Volksrechte  ist  aber  schon  kein  rein  germanischer 
mehr.  Durch  die  geographische  Lage  dieser  Stämme  waren  sie 
mit  den  Römern  und  ihren  rechtlichen  Anschauungen  vertraut 
geworden  und  hatten  sich  dieselben  durch  den  Verkehr  mit 
Römern  angeeignet. 

Wenn  nun  auch  die  Volksrechte  meistens  den  alten  deutschen 
Grundsätzen  des  Familienerbrechtes  treu  geblieben  waren,  so 
kommen  doch  auch  schon  in  diesen  Zeiten,  wenigstens  in 
Ländern,  wo  sich  neben  germanischer  Bevölkerung  auch  Römer 

')  Vgl.  darüber  besonders  Heusier  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  621  ff.;  Schröder 
a.  a.  0.  S.  334  und  die  dort  Note  352  Angegebenen. 

*)  Auf  den  näheren  historischen  Zusammenhang  beider  Institute  kann 
hier  nicht  eingegangen  werden;  vgl.  die  in  der  vorigen  Anmerkung  Ange- 
gebenen, bes.  Heusier. 

*)  Über  die  Bedeutung  der  Worte  exheredem  facere  in  lex  sax.  cap.  62 
vgl.  Fipper  a.  a.  0.  S.  54  ff.  *)  Vgl.  Schröder,  Rechtsgeschickte  S.  334 

*)  Vgl.  Fipper  a.  a.  0.  S.  9;  Ilauck,  Kircbengeschichte  Deutschlands 
Bd.  II  (1890)  S.  329 ff.,  351. 

*)  So  die  Westgoten,  Burgunder,  Bayern;  vgl.  E.  Loening  a.  a.  0. 
Bd.  II  S.  672 ; lex  Burg.  43  cap.  1 ; lex  Baj.  15  cap.  10. 
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aufhielten,  in  der  Praxis  wirkliche  Testamente  von  Laien  zu- 
gunsten von  Kirchen  und  Klöstern  häufig  vor1).  Wurden  diese 
letztwilligen  Verfügungen  von  niemand  angefochten,  so  gelangten 
sie  auch  zur  Ausführung;  und  wenn  sie  auch  nach  dem  gelten- 
den Rechte  nicht  zulässig  waren*),  die  Bannformeln  und  der 
übergrosse  Einfluss  der  Geistlichkeit  verschafften  ihnen  doch 
einen  gewissen  Schutz  und  eine  Gewähr,  dass  die  Angehörigen 
die  Testamente  nicht  anfechten  würden  *).  Das  Vorhandensein 
von  Testamenten  in  dieser  Periode  geht  nun  zweifellos  auf  die 
Bekanntschaft  mit  dem  römischen  Recht  zurück.  Das  beweist 
ihr  Inhalt  und  ihre  Form,  wenn  sie  auch  teilweise  stark  von 
den  Vorschriften  des  römischen  Rechtes  abweichen4).  Voraus- 
setzung für  dieses  Eindringen  vou  römischen  Anschauungen  war 
aber,  dass  neben  der  germanischen  Bevölkerung  auch  Römer 
lebten  oder  dass  wenigstens  ein  näherer  Verkehr  der  Germanen 
mit  den  Römern  stattfand.  Wo  von  einer  römischen  Bevölkerung 
keine  Spur  zu  finden  ist,  da  sind  die  letztwilligen  Verfügungen 
auch  in  der  Praxis  nicht  zur  Anwendung  gelangt.  Dies  gilt 
namentlich  für  die  sächsischen  Gegenden.  Erst  viel  später  als 
in  den  fränkischen  Landen  werden  hier  die  Testamente  in  Ge- 
brauch gekommen  sein.  Erst  nach  den  grossen  Sachsenkriegen 
Karls  des  Grosseu,  als  die  fränkischen  Missionare  und  fränkische 
Kolonisten  das  sächsische  Gebiet  überschwemmten,  erst  in  dieser 
Zeit  werden  auch  in  den  sächsischen  Gebieten  die  Testamente, 
wenigstens  von  den  Franken,  hie  und  da  für  Stiftungen  an 
die  Kirchen  verwendet  worden  sein.  Es  wird  dann  wieder 
eine  lange  Zeit  verstrichen  sein,  ehe  die  Sachsen  selber  zu- 
gunsten von  Kirchen  letztwillig  verfügten,  denn  sie  standen  dem 
Christentum  äusserst  feindlich  gegenüber,  und  es  wird  wohl 
nicht  allzu  häufig  vorgekommen  sein,  dass  von  den  einheimischen 
Sachsen  den  kirchlichen  Anstalten  oder  Personen  Stiftungen 
gemacht  wurden 5). 

’)  Vgl.  E.Loeuing  a.  a.  0.  Bd.II  S.671ff.  Auch  einige  Testamente  zn- 
gtinsten  von  Verwandten  sind  uns  noch  erhalten;  E.  Loening  a.  a.  0.  S.  673  N.  1. 

*)  Denn  die  Testatoren  waren  vielfach  auch  Germanen;  vgl.  E.  Loening 
a.  a.  0.  Bd.  II  S.  672  ff. 

*)  E.  Loening  a a.  0.  S.  673ff.  *)  Beseler  a.  a.  0.  Bd.  I S.  2töff. 

s)  Man  kann  dies  auch  daran»  ersehen,  dass  die  Vergabungen  von  Gruud- 
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Ehe  jedoch  die  Entwicklung  der  Testamente  von  Weltlichen 
im  sächsischen  Recht  weiter  verfolgt  werden  soll,  ist  noch 
etwas  näher  auf  die  Bestimmungen  des  kanonischen  Rechtes 
über  die  Testamente  und  Testierfähigkeit  der  Geistlichen  einzu- 
gehen, denn  nicht  auf  dem  Wege  der  weltlichen  Gesetzgebung, 
die  vielmehr  dem  Eindringen  der  Testamente  feindlich  gegen- 
überstand, sondern  der  Macht  der  kirchlichen  Gerichte  und  den 
Bemühungen  der  Geistlichkeit  ist  es  zuzuschreiben,  dass  die 
Testamente  auch  unter  Weltlichen  in  dem  Gebiet  des  sächsischen 
Rechtes  immer  weitere  Verbreitung  fanden. 

Was  zunächst  die  Testierfähigkeit  der  Geistlichen  anbe- 
laugte,  so  hatte  schon  das  römische  Recht  dieselbe  insoweit 
anerkanut,  als  es  sich  um  das  Vermögen  handelte,  welches  der 
Weltgeistliche  in  sein  Amt  mitbrachte  oder  von  Verwandten 
erbte1).  Was  dagegen  der  Kleriker  im  Amte  oder  mit  Rück- 
sicht auf  sein  Amt  etwa  durch  Schenkungen  erwarb,  davon 
sollte  der  Kleriker  nur  seinen  Unterhalt  bestreiten,  nach  seinem 
Tode  fiel  es  an  die  Kirche,  ohne  dass  etwaige  Dispositionen 
des  Klerikers  Berücksichtigung  fauden.  Es  wurde  also  nur 
eine  beschränkte  Dispositionsbefugnis  anerkannt.  Obgleich  diese 
Grundsätze  des  kanonischen  Rechtes  ursprünglich  auch  in 
Deutschland  allgemeine  Anerkennung  gefunden  hatten,  erlitten 
sie  doch  schon  frühe  eine  Einbusse,  insofern  als  die  Grundherrn 
ein  Recht  auf  den  Nachlass  ihrer  Geistlichen  in  Anspruch 
nahmen  *).  Dieses  von  den  Grundherrn  beanspruchte  Recht  ent- 
wickelte sich  dann  im  Laufe  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  zu 
dem  sog.  ius  spolii  und  exuviarum  des  Kaisers  und  des  Landes- 
herrn. Die  Kirche  wehrte  sich  jedoch  gegen  diesen  Anspruch, 
und  auf  vielen  Synoden  wurde  ausdrücklich  gegen  derartige 
Eingriffe  der  Weltlichen  protestiert3).  Nachdem  schon  durch 


eigentum  an  die  Kirchen  von  den  herrschenden  Franken  so  unterstützt  wurden, 
dass  dieselben  nicht  einmal  des  Grbenlaubes  bedurften ; lex  sax.  62. 

')  Vgl.  hierüber  die  Lehrbücher  des  katholischen  Kirchenrechtes,  bes. 
Richter-Dove- Kahl  8.  Aufl.  8.  1333 ff. ; v.  Schulte,  Das  katholische 
Kirchenrecht  Bd.  II  § 103;  Walter  14.  Aufl.  S.  589 ff. 

’)  Richter-Dove-Kahl  a.  a.  0.  S.  1335. 

*)  Friedberg,  de  finium  intcr  ecclesiam  et  civitatem  regandomm  jndicio 
quid  medii  aevi  doctores  et  lege»  statuerint  1861  S.  223  ff. 

Loening,  Testament  4 
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die  Kaiser-Konstitutionen  von  1165  und  1173  die  Kaiser  das 
ins  spolii  eingeschränkt  hatten,  verzichteten  die  Kaiser  im 
13.  Jahrhundert  ausdrücklich  auf  dieses  Recht,  und  auch  einige 
Landesherrn  brachten  durch  einzelne  Privilegien  die  Grundsätze 
des  kanonischen  Rechtes  wieder  zur  Geltung.  So  entsagten  für 
das  hier  interessierende  Gebiet  im  Jahre  1244  die  Markgrafen 
von  Brandenburg  dem  ius  exuviarum  ‘),  und  im  Jahre  1310  gab 
Markgraf  Waldemar  den  zu  Tangermünde,  Stendal,  Werben, 
Wolmirstedt  und  Umgebung  verstorbenen  Geistlichen  die  Testier- 
freiheit8). Ferner  verzichteten  die  Landgrafen  von  Thüringen 
und  Markgrafen  von  Meissen  Friedrich  Wilhelm  und  Georg  1394 
auf  das  Spolienrecht8)  und  ebenso  1455  Friedrich  von  Sachsen4). 
Dieser  Anerkennung  der  Testierfreiheit  der  Geistlichen  entspricht 
es  denn  auch,  dass  uns  zahlreiche  Testamente  von  Geistlichen 
auch  aus  dem  Gebiet  des  sächsischen  Rechtes  erhalten  sind5). 

Wendete  man  auch  ursprünglich  auf  die  Testamente  der 
Geistlichen  die  Formen  des  römischen  Rechtes  an,  so  bildete 
sich  doch  in  der  Folgezeit  der  Grundsatz  im  kanonischen 
Rechte  aus,  dass  der  Mangel  einer  Formalität  nicht  so  streng 
wie  gewöhnlich  anzusehen  sei,  dass  es  vielmehr  nur  auf  den 
Beweis  des  Willens  des  Testators  ankomme6).  Daher  wurden 
denn  auch  mündliche  Testamente  vor  zwei  Zeugen  als  rechts- 
beständig anerkannt7),  ebenso  wie  die  Errichtung  der  Testa- 
mente vor  dem  Pfarrer  und  zwei  oder  drei  Zeugen8).  Zur 
Gültigkeit  geistlicher  Testamente  war  meist  noch  erforderlich, 
dass  sie  die  Bestätigung  des  Bischofs  oder  dessen  Offizial  oder 
auch  des  Landdekans  erhielten 9). 


')  Cori.  dipl.  Brand.  I.  8 S.  156  ff. 

*)  Cod.  dipl.  Brand.  I.  16  S.  3 ff.  »)  Friedberg  a.  a.  0.  S.  226 
*)  ibid.  S.  225.  Über  Böhmen  und  Mähren  vgl.  H.  Singer,  Historische 
Studien  über  die  Erbfolge  nach  katholischen  Weltgeistlichen  in  Österreich- 
Ungarn  (1883)  3.  29  ff. 

»)  Vgl.  z.  B.  Cod.  dip.  Brand.  I.  5 S.  58  (1306),  S.  76  (1330),  I.  3 S.  298 
(1384),  I.  4 S.  429  (1353),  1.  9 S.  355  (1301),  I.  19  S.  194  (1334) ; Cod.  dipl.  Sri. 
reg.  II  6 n.  360  (1358),  5 n.  12  (1299);  Cod.  dipl.  Bus.  sup.  I.  S.  96  n.  69 
(1299) ; UB.  von  Liegnitz  n.  91  (1329)  usw.  •)  C.  4,  10  X de  testam.  III  26. 
’)  C.  11  X de  testam.  III  26 ; vgl.  Bichter-Dove-Kahl  S.  1266  N.  9. 
-)  C.  10  X h.  t. 

•)  Vgl.  v.  Schulte  a.  a.  0.  S.  529.  Derartige  Bestätigungen  finden  sich 
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Diese  Vorschriften  über  die  Errichtung  von  Testamenten 
fanden  aber  nicht  nur  auf  die  Testamente  der  Geistlichen 
Anwendung,  sondern  nach  kanonischem  Rechte  konnten  auch 
Laien1)  in  dieser  Weise  zugunsten  von  Kirchen  fromme  Stif- 
tungen letztwillig  errichten.  Und  damit  kehren  wir  zur  Be- 
trachtung der  Weiterentwicklung  der  Testamente  von  Laien  im 
Gebiet  des  Magdeburger  Stadtrechtes  zurück. 

Wir  habe  bereits  oben  gesehen,  dass  die  lex  saxonum  die 
Schenkungen  an  die  Kirche  besonders  privilegierte  *).  Es  lag 
dies  einmal  an  dem  besonderen  politischen  Interesse,  das  die 
weltliche  Macht  an  dem  Erstarken  der  Kirche  in  jenen  Gegen- 
den hatte,  andererseits  war  aber  auch  die  Kirche  selbst  her- 
vorragend bemüht,  durch  irdische  Güter  ihre  Macht  zu  erweitern. 
Sie  konnte  dies  dadurch  erreichen,  dass  sie  die  Gläubigen  zu 
Schenkungen  iuter  vivos  veranlasste.  Dem  stand  jedoch  das 
persönliche  Interesse  des  Eigentümers  entgegen.  Es  war  daher 
viel  leichter,  jemanden  zu  Schenkungen  auf  den  Todesfall  zu 
bestimmen,  da  dem  Schenker  dann  noch  während  seines  Lebens 
wenigstens  der  Genuss  des  vergabten  Gegenstandes  Vorbehalten 
war.  Das  Mittel  zu  derartigen  Schenkungen  waren  nun  eines- 
teils Vergabungen  von  Todes  wegen,  anderenteils  aber  die 
letztwilligen  Verfügungen.  Beide  hatten  ihre  Vorteile,  beide  ihre 
Nachteile 3).  Mit  der  Hauptvorzug  der  Vergabungen  war  der, 
dass  sie  dem  Begabten  schon  zu  Lebzeiten  des  Vergabenden 
ein  festes  Recht  sicherten,  das  ihm  nicht  wider  seinen  Willen 
entzogen  werden  konnte,  was,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
bei  den  Testamenten  nicht  der  Fall  war.  Für  die  Vergabungen 
sprach  auch  noch,  dass  die  nächsten  Erben  bei  Vergabungen 
von  Erbeigen  ein  Widerspruchsrecht  gegen  die  Vergabung  nur 
innerhalb  einer  ganz  fest  bestimmten  Zeit,  nämlich  binnen  Jahr 
und  Tag,  hatten,  vorausgesetzt,  dass  sie  von  der  Vergabung 
Kenntnis  hatten,  inländisch  waren  und  bereits  das  Müudigkeits- 


ebenfalls  in  den  Urkundensainmiungeu,  die  das  hier  betreffende  Gebiet  be- 
rühren, sehr  häufig ; vgl.  z.  B.  Cod.  dipl.  Brand.  I.  6 S.  125  (1380),  I.  23  8. 274, 
I.  12  8.  216;  UB.  von  Liegnitz  n.  342  S.  223  (1388)  nsw. 

')  Vgl.  die  S.  50  Anm.  6,  7,  8 zitierten  Stellen. 

«)  S.  oben  8.  44  Anm.  3. 

*)  Vgl.  Pauli  a.  a.  0.  8.  176 ff.;  Beselcr  a.  a.  0.  S.  248ff. 

4* 
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alter  erreicht  hatten.  Nach  Verlauf  disser  Frist  aber  konnte 
gegen  solche  Vergabungen  von  seiten  der  nächsten  Erben  kein 
Einspruch  mehr  erhoben  werden1).  Wenn  nuu  auch  die  Testa- 
mente über  Erbeigen  an  die  Einwilligung  der  nächsten  Erben 
gebunden  waren 2),  so  hatte  doch  der  Ablauf  von  Jahr  und  Tag 
nicht  jene  Wirkung  wie  bei  den  Vergabungen;  auch  nach  Ver- 
streichung  dieser  Frist  konnten  die  Testamente,  wenn  die  Erben 
nicht  eingewilligt  hatten,  von  diesen  angefochten  werden5). 
Diesen  allerdings  nicht  zu  unterschätzenden  Vorteilen  standen 
jedoch  erhebliche  Nachteile  gegenüber.  Ihrer  Natur  nach 
konnten  die  Vergabungen  ursprünglich  nur  bei  Liegenschaften 
Vorkommen.  Wenn  es  schon  an  und  für  sich  uicht  allzu 
leicht  gewesen  sein  wird,  jemanden  zu  bestimmen,  der  Geistlich- 
keit etwas  zu  vermachen  und  es  dadurch  seinen  nächsten  Ver- 
wandten zu  entziehen,  so  wird  dies  hinsichtlich  der  Liegen- 
schaften auf  besondere  Schwierigkeiten  gestossen  sein,  während 
jemand  hinsichtlich  von  Geldsummen  oder  Fahrnis,  also  Sachen 
von  geringerem  Wert  als  Liegenschaften,  schon  eher  sich  dazu 
wird  haben  bewegen  lassen.  Für  Fahrnis  kannte  aber  das 
deutsche  Recht  keine  Form,  in  der  jemand  einem  anderen  erst 
nach  seinem  Tode  etwas  zukommen  lassen  konnte.  So  musste 
denn  die  Geistlichkeit  nach  einem  anderen  Rechtsinstitute  suchen, 
um  ihre  Zwecke  auch  bei  Fahrnis  zu  erreichen.  Und  in  der 
Tat,  die  Testamente  in  der  Anfangszeit  beziehen  sich  aus- 
schliesslich nur  auf  Geldsummen  oder  sonstige  Fahrhabe.  Dazu 
kommt  noch  ein  Weiteres.  Wenn  jemand  noch  in  der  Blüte  der  Jahre 
stand,  wird  er  viel  weniger  geneigt  gewesen  sein,  sich  dem  An- 
sinnen der  Geistlichkeit  gefügig  zu  zeigen,  als  wenn  er  kurz 
vor  dem  Tode  stand  und  ihm  die  Geistlichkeit  in  recht  drastischer 
Weise  die  Qualen  der  Seele  im  Fegfeuer  vor  Augen  stellte  und 
ihm  zugleich  in  den  letztwilligen  Stiftungen  zu  frommen  Zwecken 
ein  Mittel  an  die  Hand  gab,  diese  Qualen  nach  dem  Tode  zu 
mildern4).  Nun  waren  aber  Vergabungen  auf  dem  Totenbette 


')  Vgl.  Friese  und  Liesegang  Bd.  I 1 n.  3 S.  8,  n.  16  S.  33,  I.  3 B. 
n.  35  S.  475,  n.  37  S.  477,  n.  157  S.  634  usw. 

*)  S.  unten  § 9.  *)  Pauli  ».  a.  0.  S.  177. 

4)  Vgl.  die  Beschwerde  der  Batinanncn  zu  Berlin  uud  Köln  über  ihren 
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nach  germanischem  Rechte  teils  völlig  verboten  ‘),  teils  nur  über 
sehr  geringe  Summen  gestattet  *).  Auch  für  diese  Fälle  konnten 
daher  die  Vergabungen  nicht  verwendet  werden,  aucli  hier 
musste  die  Geistlichkeit  sich  der  Testamente  bedienen.  Zudem 
war  die  Errichtung  eines  Testamentes  nach  kanonischem  Recht 
längst  nicht  an  so  viel  Förmlichkeiten  gebunden  als  eine  Ver- 
gabung von  Todes  wegen,  die  im  gehegten  Ding  zur  rechten 
Dingzeit  vor  Richter  und  Schöffen  stattfiuden  musste.  Schliess- 
lich spricht  noch  folgender  Umstaud  für  die  Testamente  und 
gegen  die  Vergabungen.  Durch  den  allmächtigen  Einfluss  der 
Geistlichkeit  hatten  die  Schenkungen  und  Vergabungen  von 
Liegenschaften  an  Klöster  und  Kirchen  schliesslich  einen  solchen 
Umfang  angenommen,  dass  es  im  Interesse  der  Städte  lag,  so 
viel  wie  möglich  diesen  Vergabungen  Einhalt  zu  tun.  Wir 
finden  daher  vielfach  in  den  Stadtrechten  im  Mittelalter  das 
Verbot  des  Verkaufes  und  der  Vergabungen  von  Liegenschaften 
an  die  Geistlichkeit  ausgesprochen sj.  Somit  war  an  vielen 
Orten  dieser  Weg  für  die  Geistlichkeit  überhaupt  fast  ganz 
ausgeschlossen.  Wenn  sich  allerdings  diese  Verbote  viel- 
fach auch  auf  Testamente  bezogen 4),  so  waren  trotzdem  durch 
Testamente  derartige  Stiftungen  eher  zu  erreichen,  weil  es  bei 
ihnen  keiner  Auflassung  bedurfte,  die  vor  Gericht  vorgenommen 
wurde,  und  weil  die  Testamente  einmal  errichtet,  den  Schutz 
der  geistlichen  Gerichte  genossen,  was  bei  deu  Vergabungen  von 
Todes  wegen  auf  grössere  Schwierigkeiten  stossen  musste. 

Trotz  jenes  grossen  Vorteils  der  Vergabungen,  dass  sie 
nämlich  ein  festes  unwiderrufliches  Recht  gewährten,  hatte 
demgemäss  die  Geistlichkeit  immerhin  ein  grosses  Interesse  an 
der  Errichtung  und  Anerkennung  der  Testamente,  nicht  nur 

Probst  von  1430  (Punkt  II)  bei  Fi  die  in  a.  a.  0.  Bd.  IV  S.  149,  153;  vgl. 
auch  Cod.  dipl.  Brand.  I.  9 S.  91,  94. 

‘)  Ssp.  I.  52  § 4;  vgl.  auch  Willkür  von  Leobschiltz  bei  Böhme  a.  a.  0. 
II  S.  20;  tioslarer  Statuten  (Göschen)  p.  9,  24. 

r)  Magd  - Brest  K.  von  1261  § 18;  Magd.-Görl.  E.  von  1304  Art.  24; 
Mühler  a.  a.  0.  Weichb.  Art.  25  S.  46;  Weichb.  Art.  81  § 3:  Rb.  n.  Dist.  I. 
20,  4;  Eisen.  Bb.  I.  35;  Glog.  Rb.  cap.  524;  Magd.-Bresl.  systm.  Sch.  IV  1,  2. 

*)  Vgl.  z.  B.  Tzschoppe  und  Stenzei  a.  a.  0.  S.  506  § 12;  Rchb.  n. 
Dist.  II  6,  1;  Eisen.  Rb.  III  49;  Cod.  dipl.  Brand.  I.  25  S.  351,  1 8.431, 
2 S.  176.  *)  Vgl.  unten  § 10. 
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weil  sie  in  vielen  Fällen  das  einzige  Mittel  zur  Erlangung  von 
weltlichen  Gütern  waren,  sondern  weil  durch  die  Bequemlichkeit, 
die  die  Errichtung  eines  Testamentes  darbot,  die  Zwecke  der 
Kirche  besser  gefördert  werden  konnten  als  durch  die  immerhin 
etwas  schwerfälligen  Vergabungen  von  Todes  wegen. 

So  sehen  wir  denn  auch,  dass  die  Kirche  allenthalben  für 
die  Errichtung  der  Testamente  und  ihre  Anerkennung  eintrat  ‘) 
und  gegen  die  ihr  feindlichen  Prinzipien  des  alten  germanischen 
Rechtes  anzukämpfen  versuchte,  ein  Kampf,  der  schliesslich 
zum  Siege  der  kanonisch-römischen  Testamente  über  die  deutschen 
Vergabungen  führte.  Die  Mittel,  die  die  Kirche  in  diesem 
Kampfe  verwendete,  waren  ebenso  mannigfach  als  einflussreich. 
Einmal  wendete  sich  die  Geistlichkeit  an  die  Personen,  die 
Testamente  errichten  sollten.  Um  einzelne  Personen  zu  frommen 
Stiftungen  zu  bewegen , bediente  sich  die  Geistlichkeit  der 
kirchlichen  Gnadenmittel;  so  wurden  namentlich  häufig  denen, 
die  in  ihren  Testamenten  bestimmten  Kirchen  etwas  vermachten, 
mehrtägiger  Ablass  versprochen2).  Andererseits  suchte  die 
Kirche  die  Anerkennung  der  Testamente  dadurch  zu  erreichen, 
dass  sie  geistliche  Strafen  für  die  Nichtanerkennung  derselben 
androhtc 3).  Von  besonderem  Einfluss  für  die  weitere  Ent- 
wicklung und  allmähliche  Anerkennung  der  Testamente  war  es, 
dass  die  Kirche  die  sachliche  Gerichtsbarkeit  über  Testamente 
für  sich  beanspruchte,  indem  sie  die  Erfüllung  der  Testamente 
als  eine  Gewissenspflicht  ansah*).  Dieser  Anspruch  der  Kirche 

*)  Vgl.  den  Streit  des  Domkapitels  zu  Brandenburg  gegen  die  Neustadt 
Brandenburg  von  1412  Cod.  dipl.  Brand.  I.  9 S.  91  und  94;  vgl.  auch  oben 
S.  52  Anm.  4. 

*)  Vgl.  z.  B.  Cod.  dipl.  Anh.  III  n.  657  (S.  466  anno  1335);  Glatzcr 
Geschichtsquellen  Bd.  I S.  26  (1295);  Cod.  dipl.  Brand.  I.  9 S.  477  (1336), 
L 23  S.  6 (1300),  I.  25  S.  210  (1344),  I.  6 S.  49  (1414),  I.  1 S.  411  (1428), 
Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  8 n.  233  (1445),  II  12  n.  79  (1333). 

*)  Glosse  zu  Weichb.  Art.  64;  vgl.  ferner  z.  B.  Pirnaer  Schöffenbnch 
III  90  (cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  5 S.  479  n.  209  anno  1498).  Hier  batte  die  Witwe 
das  Testament  ihres  verstorbenen  Hannes  nicht  anerkennen  wollen  und  wurde 
deswegen  exkommuniziert.  Vielleicht  gehört  hierher  auch  Hallische  Schöffen- 
bücher Bd.  II  S.  526  n.  2280  (ca.  1451)  „.  . . daz  M . . in  den  ban  kommen 
werc  von  vngehorsams  vnde  testaments  wegen  . .* 

4)  C.  3,  6,  17  X de  testarn.  III  26.  Eine  Verhandlung  vor  geistlichem 
Gericht  über  ein  Testament  s.  Cod.  dipl.  Brand.  I.  20  u.  156  (S.  292)  anno  1465. 
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wurde  jedoch  nicht  überall  ’)  in  dieser  strengen  Form  von  dem 
weltlichen  Rechte  anerkannt.  Nach  einigen  Stadtrechten  stand 
es  dem  Kläger  frei,  ob  er  sich  an  den  weltlichen  Richter  oder 
an  das  geistliche  Gericht  wenden  wollte.  So  sagt  das  Glogauer 
Rechtsbuch  (ca.  1386)  cap.  606: 

„Der  an  sich  hette  (?  bette)  tödlich  zelgerethe  mag  doz 
„billich  vorgangk  in  geystlichim  rechte  oder  in  wertlichim 
„rechte“  *). 

Wird  hier  im  allgemeinen  dem  Kläger  die  Wahl  freigestellt, 
an  welches  Gericht  er  sich  wenden  will,  so  fährt  doch  das- 
selbe Rechtsbuch  in  cap.  609  in  bezug  auf  fahrende  Habe 
folgendermassen  fort: 

„Wer  fromde  habe  beschit  czu  zelgerethe  dor  yn  hat  wert- 
„lich  recht  keyn  recht  czu  sprechin“ 3). 

Nach  dem  Eisenacher  Rechtsbuch 4)  dagegen  gehören  sämt- 
liche Testamentssachen  vor  den  weltlichen  Richter. 

Allgemein  wurde  aber  vom  weltlichen  Recht  anerkannt, 
dass  die  geistlichen  Gerichte  zuständig  waren  auf  Anrufen  des 
Klägers,  wenn  der  Beklagte  im  weltlichen  Gericht  Recht  ver- 
weigert hatte.  So  sagen  die  Görlitzer  Statuten  von  1434 5): 
„Dornoch  vorbeuth  man  jn  der  stat  vnd  uff  dem  lande 
„das  keine  weltliche  person  dy  andere  jn  werltlichen 
„sachin  vor  geistlich  gerichte  ladin  sal,  iss  were  denn 
„das  em  vor  werltlichin  gerichte  rechtis  versagit 
„werde  . . ,U6). 

Dadurch  war  natürlich  der  Geistlichkeit  die  Möglichkeit 
gegeben,  die  Testamentssachen,  die  sie  überhaupt  nicht  zu  den 
„werltlichen  sachin“  rechnete,  vor  ihre  Gerichte  zu  ziehen,  was 
zugleich  ihre  Anerkennung  bedeutete.  Hatte  die  Kirche  anfangs 

')  In  den  Halliscben  Schöffenbüchern  Bd.  II  S.  52(5  n.  2280  scheint  es 
anerkannt  zu  sein;  s.  auch  Cod.  dipl.  Brand.  I.  20  S.  331  n.  198  und  S.  332 
u.  199,  I.  25  S.  154  n.  110.  Dagegen  aber  Magd.  Fr.  I.  15,  7. 

’)  Wasserscbleben  1860  S.  73. 

»)  a a.  0.  *)  III  103  (Ortloff  S.  737). 

*)  Scriptores  rer.  Lnsat.  X.  F.  Bd.  I S.  386  n.  24  ; vgl.  auch  Glog.  Rb. 
cap.  397. 

*)  Vgl.  auch  Friese  und  Liesegang  Bd.  I 1 n.  29  S.  72,  2 n.  42 
S.  202;  Magd.  Blume  I.  103,  123. 
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nur  Interesse  für  Testamente,  in  denen  zu  frommen  Zwecken 
Gaben  ausgesetzt  waren,  so  musste  sie  natürlich  auch  später, 
als  die  Laien  anfingen  auch  ihren  Verwandten  oder  Fremden 
durch  letztwillige  Zuwendungen  etwas  zukommen  zu  lassen, 
derartige  letztwillige  Verfügungen  als  gültig  anerkennen, 
zumal  in  solchen  Testamenten  fast  stets  auch  Gaben  für 
Kirchen  enthalten  waren.  Dieser  Ursprung  der  letztwilligen 
Zuwendungen  an  Verwandte  aus  den  ursprünglichen  Seel- 
gerethen  zeigt  sich  noch  in  viel  späterer  Zeit,  als  schon 
längst  die  Testamente  auch  vom  weltlichen  Rechte  anerkannt 
waren,  in  einzelnen  Stadtrechten  deutlich,  indem  die  Gültigkeit 
der  Testamente  geradezu  davon  abhängig  gemacht  wurde,  ob 
in  den  Testamenten  auch  fromme  Stiftungen  enthalten  waren 
oder  nicht.  So  sagen  die  Statuten  der  Stadt  Zittau  von  1567 
ausdrücklich: 

„Was  aber  sonst  Testament  gemacht  werden  . . . darinnen 
„Gottes  Ehre  . . . vergessen  wird,  die  sollen  kein  Krafi't 
„noch  Macht,  auch  keinen  Nahmen  eines  Testaments  haben, 
„sondern  vor  nichtig,  kratftloss  und  unbändig  angesehen 
„und  gehalten  werden“  l). 

Hatte  die  Geistlichkeit  auf  diese  Weise  den  Testamenten 
auch  in  den  sächsischen,  speziell  in  den  Gebieten,  in  denen 
Magdeburger  Recht  in  Geltung  stand,  Eingang  verschafft,  so 
mussten  die  Testamente  noch  weitere  Verbreitung  finden,  als 
sich  auch  die  Landesherrn  in  dieser  Zeit  einer  derartigen  Ent- 
wicklung nicht  feindlich  gegenüber  stellten,  vielmehr  durch 
landesherrliche  Privilegien  ihrem  Rechte  auf  den  erblosen  Nach- 
lass ihrer  Untertanen  vielfach  entsagten  und  damit  mittelbar 
ebenfalls  das  Eindringen  der  Testamente  beförderten8).  Der- 
artige Privilegien  wurden  sowohl  einzelnen  Personen,  als  auch 

')  Schott,  Sammlungen  zu  den  Deutschen  Land-  und  Stadtrechten  I 
(1772)  S.  121,  nnd  vgl.  unten  Teil  II  § 11. 

*)  Vgl.  ßiedel  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  607;  Mittermaier  in  der  Zeitschrift 
für  geschichtliche  Rechtswissenschaft  Bd.  II  S.  351  ff.;  Albrecht,  Gewere 
S.  210  N.  544.  Wenn  diese  Privilegien  auch  unmittelbar  nur  als  Verzichte 
auf  Ansprüche  auf  das  erblose  Gut  anzusehen  sind,  so  haben  sie  trotzdem 
die  Testamente  insofern  begünstigt,  als  ohne  derartige  Privilegien  die  Mög- 
lichkeit der  Testamentserrichtnng  in  vielen  Fällen  nicht  vorhanden  war. 


Digitized  by  Google 


57 


allen  Einwohnern  einzelner  Städte  erteilt.  So  überträgt  Karl  IV. 
im  Jahre  1341  dem  Nicolaus  von  Pannewitz  mehrere  Huben 
„ut  ipse  Nicolaus  prefatus  tarn  in  vita,  quam  in  morte  predictos 
„mansos  et  bona  (vel)  in  toto,  vel  in  parte  vendendi,  donandi, 
„legandi  ....  plenam  ac  liberam  habeat  facultatem  . . . .“ l). 
Ebenso  erteilt  Karl  IV.  im  Jahre  1360  einem  Glatzer  Bürger, 
Henricus  Sartor,  die  Erlaubnis,  über  alle  seine  Güter  entweder 
zum  Besten  seiner  Ehefrau  oder  irgendeiner  anderen  Person 
frei  zu  testieren*).  Ein  solches  Privileg  erhält  ferner  vom 
Markgraf  Waldemar  von  Brandenburg  im  Jahre  1318  Walter 
von  Havelland  hinsichtlich  mehrerer  Hufen  Landes3),  ebenso 
1440  die  Witwe  Gise  Schadewachtens  zu  Stendal  für  ihre 
Gerade  und  ihr  Geräthe  durch  Markgraf  Friedrich  den  Jüngeren 
von  Brandenburg4),  und  im  Jahre  1477  leistete  der  Markgraf 
Johann  von  Brandenburg  auf  das  Erbrecht  an  dem  Nachlasse 
Hennig  Brostedens,  welches  dem  Fiskus  wegen  unehelicher  Ge- 
burt desselben  gebührte,  Verzicht  und  gibt  ihm  Testierfreiheit 
für  alle  seine  Güter5).  Auch  einigen  Städten  im  Gebiet  des 
Magdeburger  Rechtes  wurde  durch  landesherrliche  Privilegien 
für  ihre  Einwohner  Testierfreiheit  gewährt.  So  scheint  in 
Krakau6)  und  ebenso  auch  in  Görlitz7)  schon  ziemlich  frühe  die 
Testierfreiheit  infolge  eines  solchen  Privilegiums  anerkannt  zu 
sein.  In  Glatz8)  erhielten  alle  Ritter  und  Knechte  1350  durch 
Karl  IV.  das  Recht,  ihre  Güter  unter  Verwandten  frei  zu  ver- 
machen. Die  Einwohner  von  Olmütz  erhielten  1359  Testier- 
freiheit 9)  und  die  von  Lemberg  müssen  schon  vor  1444  dieselbe 
erlangt  haben l0).  Für  das  15.  Jahrhundert  ist  ein  Beispiel  der- 

')  Gescbichtsqnellen  der  Grafschaft  Glatz  Bd.  I S.  68. 

*)  Regesten  Karls  IV.  S.  249  n.  8048;  vgl.  Mittermaier  a a.  0.  S.  349. 

*)  Fidicin  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  13.  *)  Cod.  dipl.  Brand.  I.  15  8.  260. 

s)  ibid.  I.  25  S.  397,  I.  16  8.  390,  I.  25  S.  405. 

•)  Über  Krakau  vgl.  Wasserschieben  1860  II  cap.  239  (S.  115). 

*)  Über  Görlitz  vgl.  Neumann  a.  a.  ü.  n.  52  S.  142;  vgl.  auch  Carl 
Gottl.  Anton,  Diss.  de  Testamentifactione  Lavbanensi,  Leipz.  1773,  S.  15 ff. 

*)  Regesten  a.  a.  0.  S.  629  n.  6299 ; Geschichtsqnellen  der  Grafschaft 
GlaU  Bd.  I S.  100. 

*)  Bischoff,  Österreichische  Stadtrechte  S.  112. 

,0)  Wie  aus  dem  Privileg  König  Wladislaus  von  1444  hervorgeht; 
s.  Bischoff  a.  a.  0.  S.  76. 
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artiger  Privilegien  das  Erbrechtsprivilegium  König  Georgs  von 
Böhmen  für  Troppan  von  1464 '). 

Aus  diesen  Angaben  lässt  sich  ersehen,  dass  es  absolut 
nicht  richtig  ist,  dass  die  Testamente  in  das  Gebiet  des  Magde- 
burger Stadtrechtes  erst  viel  später  als  in  andere  Gegenden 
Deutschlands  Eingang  gefunden  hätten.  Wenigstens  ist  uns 
doch  für  eine  Anzahl  Städte  bezeugt,  dass  in  ihnen  bereits  im 
14.  Jahrhundert  die  Testamente  anerkannt  sind.  Aber  auch  ab- 
gesehen von  diesen  speziellen  kaiserlichen  oder  landesherrlichen 
Erbrechtsprivilegien  zeigen  uns  die  verschiedenen  Urkunden- 
sammlungen und  Stadtbücher,  dass  Testamente  in  vielen  Städten 
im  Magdeburger  Rechtskreis,  wenn  auch  nicht  häufig,  so  doch 
hin  und  wieder  schon  vor  dem  Beginn  der  Rezeption  des  römischen 
Rechts  im  Gebrauch  waren. 

Ja  es  fehlt  nicht  an  Zeugnissen,  dass  in  einzelnen  Städten 
des  Magdeburger  Rechtskreises  schon  im  14.  Jahrhundert  die 
einseitigen  Verfügungen  von  Todes  wegen,  wenn  auch  meist  nur 
in  der  Gestalt  der  Seelgerethe,  auf  dem  Wege  der  weltlichen 
Gesetzgebung  weitere  Verbreitung  und  Anerkennung  gefunden 
haben.  Sowohl  in  einzelnen  Ratswillküren  oder  Stadtstatuten 
als  auch  in  einer  umfangreicheren  Rechtsmitteilung  finden  wir 
von  ihnen  Spuren.  Durch  die  Bewidmung  der  Stadt  Grottkau 
im  Jahre  1324  durch  Herzog  Boleslaw  III.  von  Liegnitz  mit 
dem  Rechte  der  Stadt  Breslau,  welches  Heinrich  V.  von  Breslau 
im  Jahre  1292  der  Stadt  Brieg  bestätigt  hatte,  erfahren  wir, 
dass  in  Breslau8)  und  Brieg  bereits  vor  1292,  in  Grottkau  seit 
1324  einseitige  Verfügungen  von  Todes  wegen  als  Seelgerethe 
Anwendung  gefunden  haben.  Hier  heisst  es  in  § 22 3): 

„Wir  wollen,  welch  Man  adir  Weip  zu  Selegerete  cyns 
„odir  Erbe  gebe  odir  bescheyde  . . .“. 

Dass  hier  von  einseitigen  Verfügungen  von  Todes  wegen4) 
und  nicht  von  Vergabungen  die  Rede  ist,  geht  nicht  nur  aus 

')  Gengier,  Deutsche  Stadtrecbte  S.  491. 

*)  Vgl.  auch  Korn,  Breslauer  Urkunilcnbuch  1870  Bd.  I S.  140  n.  157. 

*)  Tzschoppe  und  Stenzei  S.  507. 

•)  Aus  dem  Unterschied,  der  hier  zwischen  „geben“  und  „bescheydeu“ 
gemacht  wird,  geht  hervor,  dass  es  sich  liier  um  eine  Schenkung  inter  vivos 
nicht  handeln  kann. 
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dem  Worte  „ bescheyden  “ ’),  sondern  namentlich  aus  dem 
Zusatz : 

„das  den  selben  cyns  odir  Erbe  ir  nestin  Vruut  wider  zu 
„in  brengen  unde  losen“ 
hervor.  Auch  der  nächste  § 23 

„Wir  wollen  auch,  das  keyn  Selegerete,  das  von  sichen 
„Luyten  gemach  wirt,  ich  kraf  gehaben  muge,  is  in  geshe 
„vor  zweyn  vrumen  Mannen,  den  man  des  gelouben 
„muge“ 

kann  nur  von  einseitigen  Verfügungen  verstanden  werden.  Für 
Brieg  wird  das  Vorhandensein  von  Testamenten  ausserdem 
noch  durch  die  Ratswillküren  von  1369  und  1390  bewiesen2). 

Für  Glogau  bezeugen  die  oben  erwähnten  Stellen  des 
Glogauer  Rechtsbuches  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  die 
Anerkennung  der  Testamente,  und  dass  das  Berlinische  Recht 
ebenfalls  in  dieser  Zeit  die  Gültigkeit  von  Testamenten  aner- 
kannt hat,  bezeugt  folgende  Stelle  des  Berlinischen  Stadt- 
buches *): 

„Wy  testament  in  syn  leste  ende  wil  geuen  . . .“. 

In  Leipzig  müssen  Testamente  als  seelgerethe  schon  vor 
1345  gang  und  gebe  gewesen  sein,  wie  aus  einer  Ratswillkür 
aus  diesem  Jahre  hervorgeht4).  Aus  dem  15.  Jahrhundert  seien 
die  Statuten  von  Posen  aus  dem  Jahre  1462 s),  die  Willkür  der 
Stadt  Halle  a.  S.  von  1482 6)  und  die  Glatzer  Erbrechtswillkür 
von  1483 7)  genannt;  in  ihnen  allen  wird  der  Testamente  Er- 
wähnung getan. 

Nach  allen  diesen  Quellenstellen  kann  es  m.  E.  keinem 
Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  ebenso  wie  in  anderen  Gegenden 
Deutschlands,  so  auch  im  Gebiet  des  Magdeburger  Stadtrechtes 
die  Testamente  bereits  im  14.  Jahrhundert  gebräuchlich  gewesen 
sind,  eine  Tatsache,  die  von  den  meisten  Schriftstellern  geleugnet 


')  S.  oben  S.  34  Anm.  3 und  4. 

*)  Cod.  dipl.  Sil.  IX  S.  41  n.  280,  S.  74  n.  1390. 

*)  Fidicin  a.  a.  0.  I.  S.  46. 

4)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  8 n.  36  S.  25. 

*)  Wuttke,  Städtebuch  a.  a.  0.  S.  154. 

•)  Dreyhaupt  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  318. 

’)  Geschichtaquellen  der  Grafschaft  Glatz  Bd.  II  S.  399. 
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wird  *).  Und  doch,  diese  Schriftsteller  haben  iu  gewissem  Sinne 
recht,  wenn  sie  behaupten,  dass  dem  Magdeburger  Stadtrecht 
einseitige  Verfügungen  von  Todes  wegen  unbekannt  geblieben 
sind,  und  dass  es  erst  eines  langen  Kampfes  bedurft  hat,  bis 
sich  die  Magdeburger  Schöffen  zu  der  Anerkennung  der  Testa- 
mente bequemt  haben. 

Es  bleibt  uns  nämlich  noch  die  Beantwortung  der  Frage 
übrig,  wie  sich  speziell  das  Magdeburger  Recht  selbst  und  die 
Praxis  des  Magdeburger  Schöffeustuhles  zu  diesem  fremd- 
ländischen Rechtsinstitut  gestellt  haben. 

Gehen  wir  dabei  von  der  Hauptquclle  des  gesamten  säch- 
sischen Rechtes,  dem  Sachsenspiegel,  aus,  so  finden  wir  zunächst 
in  ihm  die  Testamente  überhaupt  nicht  erwähnt.  In  dem 
Sachsenspiegel  spiegelt  sich  noch  das  alte  germanische  Recht 
ohne  fremde  Rechtsanschauungen  wider;  das  alte  sächsische 
Recht  auf  dem  Wege  des  Gewohnheitsrechtes  weitergebildet  ist 
der  Gegenstand  seiner  Darstellung: 

„Diz  recht  ne  han  ich  selve  nicht  underdacht;  iz  haben 
„von  aldere  an  unsich  gebrocht  linse  gute  vore  varen“  2), 
wie  sich  der  Verfasser  selbst  ausdrückt8).  So  spricht  daher 
auch  der  Sachsenspiegel  (Landrecht  I.  52,  1)  nur  von  der  Über- 
tragung von  „egen“  mittels  gerichtlicher  Auflassung  unter  Zu- 
stimmung der  Erben: 

„Ane  erven  gelof  uude  ane  echt  ding  ne  mut  nieman  sin 
„egen  . . . geven“4), 


')  Vgl.  ßeseler  a.  a.  0.  S.  251;  Pauli  a.  a.  0.  S.  163,  173;  Heusler 
a.  a.  0.  Bd.  II  S.  645  N.  1. 

*)  Ssp.  praef.  rytm.  vers  151  ff.;  s.  obeu  S.  3. 

')  Vgl.  Homeyer  in  »einer  Ansgabe  des  Ssp.  S.  21  ff. 

*)  Wäbrend  man  früher  allgemein  in  dieser  Stelle  einen  Beweis  dafür 
fand,  dass  für  die  Übertragung  von  „egen“  die  gerichtliche  Auflassung  not- 
wendiges Erfordernis  gewesen  sei,  ist  dies  von  La  band,  Die  vermögens- 
rechtlichen Klagen  nach  den  sächsischen  Rcchtsquellen  des  Mittelalters  (1869), 
bes.  S 235  ff  und  in  der  kritischen  Vicrteljahrsschrift  Bd.  XV  (1873)  S.  403  ff. 
und  von  Billowius,  utrum  ad  dominium  rerum  immobilium  transferendum 
secundum  jus  Saxonicum  medii  aevi  rcsignatione  solemni  in  judicio  facta  opus 
fucrit  nec  ne,  Dias  Regim.  1870,  bestritten  worden;  vgl.  auch  Stobbe,  Die 
Auflassung  iu  Iberinga  Jahrbücher  Bd.  XII  S.  167  ff. ; Deutsches  Privatrecht 
Bd.  II  S.  169  ff.  Hiergegen  vgl.  jedoch  mit  Recht  Sohm,  Fränkisches  Recht 
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und  er  kennt  nur  die  Abänderung  des  Verwandtenerbrechtes 
durch  Vergabungen  von  Todes  wegen,  so  dass  also  schon  zu 
Lebzeiten  des  Vergabenden  mittels  Auflassung  ein  Recht  auf 
den  Bedachten  tiberging: 

„Sve  so  ime  erve  to  seget  nicht  von  sibbe  halven,  denne 
„von  gelovedes  halven,  dat  hebbe  man  vor  unrecht;  man 
„ne  möge  gettigen,  dat  dat  gelovede  vor  gerichte  gestedegit 
„si“  (Landrecht  II.  30) 

Ftir  die  Übertragung  von  Fahrhabe  kennt  der  Sachsen- 
spiegel (Landrecht  I.  52,  2)  überhaupt  nur  die  sofortige  Tradi- 
tion „in  allen  steden“  und  knüpft  auch  diese  an  das  Erfordernis 
der  physischen  Kraft  des  Veräusserers,  fehlt  ihm  dieses 

„so  ne  mach  he  geven  noch  laten  noch  lien,  dar  he’t 
„jeneme  mede  gevcrne,  de  is  na  sineme  dode  wardonde  is“. 

Auf  demselben  Standpunkt  stehen  auch  die  Rechtsmitteilungen, 
die  von  Magdeburg  und  Halle  an  andere  Städte  übersendet 
worden  sind,  nur  dass  sie  auch  Vergabungen  an  Fahrhabe,  nicht 
nur  an  „erbe“  anerkennen  und  zwischen  ererbtem  und  wohlge- 
wonnenem Gute  unterscheiden.  Sie  alle  aber  kennen  grundsätz- 
lich einseitige  Verfügungen  von  Todes  wegen  nicht,  sie  alle 
stehen  prinzipiell  auf  dem  Standpunkt,  dass  nur  Gott,  nicht  der 
Mensch  die  Erben  schafft.  Die  umfangreiche  Rechtsmitteilung 
der  Magdeburger  Schöffen  nach  Breslau  von  1261  z.  B.  sagt 
ausdrücklich,  dass  beim  Tode  eines  Mannes  sein  Gut  nur  auf 
seine  Kinder  erbt,  falls  es  nicht  schon  vorher  durch  Verga- 
bungen auf  einen  anderen  übertragen  worden  ist l).  Auch  die 
Rechtsmitteilung  nach  Görlitz  von  1304  spricht  nur  von  Ver- 
gabungen „bi  sime  liebe  in  gehegeteme  dinge“  *),  wenn  sie  auch 
schon  Vergabungen  im  Siechbette  bis  zu  drei  Schillingen  ohne 
Erbenlaub  anerkennt s). 

und  Römisches  Recht  (1880)  S.  41  ff. ; ferner  Heusler,  Institutionen  Bd.  II 
S.  88ff.;  Schröder  a.  a.  0.  S.  705;  Gierke,  Grundzüge  des  Deutschen 
Privatrecbts  a.  a.  0.  S.  485;  Deutsches  Privatrecht  Bd.  II  (1905)  S.  275; 
Brunner  a.  a.  0.  S.  172;  vgl.  auch  Rehme,  Lübecker  Oberstadtbuch  S.  110 
Anm.  21. 

’)  Magd. -Brest  R.  von  1261  § 48:  „Stirbit  ein  man  vnd  hebet  her  gut 
vnrorgeben,  iz  gut  erbet  vf  sine  kiudere  . .* 

*)  Magd.-Görl.  R.  von  1304  Art.  21. 

*)  Magd.-Görl.  R.  von  1304  Art.  24;  vgl.  Kulm.  R.  IV  2 ; Weichb.  Art.  64. 
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Der  Grund,  weswegen  in  allen  diesen  Rechtsaufzeichnungen 
die  Testamente  mit  keiner  Silbe  erwähnt  werden,  lässt  sich 
schwer  mit  Bestimmtheit  angeben ').  Dass  der  Verfasser  des 
Sachsenspiegels  und  die  Magdeburger  Schöffen  von  der  Anwen- 
dung der  Testamente  unter  Laien  nichts  gewusst  haben,  ist 
kaum  anzunehmen,  wenn  man  sich  vergegeuwärtigt,  welche 
Stellung  die  Kirche  in  jenen  Zeiten  eingenommen  hat.  Meines 
Erachtens  sind  die  Testamente  in  diesen  Rechtsaufzeichnungen 
absichtlich  nicht  erwähnt  worden.  Die  Verfasser  gingen  wahr- 
scheinlich von  der  für  die  damalige  Zeit  nicht  befremdlichen 
Auffassung  aus,  dass  die  Testamente  gar  nicht  zu  den  welt- 
lichen Sachen  gehörten,  mit  dem  weltlichen  Rechte  nichts  zu  tun 
hätten.  Dies  ist  um  so  begreiflicher,  weil  in  jenen  Zeiten  in 
den  Testamenten  nur  über  einzelne  Fahrnisgegenstäude,  meistens 
Geld,  und  wohl  fast  nur  zugunsten  von  Kirchen  oder  sonstigen 
frommen  Zwecken  verfügt  wurde,  die  kanonische  Gesetzgebung 
aber  für  sich  in  Anspruch  nahm,  Streitigkeiten  über  Testamente 
durch  geistliche  Gerichte  zu  entscheiden  und  sie  der  weltlichen 
Gerichtsbarkeit  zu  entziehen*).  Da  ferner  das  kanonische 
Recht  genaue  Vorschriften  über  letztwillige  Verfügungen  ent- 
hielt, so  ist  es  nicht  allzu  verwunderlich,  dass  in  jenen  Rechts- 
anfzeichnungen  von  den  Testamenten  nicht  geredet  wird.  Die 
Geistlichkeit,  die,  wie.  oben  gezeigt,  ein  grosses  Interesse  an 
der  Errichtung  von  Testamenten  hatte  und  daher  auch  deren 
Anerkennung  durch  das  weltliche  Recht  durchzusetzen  bemüht 
war,  sah  in  dem  Übergehen  der  Testamente  im  Sachsenspiegel, 
dessen  ungemessenes  Ansehen  ihr  überhaupt  ein  Dorn  im  Auge 
war,  eiue  Beeinträchtigung  ihrer  Zwecke;  und,  als  später  im 
Jahre  1374  der  Papst  Gregor  XI.  eine  Bulle  gegen  den  Sachsen- 
spiegel überhaupt  erliess,  erklärte  er  auch  die  Bestimmungen, 
soweit  sie  sich  auf  Almosen,  Testamente  und  andere  fromme 
Werke  bezogen,  für  verwerflich  und  forderte  den  Kaiser  Karl  IV. 
auf,  für  ihre  Beseitigung  Sorge  zu  tragen3). 


')  Vgl.  Beseler  a.  a.  0.  Bd.  I S.  250ff.  *)  S.  oben  S.  54 ff. 

*)  Vgl.  darüber  die  Schrift  von  Homeyer,  .Johannes  Kienkok  wider 
den  Sachsenspiegel“  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1855  8.377 
bis  432  und  den  Nachtrag  vom  5 Juni  1856  S.  432a  ff.  Über  die  Bulle  speziell  vgl. 
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Aber  schon  einige  Rechtsblichcr  des  Magdeburger  Stadt- 
rechtes steilen  auf  einem  anderen  Boden.  Zwar  kennt  das 
sächsische  Weichbild  ebenfalls  die  einseitigen  Verfügungen  von 
Todes  wegen  nicht.  In  dem  Artikel,  der  von  der  Übertragung 
von  eigen  handelt1),  sind  die  testamentarischen  Verfügungen 
übergangen.  Das  Rechtsbuch  nach  Distinktionen  folgt  im  all- 
gemeinen auch  dem  alten  Recht:  Übertragungen  von  eigen 
können  nur  im  gehegten  Ding  vor  Richter  und  Schöffen  statt- 
finden;  daher  kennt  es  auch  nur  Vergabungen  von  Todes  wegen*). 
Sehr  deutlich  spricht  dies  Rb.  n.  Dist.  I.  18,  3 aus: 

„Schuldiget  eyner  den  andern,  daz  he  dez  sinen  inne  habe, 
„daz  uf  an  geerbet  sy,  bekennet  her  dez,  unde  spricht  is 
„sy  ome  gegeben:  der  gäbe  mag  her  wol  volkomen,  daz 
„sy  om  gegeben  had  der,  der  is  von  rechte  sulde,  unde 
„dy  gäbe  mit  rechte  gegeben  wer  an  der  stad,  do  is  craft 
„hette  . . 

Im  Gegensatz  zu  diesen  im  allgemeinen  festgehaltenen  alten 
deutschen  Grundsätzen  erkennt  das  Rechtsbuch  nach  Distinktionen 
aber  bereits  in  zwei  Fällen  einseitige  Verfügungen  von  Todes 
wegen  als  rechtsgültig  an.  Es  können  nämlich3): 

„lute,  dy  usz  deme  unglouben  körnen  in  den  cristen  glouben, 
„also  iodden  unde  lieyden,  ob  sy  doch  in  der  andern,  in 
„der  dretten,  in  der  firden  sippe  zcusammene  komen  siut, 
„unde  nemen  sich  in  deme  rechten  glouben  hier  noch  zcu 
„der  ee  ....  ist  ouch  daz  sy  vor,  noch  noch  keyne 
„kinder  wol  haben  . . . wol  selgerete  machen  mit  oreme 
„gude  zcu  kerchen,  zcu  wegen  adder  zcu  Stegen,  unde 
„weme  sy  is  gunnen,  unde  wo  sy  is  gud  ilunket  dorch 
„orer  sele  willen;  daz  mugen  sy  tliun  in  dem  suelibette 
„adder  busen  deme  suchbette  . . .“ 

Die  Stelle  fährt  dann  fort: 

„Versumen  sy  sich  daran,  daz  is  also  erstorbe,  unde  nicht 
„bescheiden  noch  Vormacht  wurde  . . .“ 
erst  dann  tritt  die  Erbfolge  des  Fiskus  ein.  Der  zweite  Fall 

S.  396 ff.  Die  hierher  gehörigen  Worte  sind:  „Iste  euim  duo  articuli  sunt 
erroDei,  in  qaantmu  eleemosynos,  testamenta  et  alia  opera  recipiunt. 

*)  Weichb.  Art.  XXII ; s.  oben  S.  30  Anin.  2. 

*)  Rchb.  n.  Dist.  I.  32,  3 ; I.  20,  3.  •)  ibid.  I.  5,  9. 
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betrifft  die  „misseisucht ige  lute,  stumme  iinde  blinde,  fnssellosze 
adder  hantlose  lute“1).  Diese  besitzen,  wenn  sie  bereits  seit 
ihrer  Geburt  mit  dem  Gebrechen  behaftet  waren,  kein  Erbrecht 
„der  sal  sich  unterwinden  or  nester  vater  mag“. 

„Sten  abir  dy  gebrechen  noch  orer  gebürt  uf,  unde  daz  sy 
„in  orme  iorczale  nicht  formunde  bedorffen,  do  mögen  sy 
„czu  orer  notdorft  ores  gutes  gevolgen  unde  selber  ge- 
„ brachen ; unde  wez  sy  czu  orer  notdorft  nicht  gebrachen, 
„daz  sullen  sy  doch  nicht  oren  erben  entfromden.  Haben 
„sy  ouch  in  der  suche,  adder  vor  der  suche,  gud  dererbet, 
„daz  nicht  nf  sy  geerbet  ist,  daz  mögen  sy  bescheiden 
„unde  geben,  weme  sy  wallen;  ane  in  suchbette  mögen  sy 
„des  nicht  getan“. 

In  der  ersten  von  diesen  beiden  Stellen  wird  klar  ausge- 
sprochen, dass  es  sich  um  einseitige  Verfügungen  von  Todes 
wegen  handelt.  Nicht  nur  die  gebrauchten  Ausdrücke,  sondern 
auch  die  Worte  „wo  sy  is  gud  duuket“  beweisen,  dass  es  sich 
hier  nicht  um  Vergabungen  handeln  kann.  Aber  auch  in  der 
zweiten  Stelle  wird  man  wohl  die  Anerkennung  der  Testamente 
zu  sehen  haben. 

Dieselben  Bestimmungen  finden  sich  auch  in  dem  Eisenacher 
Rechtsbuch  wieder*),  das  überhaupt  nur  eine  Bearbeitung 
des  Rechtsbuch  nach  Distinktionen  ist8). 

Dass  auch  das  Glogauer  Rechtsbucb  die  Testamente  erwähnt, 
ist  bereits  oben  gesagt4),  und  dass  die  Blume  von  Magdeburg 
ebenfalls  einseitige  Verfügungen  von  Todes  wegen  anerkennt5), 
ist  bei  ihrem  römisch-rechtlichen  Charakter  nicht  zu  verwundern. 
Ebenso  kennt  auch  die  Glosse  zum  Sachsenspiegel  die  Testa- 
mente ®). 

Erwähnt  sei  noch,  dass  in  Freiberg  schon  sehr  frühe 
Testamente  durch  das  Freiberger  Stadtrecht  anerkannt  worden 
sind  ’). 

Wenden  wir  uns  nun  der  dritten  Art  von  Rechtsquellen 
des  Magdeburger  Rechts  zu,  die  mit  am  besteu  die  Entwicklung 

')  ibid.  I.  5,  10.  *)  Eisen.  Bb.  I.  2,  3.  *)  S.  oben  S.  15. 

*)  S.  oben  S.  55.  •)  Blume  v.  Magd.  II  1,  67. 

•)  Glosse  zu  Ssp,  I.  23,  III  76;  s.  auch  Glosse  zu  Weicbb.  Art.  64. 

J)  Freibg.  Str.  cap.  V § 1. 
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des  Magdeburger  Stadtrechtes  uns  vor  Augen  führt  und  die 
uns  das  Recht  des  Magdeburger  Schijffenstuhles  am  deutlichsten 
zeigt:  den  Schöffensprüchen.  Es  mag  vorweg  gesagt  werden, 
dass  die  Magdeburger  Schöffen  nicht  immer  einheitlich  ent- 
schieden haben  müssen;  einmal  haben  sie  Testamente  in  ge- 
wissen Grenzen  zugelassen,  ein  andermal  haben  sie  wieder  die 
einseitigen  Verfügungen  von  Todes  wegen  als  rechtsungültig 
verworfen.  Es  ist  daher  um  so  schwieriger,  die  Entwicklung 
der  Anerkennung  der  Testamente  in  ihrer  Rechtsprechung  klar- 
zustellen, zumal  es  meistens  nicht  feststeht,  aus  welchem  Jahre 
der  Schöffenspruch  datiert.  So  finden  sich  s.  B.  im  Magdeburg- 
Breslauer  systematischen  Schöffenrecht  noch  gar  keine  Anklänge 
an  die  Testamente.  Nach  ihm  muss  „alle  gabin  und  vor- 
reichunge  . . in  gehegtim  dinge  vor  richter  unde  vor  scbeppfin“ 
geschehen,  selbst  vor  „siczinde  rote“  ist  sie  machtlos  „unde 
„möge  mit  rechte  nicht  besten  noch  dem  mole  das  ze  vor  ge- 
eichte in  rechter  dingstat  nicht  gesehen  noch  getan  wordin“  *). 
Das  Magdeburg-Breslauer  systematische  Schöffenrecht  gestattet 
allerdings  bereits  Veräusserungen  von  geringem  Wert  auf  dem 
Siechbette 2)  im  Gegensatz  zum  Sachsenspiegel,  man  hat  jedoch 
hier  ebenso  wie  schon  im  Magdeburg-Breslauer  Recht  von  1261 
an  augenblickliche  Veräusserungen  mit  sofortiger  Tradition 
zu  denken. 

Die  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  entstandenen  Magdeburger 
Fragen  dagegen  zeigen  schon  das  Eindringen  der  Testamente 
und  ihre  Anerkennung  von  seiten  der  Magdeburger  Schöffen. 
Allerdings  verneinen  auch  in  ihnen  einzelne  Sprüche  die  Rechts- 
gültigkeit derselben.  Es  ist  aber  meines  Erachtens  zweifellos, 
dass  in  den  Magdeburger  Fragen  Testamente  bereits  zugelassen 
worden  sind,  und  ich  weiss  nicht,  wie  man  die  Stelle  Magd. 
Fr.  I.  12,  2 erklären  will,  wenn  man  nicht  die  einseitigen  Ver- 
fügungen von  Todes  wegen  zu  Hilfe  nimmt.  Hier  wird 
angefragt : 

„Ab  eyn  man  syn  direrbeit  gut,  varnde  adir  unvarnde, 
„beschide  wertlichen  luten  adir  geistlichen  luten  adir 
„kirchen  in  syme  sichbette  adir  an  syme  leezten  ende,  ab 


')  Magd. -Brest  systm.  Sch.-R.  IV  1,  21.  *)  IV  1,  2. 

Luening.  Testament  5 
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„<ly  gobe  crafft  unde  macht  habe,  adir  syne  erben  wedir- 
„sprechen  mögen,  adir  was  eyn  recht  sy“. 

Die  Magdeburger  Schöffen  antworten  darauf: 

„Gereit  gelt  unde  varnde  habe  mag  eyn  man  wol  vorgebin 
„in  syme  sichbette,  also  daz  her  also  stark  sey,  das  her 
„is  mit  synis  selbis  hant  sunder  hülfe  von  ym  reiche  ader 
„usz  syme  geweren  losse  brengen“. 

Die  Magdeburger  Schöffen  erkennen  dadurch  also  jede  Gabe 
auf  dem  Siechbette  von  fahrender  Habe  an,  und  zwar  ohne 
dass  die  Erben  dazu  beigestimmt  haben,  nur  wird  eine  sofortige 
Tradition  verlangt,  wie  aus  den  Worten  „von  ym  reiche  usw." 
hervorgeht.  Dann  fahren  die  Magdeburger  Schöffen  fort: 

„Ader  bescheidet  her  was  gutis  adir  erbe  ymandes  noch 
„syme  tode  zcu  gebin,  des  dorffen  dy  erben  nicht  halden, 
„wenne  man  heldit  is  vor  tot,  so  is  eyn  man  hingeben 
„wil,  so  her  is  selber  nicht  mehir  gebruchen  mag,  is  en 
„sy  denne,  das  is  dy  erbin  voryoworten,  so  hat  is  crafft 
„unde  macht“. 

Diese  Stelle  ist  in  mehrerer  Hinsicht  besonders  interessant. 
Bringt  sie  doch  deutlich  den  Grundsatz  des  alten  deutschen 
Rechtes  zum  Ausdruck,  dass  niemand  über  seinen  Tod  hinaus 
Uber  sein  Vermögen  verfügen  kann ').  Dann  aber,  und  das  ist 
hier  das  wesentlichste,  in  dieser  Stelle  werden  einseitige  Ver- 
fügungen von  Todes  wegen  auf  dem  Siechbette  sogar  über 
„erbe“  anerkannt.  Dass  es  sich  hier  um  einseitige  Verfügungen 
von  Todes  wegen  handelt,  beweisen  die  Worte  „noch  syme  tode 
zcu  gebin“ , die  man  hier  nur  in  dieser  Weise  auslegen  kann. 
Allerdings  wird  für  die  Gültigkeit  der  Testamente  noch  die 
Zustimmung  der  Erben  verlangt;  dies  spricht  aber  nicht  da- 
gegen, dass  an  dieser  Stelle  von  einem  Testamente  geredet 
wird.  Denn  dass  die  Errichtung  von  Testamenten  von  Anfang 
an  ohne  Erbenlaub  geschehen  konute,  wird  nirgends  bezeugt 
und  widerspricht  direkt  den  späteren  Schöffensprüchen. 

Doch  diese  Stelle  ist  nicht  die  einzige.  Auch  in  Magd. 
Fr.  I.  12,  1 und  in  Magd.  Fr.  I.  11,  3 werden  Testamente  er- 
wähnt. Über  letztere  Stelle  ist  bereits  oben  gehandelt2).  Die 


')  S.  oben  S.  40  Anm.  1.  *)  S.  oben  g 5 S.  39. 
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erstere1)  kann  in.  E.  auch  nur  von  einseitigen  Verfügungen 
sprechen,  denn  die  sukzessive  Vergabung  ist  wohl  nur  in  Ab- 
wesenheit des  Bedachten  zu  denken  2). 

Eine  allgemeine  Anerkennung  haben  jedoch  die  Testamente 
auch  in  den  Magdeburger  Fragen  nicht  gefunden.  In  Magd. 
Fr.  I.  15,  7 entscheiden  die  Magdeburger  Schöffen  dahin,  dass 
Instrumente,  also  offinbare  schriffte*  3)  in  weltlichem  Gerichte 
keine  Kraft  haben.  Nur 

„Was  der  tode  by  syme  lebinden  leibe  synes  gutes  syme 
„gesellen  in  syne  gewere  geantwort  hat,  das  mag  her  be- 
walden. Hat  abir  der  tode  leginde  grünt  unde  erbe  ge- 
gossen unde  varnde  habe,  dy  in  synes  selbis  geweren 
„bestorben  ist  unvorgeben  vor  gerichte,  das  gehört  synen 
„nehisten  erben“. 

Mit  anderen  Worten,  eine  blosse  Willensäusserung,  wenn 
auch  schriftlich,  ohne  sofortige  Übertragung  der  Gewere  ist 
uugültig.  Es  zeigt  sich  in  diesem  Spruch  deutlich,  dass  die 
Magdeburger  Schöffen  die  aus  dem  geistlichen  Rechte  stammen- 
den Testamente  zugunsten  des  heimischen  Rechts  zu  dieser 
Zeit  noch  verwarfen. 

Dass  die  Schöffensprüche  in  den  Magdeburger  Fragen,  die 
die  Anerkennung  der  Testamente  ausspraclien,  nicht  nur  als 
einzelne  seltene  Ausnahmen  von  der  allgemeinen  Rechtsprechung 
der  Magdeburger  Schöffen  anzusehen  sind,  bei  denen  vielleicht 
andere  Momente  noch  mitgespielt  haben  könnten,  sondern  dass 
schon  damals  die  Praxis  der  Magdeburger  Schöffen  die  Testa- 
mente in  gewissen  Grenzen  im  allgemeinen  anerkannt  haben, 
geht  aus  einigen  Sprüchen  der  von  Wasserschieben  herausgc- 

')  „Ab  eyn  man  mag  geben  noch  syme  tode  syn  gut  unde  erbe  eyner 
.personen  darnoch  der  andern,  deine  dritten  unde  noch  irre  aller  tode  an 

„kirchen  unde  an  selgerethe  wenden,  was  recht  sey Eyn  man  mag 

„syn  gegebin  stehende  erbe,  gewunnen  erbe  unde  gut  unde  varude  habe  vor 
, gerichte  wol  vorgeben  wy  manchen  personen  her  wil,  von  deme  eynen  uff 
„den  andern  zcu  kommende,  ader  zcu  kirchen  adir  czu  selgerethe,  wy  her  wil*. 

*)  Vgl.  Albrecht,  Jahrbücher  a.  a.  0.  S.  330  Note. 

*)  Derselbe  Spruch  hat  bei  Behrend,  Magd.  Fr.  Beil.  II  hierfür : 
„bestätiget  wart  mit  ofiinbarn  schrybern  und  eren  iustrnmeutin  und  mit 
geczengen  alzo  zete  ist  und  recht  yn  geistlichen  rechten* ; vgl.  Wassersch- 
ieben a.  a.  0.  1800  II  cap.  24f>  (S.  118). 

ö* 
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gebenen  Sammlung  hervor.  Am  charakteristischsten  ist  folgen- 
der Spruch1),  der  wohl  um  die  Wende  des  14.  Jahrhunderts 
gefällt  sein  mag: 

„Ersamen  weysen  lieben  hem  ewir  weysheit  thu  ich  wissen, 
„daz  ich  gehat  habe  eyne  rechte  eetachter  . . die  hatte 
„eyn  haws  und  varnde  habe  gelegin  . . . zcu  pirne  do 
„sie  . . . kräng  wart  do  that  sie  eyne  bescheydunge  zcu 
„der  pharkirchen  und  den  monchin  yn  das  closter  und 
„ouch  andirswo  do  ich  nicht  czu  keginwertig  gewest  byn 
„und  do  santen  meyne  frund  noch  mir  keyn  awsck  do  ich 
„die  czeit  wonbafftig  was  bey  meynen  frunden  . . do  ging 
„ich  zcu  den  pharrer  zcu  fleworten  vor  dem  die  beschey- 
„dunge  gesehen  was  alzo  meyne  tochter  demnoch  lebte 
„und  lebte  dornoch  czeyt  und  weyle  und  wedirsprach  die 
„bescheydunge.  Ich  weide  der  nicht  gebin  ob  meyne 
„tochter  storbe  wenne  ich  dorummb  erblos  moste  werdin 
„wissentlich  pristern  und  frommen  wertlichen  leuten.  Nu 
„ist  meyne  tachter  tod.  Nu  reden  mich  die  kirchener  an 
„und  ouch  die  monche  und  wohin  mir  das  geld  ange- 
„wynnen“. 

Der  Vater  der  Verstorbenen,  der  Kläger,  will  nun  dies 
Testament  nicht  anerkennen  und  führt  dazu  folgende  Begrün- 
dung an: 

„alzo  alz  meyne  tachter  wertlich  was  und  das  gut  yn 
„wertlicbym  gericht  gelegin  ist  yn  der  stat  wigbilde  und 
„mit  rechte  an  mich  geerbit  hat  und  yn  besiczczunge  und 
„yn  meynen  gewereu  habe“. 

Die  Magdeburger  Schöffen  stehen,  was  „stand  eygen“  und 
die  Gerade  anbelangt,  auf  demselben  Standpunkt,  im  übrigen  er- 
kennen sie  aber  die  Gültigkeit  des  Testaments  an: 

„was  ewir  tachtir  an  standeygen  unde  an  varnder  habe 
„hatte  die  zcu  der  gerade  gehört,  das  en  muste  her  yn 
„erem  sichbette  an  eren  nesten  erbin  willen  und  volwort 
„zcu  testament  nicht  bescheyden  was  ir  sulchis  gutis  von 
„erbis  wegen  yn  ewir  gewere  hat  genomen  do  seyt  ir 
„noch  bey  zcu  bleybin  wenn  euch  das  nyrnant  obegefordirn 


')  Wasacrsclileben  a.  a.  0.  181)0  IV  cap.  47  (S.  180ff.). 
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„möge  noch  magdeburgschzym  rechte  hette  abir  ewir 
„tachtir  dernoch  bydegelt  und  andir  varnde  habe  die  zcu 
„der  gerade  nicht  gehört  was  sie  dovon  gerechyt  und  zcu 
„testament  gegebin  hat  das  mogit  ir  nicht  wedirsprechin 
„von  rechtis  wegen“. 

Eine  ähnliche  Entscheidung  enthält  Wasserschieben  a.  a.  0. 
1860  V.  cap.  76  (S.  421ff.),  nur  dass  hier  anstatt  von  der 
Gerade  von  dem  Hergewete  gesprochen  wird: 

„redlich  testament  daz  om  der  vater  vnde  ander  leuthe 
„bescheiden  habin  an  syner  farenden  habe  dy  czu  herge- 
„wete  nicht  gehört  daz  hellet  der  erbneme  billich  mer 
„testament  an  eygen  an  menlichen  gutem  vnde  an  for- 
„wercken  das  wider  der  erben  vnde  der  lehnherren  willen 
„gesehen  ist  hat  keyne  macht“  *). 

Aus  diesen  Sprüchen  geht  hervor,  dass  die  Magdeburger 
Schöffen  bereits  um  die  Wende  des  14.  Jahrhunderts  Testamente 
über  Fahrhabe  mit  Ausnahme  von  Gerade  und  Hergewete  als 
rechtsgültig  selbst  ohne  Erbenlaub  anerkannt  haben.  Aus  dem 
Spruch  bei  Wasserschieben  a.  a.  0.  1860  IV.  cap.  47  lässt  sich 
aber  auch  entnehmen,  dass  bereits  in  dieser  Zeit  die  Anerkennung 
von  Testamenten  über  „stände  eygen“  durch  die  Magdeburger 
Schöffen  ausgesprochen  wurde,  nur  mussten  in  derartigen  Fällen 
die  Erben  zu  der  Errichtung  zugestimmt  haben.  Denn  die  vor- 
liegende Entscheidung  gibt  gerade  als  Grund  für  die  Nichtan- 
erkennung der  Gaben  den  Mangel  einer  derartigen  Zustimmung 
an.  Und  in  der  Tat,  in  mehreren  Sprüchen  des  15.  Jahrhunderts 
werden  Testamente  auch  über  Liegenschaften  unter  Zustimmung 
der  Erben  anerkannt.  So  heisst  es  z.  B.  in  einem  Spruch*): 
„.  . . wu  dat  ore  man  seliger  by  syneme  levende  mit 
„willen  und  folbord  sine  frnnde  eyn  selgerede  und  testa- 
„ment  (gesettet)  und  gemaket  helft“ 
und  namentlich  in  folgender  Stelle3): 

„so  syt  ir  der  genanten  Thelen  eyn  sulchs  was  uwer  son 

')  Auch  in  'Wasserschieben  a.  a.  0.  1860  V cap.  42  (S.  397 ff.) 
wird  die  Recbtsbeständigkeit  eines  Testamentes  anerkannt. 

*)  Friese  und  Liesegang  Bd.  I 1 n.  24  (S.  57);  vgl.  auch  Grössler, 
Eisleben  n.  35  (aus  der  1.  Hälfte  des  15.  Jahrh.);  Neumann  a.  a.  0.  n 2 
(S.  2 anno  1414).  *)  Friese  und  Liesegang  Bd.  I 3 B.  n.  165. 
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„ir  mit  nwerm  wissen,  willen  und  volbor't  in  synem  testa- 
„mente  gegebin  und  zugeschreben  hat,  zuzuhalden  und 
„volgen  zu  lassen  vorpflichtet  . . 

Die  Weiterentwicklung  wird  sich  dann  so  vollzogen  haben, 
dass  auch  für  gewonnenes  Gut  die  Zustimmung  der  Erben  nicht 
für  erforderlich  erachtet  wurde.  Man  kann  dies  beim  Fehlen 
von  Schöffensprüchen,  in  denen  ausdrücklich  von  gewonnenem 
Gut  die  Kede  ist,  daraus  schliessen,  dass  selbst  Vergabungen 
von  Todes  wegen  später  bei  gewonnenem  Gut  ohne  Zustimmung 
der  Erben  vollzogen  werden  konnten1).  Schon  in  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  verlangen  die  Magdeburger  Schöffen 
nur,  dass  ein  Testament  in  der  richtigen  Form  errichtet  wurde; 
ist  dies  geschehen,  so  braucht  die  Zustimmung  der  Erben  nicht 
vorhanden  zu  sein,  während  es  beim  Mangel  der  Form  noch  der 
Zustimmung  der  Erben  bedarf: 

„und  isz  dat  sulve  testament  vor  eynen  openbaren  schrivere 
„und  vor  getugen,  so  sick  ime  rechten  behoret,  edder  in 
„solken  steden,  dar  dat  crafft  und  macht  hefft,  nicht  ge- 
„sath  bestalt  noch  gemaket,  so  steith  dat  by  sinen  erven 
„und  by  ju  von  der  stad  wegen  und  ok  by  Agneten,  siner 
„nachgelateneu  wedewen,  efft  gy  und  se  dat  testament 
„und  selegerede  halden  willen“ 2). 

Schliesslich  werden  die  Magdeburger  Schöffen  auch  Testa- 
menten über  Erbgut  ohne  Zustimmung  der  Erben  ihre  Aner- 
kennung nicht  versagt  haben.  Jedenfalls  wird  in  den  Schüffen- 
sprüchen  aus  dem  16.  Jahrhundert  die  Zustimmung  der  Erben 
meistens  nicht  mehr  erwähnt.  Mit  der  immer  mehr  um  sich 
greifenden  Romanisierung  und  Verdrängung  des  alten  heimischen 
Rechtes  haben  auch  die  Magdeburger  Schöffen  sich  immer  mehr 
von  den  alten  Grundsätzen  abgewendet,  so  dass  sie  schliesslich 
die  natürliche  Erbfolge  der  Verwandten  als  Ausnahme  ansahen 
und  im  Einklang  mit  dem  römischen  Recht  vom  Erblasser 
sagten : 


')  Vgl.  z.  B.  die  Eintragungen  in  die  Hallischen  Schöffenbiicher  Bd.  I 
Buch  i;n.  1343,  2 n.  444,  3 n.  106,  245,  1070,  1157;  Bd.  II  Buch  5 n.  842, 
1582;  Glatzer  Stadtbuch  (Geschichtsquelleu  Bd.  IV)  S.  33. 

')  Friese  und  Liesegang  a.  a.  0.  Bd.  I 2 n.  28. 
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„Ist  Garies  Schüler  ohne  testament  unde  leibes  erben  mit 
„thode  verblichen  . ') 

Begünstigt  wurde  diese  Entwicklung  noch  dadurch,  dass 
seit  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  der  berühmte  Magdeburger 
Schöffenstuhl  sein  Ansehen  sehr  eingebüsst  hatte.  Nachdem  im 
Jahre  1547  über  Magdeburg  die  Keichsacht  verhängt  war,  hörte 
der  Rechtszug  dorthin  fast  ganz  auf.  Im  Jahre  1549  wurde 
der  Schöffenstuhl  überhaupt  aufgehoben,  und  als  dann  einige 
Zeit  später  die  Magdeburger  den  nach  Frankfurt  a.  0.  ver- 
legten Schöffenstuhl  zurückkauften,  wurden  auch  gelehrte 
Doktoren  an  ihn  berufen  *).  Damit  waren  zugleich  die  römischen 
Testamente  in  vollem  Umfange  zur  Anerkennung  gelangt.  Da- 
neben erhielten  sich  jedoch  immer  noch  Anklänge  an  das  alte 
deutsche  Recht,  so  dass  noch  im  Laufe  des  nächsten  Jahr- 
hunderts, ja  noch  später,  die  Testamente  von  den  römischen  in 
Form  und  Inhalt  vielfach  Abweichungen  enthielten.  Der  Ge- 
danke der  letztwilligen  Verfügungen  jedoch  als  solcher  hatte 
in  das  deutsche  Recht  Eingang  gefunden  und  nur  das  Gewand, 
in  dem  die  Testamente  auftraten,  war  durch  deutsche  Rechts- 
sätze verändert.  Nicht  aus  sich  selbst  heraus,  sondern  unter 
dem  Einfluss  der  Geistlichkeit  in  Anlehnung  an  die  römisch- 
rechtlichen und  kanonischen  Gedanken  haben  sich  auch  in  dem 
Gebiet  des  Magdeburger  Stadtrechtes  die  Testamente  entwickelt. 
Auf  die  einzelnen  Unterschiede  von  dem  römischen  Recht  soll 
im  zweiten  Teil  dieser  Arbeit  eingegangen  werden. 

Ich  glaube,  dass  es  nach  dem  bisher  Gesagten  keinem 
Zweifel  mehr  unterliegen  kann,  dass  selbst  in  dem  Gebiet  des 
Magdeburger  Stadtrechtes  schon  längst  vor  der  Zeit,  in  der  das 
römische  Recht  die  einheimischen  Grundsätze  verdrängte,  die 
Testamente  durch  die  Geistlichkeit  Eingang  gefunden  haben. 
Nur  muss  man  sich  stets  vergegenwärtigen,  dass  man  hier 
unter  Testamenten  nicht  die  strenge  römische  Form  der  Testa- 
mente zu  verstehen  hat,  sondern  dass  die  letztwilligen  Ver- 
fügungen im  Gebiet  des  Magdeburger  Rechtes  anfangs  nur  ein- 
zelne Gaben,  und  zwar  meistens  nur  zugunsten  von  kirchlichen 


')  Friese  lind  Liesegang  a.  a.  0.  ßd.  I 2 n.  102. 
*)  Vgl.  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  64  ff. 
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Institutionell  gewesen  sind.  Die  Ansicht  aber,  dass  das  Magde- 
burger und  im  allgemeinen  das  sächsische  Recht  die  Testamente 
vor  der  Rezeption  des  römischen  Rechtes  nicht  gekannt  habe, 
ist  nach  dem  bisher  gesagten  meines  Erachtens  nicht  haltbar. 
Allerdings  hat  es  in  diesen  Rechtsgebieten  erst  eines  längeren 
Kampfes  als  anderswo  bedurft,  ehe  die  einseitigen  Verfügungen 
anerkannt  wurden  und  den  Sieg  Uber  die  heimischen  Grundsätze 
davontrugen.  Ein  Zeugnis  dafür  ist,  dass  noch  bei  der  Revision 
der  alten  Culm  am  Ende  des  16.  Jahrhunderts  über  die  Zu- 
lässigkeit der  Testamente  gestritten  wurde.  Hier  heisst  es1): 
„Ob  nicht  voun  Testamentenn  nnnd  letztenn  Willen  zu 
„schaffen  mitt  in  Culmen  eynzueleiben,  weill  es  bey  Allen 
„Sechsschen  Scheppenstuelen  zugelassen  und  gebraucht  wird, 
„und  auch  sonst  wider  die  natur  uund  gemeine  Vernunft 
„ist,  den  leutten  Ihren  letzten  Willen  zu  schlissen“. 

Betrachtet  man  das  grosse  Gebiet  des  Magdeburger  Stadt- 
rechtes, so  sieht  man  den  Kampf  zwischen  den  heimischen 
und  den  fremden  Rechtsgedanken  auf  der  ganzen  Linie  hart 
entbrennen,  und  erst  nach  jahrhundertelangem  Ringen  haben 
die  fremden  Testamente  einen  endgültigen  Sieg  zu  erringen 
vermocht.  Wenn  die  Testamente  auch  schou  seit  dem  Ende 
des  13.  Jahrhunderts  im  Gebiet  des  Magdeburger  Stadtrechtes 
sich  finden,  noch  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  waren  die 
alten  Vergabungen  von  Todes  wegen  ganz  gebräuchlich,  ja 
eigentlich  die  regelmässige  Form,  jemandem  etwas  nach  seinem 
Tode  zukommen  zu  lassen.  Es  ist  dies  um  so  beachtenswerter, 
als  z.  B.  in  Lübeck  bereits  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  die 
Testamente  die  heimischen  Vergabungen  völlig  verdrängt  hatten  *), 
und  auch  in  Freiberg  scheinen  bereits  seit  dieser  Zeit  die 
Testamente  den  Vergabungen  vorgezogen  zu  sein3). 


*)  Pauli  a.  a.  0.  III  S.  349. 

’)  Vgl.  Behme,  Das  Lübecker  Oberstadtbuch  (1895)  S.  62. 

*)  Vgl.  die  zahlreichen  Testamente  in  den  Freiberger  Stadtbüchern. 
Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  14,  z.  B.  n.  25  (S.  296),  n.  29  (S.  297),  n.  34  (S.  297), 
n.  118  (S.  314),  n.  133  (S.  316),  n.  184  (S.  321)  usw. 
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Einzelne  Reehtssätze. 


§ ?. 

I.  Die  TesticrfahigkcJt. 

Auch  nachdem  die  Testamente  Eingang  in  das  weltliche 
Recht  gefunden  hatten  und  von  den  Magdeburger  Schöffen  im 
allgemeinen  anerkannt  waren,  stand  es  nicht  jeder  Person 
frei,  ein  Testament  zu  errichten.  Es  wurde  vielmehr  die 
Testierfähigkeit  nur  in  gewissen  Grenzen  anerkannt.  Es  ist 
nämlich  zunächst 

I.  die  Fähigkeit  zur  Errichtung  eines  Testamentes  an  ein 
gewisses  Alter  geknüpft.  Zwar  fehlt  es  an  einer  besonderen 
speziell  für  die  Testamentserrichtung  bestimmten  Vorschrift1), 
aber  aus  anderen  Bestimmungen  lässt  sich  auch  für  die  Testa- 
mentserrichtung  eine  Altersgrenze  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit festsetzen.  Die  Magd.  Fr.  I.  9,  1 bestimmen  nämlich: 
„Wenne  eyn  kint  czwelf  ior  alt  wirt,  so  ist  is  mündig  . . . 
„Ouch  mag  is  syn  gut  ane  Vormunde  vorgeben,  sunder 
„anirstorben  erbe  unde  steende  eygen  sal  is  mit  erbin 
„gelob  gebin“ 8). 

An  den  Eintritt  der  Mündigkeit,  d.  h.  also  die  Erreichung 
des  12.  Lebensjahres3),  knüpfte  das  Magdeburger  Stadtrecht 

’)  In  der  Literatur  ist  diese  Frage  für  das  Magdeburger  Recht,  ebenso 
wie  die  in  den  nächsten  Paragraphen  zu  behandelnden,  fast  gar  nicht  be- 
rücksichtigt. Auch  die  wenigen  Angaben  bei  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V sind 
nicht  hinreichend.  *)  Vgl.  Magd.-Bresl.  systm.  Sch.-R.  IV  1,  3. 

*)  Ssp.  I.  42  Magd.-Bresl.  R.  von  1261  § 49;  Magd.  Fr.  I.  8,  9;  vgl. 
Wasserscbleben  a.  a.  0.  1892  I.  cap.  166:  „Eyn  de  to  synen  joren  gekomen 
„ys,  de  mack  syne  varende  baue  unde  syn  gut  wol  vorgeuen,  weune  he  wyl 
„ane  jemandes  weddersprake“. 
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die  freie  Verfügungsbefugnis  über  das  Vermögen  au,  ab- 
gesehen von  der  Veräusserung  von  Grundeigentum,  die  an  die 
Zustimmung  des  nächsten  Erben  gebunden  war.  Hieraus  kann 
man  schliessen,  dass  mit  der  erlangten  Mündigkeit,  also  nach 
älterem  Stadtrecht  mit  12  Jahren,  jeder  selbständig  testieren 
konnte.  Denn  wenn  man  mit  diesem  Zeitpunkt  schon  sein  Gut 
frei  veräussern  konnte,  ja  Vergabungen  von  Todes  wegen  vor- 
zunelimen  imstande  war,  so  musste  man  um  so  eher  auch  Testa- 
mente errichten  können,  die  ja  im  Gegensatz  zu  den  Vergabungen 
prinzipiell  frei  widerruflich  waren.  Nun  kounte  zwar  der  zu 
seinen  Jahren  gekommene  sich  noch  bis  zu  seinen  Tagen,  d.  h. 
bis  zum  21.  Jahre  einen  Vormund  selber  kiesen1);  auf  Grund 
der  oben  angegebenen  Stelle  in  den  Magdeburger  Fragen  muss 
man  jedoch  anuehmen,  dass  der  zu  seinen  Jahren  gekommene, 
trotzdem  er  einen  Vormund  hatte,  selbständig  sein  Gut  ver- 
geben, also  auch  testieren  konnte.  Denn  in  dieser  Stelle  heisst 
es  ausdrücklich,  dass  es  der  Einwilligung  eines  Vormundes  dazu 
nicht  bedarf*). 

Dieser  Zeitpunkt  des  Eintritts  der  Mündigkeit  wurde  jedoch 
selbst  im  Gebiet  des  sächsischen  Rechtes  nicht  überall  beibe- 
halten. Schon  das  Berliner  Schöffenrecht  aus  dem  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts  kannte  ihn  nicht  mehr.  Hier  heisst  es8): 

„Ok  wen  eyn  knecht  is  bi  synen  virteyn  iaren,  so  mach 
„he  seluen  kysen  eynen  Vormünder,  vnd  syn  gut  laten 
„vorstan,  wil  he  id  seluen  nicht  vorwesen.  Datselue  deit 
„eyne  maget  von  twelf  iaren,  die  erfgud  hed“. 

Es  steht  also  schon  auf  dem  Standpunkt  des  römischen 
Rechtes  und  lässt  die  Mündigkeit  erst  mit  dem  14.  resp.  12. 
Jahre  eintreten.  Der  Mündige  männlichen  Geschlechts  kaun 

')  Ssp.  L<lr.  I.  42;  vgl.  Haitische  Scbüffenbücher  Bd.  I S.  290  n.  686: 
vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  I S.  287,  IV  S.  430. 

’)  So  auch  Kraut,  Die  Vormundschaft  nach  den  Grundsätzen  des 
Deutschen  Rechtes  Bd.  II  (1847)  8.  18;  vgl.  Heusler  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  490; 
Rive,  Geschichte  der  Deutschen  Vormundschaft  Bd.  II  Abt.  I (1866)  8.  59ff. 

*)  Fidicin  a.  a.  0.  Bd.  I 8.  122;  vgl.  auch  Glog.  Rh.  cap.  104:  „Eyn 
„kint  daz  bey  czwelff  Joru  ist,  daz  ist  vnmundig,  wen  is  driczen  Jor  ald 
„wirt  so  mag  is  wol  eynen  Vormunden  kysen  wen  is  eyn  vnde  czwenczig  Jor 
„alt,  ist  is  mündig  . .*;  vgl.  aber  ibid.  cap.  110;  vgl.  anch  Magd.  Blume  II 
2.  68,  69,  165;  II  2,  1. 
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erst  mit  der  Vollendung  des  14.  Jahres  sein  Gut  selbständig 
vergeben,  das  Mädchen  bereits  mit  dem  12.  Jahre,  jedoch  nur 
soweit  es  „erfgud“  hat.  Auch  die  Glosse  zum  Weichbild 
Art.  XXVI  hat  diese  römischen  Pubertätstermine  rezipiert1). 
Die  Glosse  zum  Sachsenspiegel  Landrecht  I.  23*),  spricht 
sogar  von  der  Testamentsmündigkeit  und  setzt  diese  unter  dem 
Einfluss  des  römischen  Rechtes  auf  14  resp.  12  Jahre  fest: 

„Thom  anderen  werden  sy  mündich  als  mansnam  wen  sy 
„virtein  jar  vul  hebben  vnde  vrowesnam  wen  sy  XII  jar 
„vul  hebben  so  mögen  sy  sylgerede3)  setten“. 

Somit  kann  man  sagen,  dass  im  Gebiet  des  Magdeburger 
Rechtes  wie  im  ganzen  Gebiet  des  sächsischen  Rechtes  die 
Testierfähigkeit  abhängig  war  von  der  Erlangung  der  Mündig- 
keit4)3). In  späterer  Zeit  wird  daher  auch  vielfach  in  den 
Testamenten  für  den  Fall,  dass  die  Bedachten  noch  unmündig 
sind  und,  bevor  sie  ihr  mündiges  Alter  erreicht  haben,  sterben 
sollten,  anderweitig  verfügt6). 

II.  Mit  der  Stellung  der  Frauen  im  Magdeburger  Stadt- 
recht überhaupt  hängt  es  zusammen,  dass  sie  in  bezug  auf  die 
Testamentserrichtung  in  mancher  Beziehung  anders  gestellt 


')  GIobs.  zu  Weiclib.  Art.  26. 

*)  Gloss.  zu  Ssp.  I.  23 ; vgl.  ibid.  zu  Ssp.  I.  42. 

*)  Hier  gleich  Testament  im  allgemeinen,  nicht  nur  letztwillige  Ver- 
fügung zugunsten  der  Kirche. 

4)  Vgl.  Stobbe.  Beiträge  VII  2 S.  118:  „.  . als  et  sein  volkomen  alter 
.erreicht  durch  ein  Testament  . . vermacht  . .“ 

*)  Vgl.  auch  Schwsp.  161;  vgl.  Siegel  a.  a 0.  S.  139.  Das  lübische 
Recht  verlangte  18  Jahre;  vgl.  Pauli  a.  a.  0.  III  S.  193 ff. 

*)  Vgl.  Hallische  Schüffenbücher  Bd.  I Buch  1 n.  45;  Scböffenbuch  der 
Neustadt  Brandenburg  (Sello  a.  a.  0.  S.  39)  n.  116;  Stadtbuch  von  Nen- 
haldensleben  (Httlsse  a.  a.  0.  S.  382):  „.  . et  si  pueri  prodicti  morareutur, 
.antequam  perveniant  ad  anuos,  tune  . . .*;  Glatzer  Stadtbuch  (Geschichts- 
quellen a.  a.  0.  Bd.  IV)  S.  21  Testament  des  Peter  Kocze;  ferner  die  Testa- 
mente bei  Klose  (a.  a.  0.)  von  Heinrich  Rybisch:  „.  . Wo  ouch  eyner,  ader  mer 
meiner  soue  in  seinen  unmündigen  jahren  . . todeshalben  abgeheu  wurden  . .“; 
Anna  Cornissin:  Item  der  Sebastian  Irtnisch  zwehenn  kindernn  hous  vnd 
Margret  zwantzig  klein  mark,  so  si  es  erlebcnn  mundisch  werden  . Testa- 
ment der  Agnes  Thile  im  Zerbster  Stadtarchiv  (sub  II  817):  „.  . wurden  sie 
aber  in  ihren  münde  vorsterben,  so  . .“ 
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waren  als  die  Männer1).  Auch  hier  fehlt  es  fast  gänzlich  an 
allgemeinen  Bestimmungen  *),  inwieweit  die  Testierfähigkeit  bei 
Frauen  anerkannt  ist.  Allerdings  sprechen  sich  auch  einige 
lokale  gesetzliche  Bestimmungen  über  die  Testamentserrichtung 
durch  Frauen  aus.  Diese  erwähnen  die  Testamente  teils  ohne 
auf  das  Geschlecht  des  Testierenden  überhaupt  Rücksicht  zu 
nehmen5);  teils  stellen  sie  Männer  und  Weiber  völlig  gleich4); 
andere  wieder  erwähnen  nur  die  Männer6).  Aus  den  allge- 
meinen Bestimmungen  über  die  Verfügungsbefugnis  der  Frauen 
über  ihr  Vermögen  lassen  sich  jedoch  für  ihre  Testierfähigkeit 
einige  Anhaltspunkte  gewinnen.  Man  hat  hier  zu  unterscheiden, 
je  nachdem  die  Frau  verheiratet  ist  oder  nicht. 

Für  die  unverheirateten  Weiber  stellt  schon  das  sächsische 
Landrecht  die  freie  Verfügungsbefugnis  über  ihr  Vermögen  als 
Prinzip  auf: 

Ssp.  Landrecht  I.  45  § 2 „Megede  aver  unde  ungemannede 
„wif  verkopen  ir  egen  ane  irs  vormünden  gelof,  he  ne  si 
„dar  erve  to6). 

Auf  demselben  Standpunkt  steht  auch  das  Magdeburger 
Stadtrecht;  auch  nach  ihm  hat  die  unverheiratete  Frau  grund- 
sätzlich die  freie  Verfügung  über  ihr  Vermögen  genau  so  wie 
der  Mann7).  Wenn  nun  aber  den  ledigen  Frauen  die  freie 
Dispositionsfähigkeit  über  ihr  Vermögen  zukommt,  so  trat  schein- 
bar insofern  eine  Modifikation  ein,  als  die  Frauen  nicht  die 


■)  Vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V S.  207 ff.;  über  das  lübische  Beeilt 
Pauli  a.  a.  0.  III  S.  369  ff. 

’)  Vgl.  jedoch  Glösa,  zu  Ssp.  III  76. 

*)  S.  z.  B.  Berliner  Stadtbucb  bei  Fidicin  a.  a.  0.  Bd.  I S.  46;  Glog. 
Rb.  cap.  606;  Posener  Statuten  bei  Wuttke  a.  a.  0.  S.  154;  Erbrechts- 
privileginm  für  Troppau  von  1464  bei  Gengier,  Stadtrechte  S.  491;  die  aog. 
eanctio  Matthiae  ibid.  S.  49. 

4)  Weistum  für  Grottkau  § 22  bei  T z s c h o p p e und  Stenzela,  a.  O.S.  507 ; 
Glatzer  Erbrecbtswillkür  von  1483  (Geschichtsquellen  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  399); 
Willkür  von  Leobschiitz  bei  Böhme  a.  a.  0.  II  S.  20. 

6)  So  die  Willkür  von  Halle  von  1482  bei  Dreyhaupt  a.  a.  0.  II 
S.  318:  ,.  . were  es,  das  jmant  von  vnssern  Burgern  vorsturbe  . .* 

*)  Vgl.  auch  Berliner  Stadtbuch  a.  a.  0.  S.  143;  Blume  v.  Magd.  II  2, 
164;  Heusler  a.  a.  0.  II  8.  511. 

7j  Glog.  Bb.  cap.  95 ; Weichb.  Art.  83  § 5. 
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Fähigkeit  besassen,  vor  Gericht  irgendeinen  Akt  selbständig 
vorzunehmen,  sondern  an  die  Mitwirkung  eines  Vormundes  ge- 
bunden waren: 

„Eyne  frawe  dy  nicht  eliches  mannes  hat,  mag  yr  erbe 
„daz  sy  ererbit  hat  ader  yr  gegebin  ist  ane  vnderscheit 
„czu  thun  vnde  czu  lassin  vor  gehegitten  dinge  . . . daz 
„mag  sy  vorgebin  vnde  vorreychin  mit  eyme  Vormunde“ 1). 

Es  fragt  sich  hierbei,  was  man  unter  einer  derartigen 
Mitwirkung  eines  Vormundes  zu  verstehen  hat.  Zweierlei  ist 
möglich:  Der  Vormund  kann  insofern  mitwirken,  als  er  seine 
Zustimmung  zu  dem  Veräusserungsakte  zu  geben  hat,  seine 
Mitwirkung  kann  aber  auch  nur  eine  formelle  sein.  Sowohl  aus 
der  oben  angegebenen  Stelle  Ssp.  Ldr.  I.  45  § 2 und  aus  Weichb. 
Art.  83  § 5 als  auch  aus  Magd.-Bresl.  System.  Sch.-R.  IV  1,  28 
geht  hervor,  dass  es  sich  lediglich  um  eine  formelle  Mitwirkung 
des  Vormundes  handeln  kann.  In  der  letzten  Stelle  heisst  es 
ausdrücklich: 

„eynyn  Vormunde,  daz  ist  eyn  vorspreche,  an  des  wort  ze 
„yehe*). 

Nur  um  eine  gerichtliche  Mitwirkung,  nicht  um  einen 
materiellen  Konsens  des  Vormundes  handelt  es  sich.  Da  nun 
die  Errichtung  von  Testamenten  im  Gebiet  des  Magdeburger 
Stadtrechtes  vielfach s)  vor  Gericht  geschehen  musste,  so  waren 
die  Frauen  bei  der  Errichtung  derselben  auch  an  die  wenigstens 
formelle  Mitwirkung  eines  Vormundes  gebunden.  Es  sind  uns 
denn  auch  einzelne  Zeugnisse  dafür  erhalten,  dass  die  Frauen 
bei  der  Testamentserrichtung  ihre  Vormünder  mit  hinzugezogen 
haben,  wenn  auch  vielfach  wegen  der  Kürze  der  Eintragungen 
in  die  Stadtbücher  die  Mitwirkung  des  Vormundes  keine  Er- 
wähnung gefunden  hat.  So  heisst  es  z.  B.  in  dem  Testament 
der  Katharina  Rymerin  aus  Görlitz: 


')  Glog.  ßb.  cap.  95,  vgl.  auch  cap.  88;  Magd- Brest  syatm.  Sch.-R.  IV 
1,  28  (Kulm.  B.  IV  27);  Ssp.  I.  46;  Magd.-Görl.  B.  von  1304  Art.  131;  vgl. 
auch  Bernburger  Stadtbuch  a.  a.  0.  n.  29  (S.  10);  Hausier  a.  a.  0. 

*)  Anch  ans  Glog.  Bb.  cap.  91  geht  die  blosse  formelle  Mitwirkung 
hervor;  vgl.  auch  Magd.  Blume  II  2,  163;  Heusler  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  511; 
v.  Martitz  S.  308;  Behrend,  Stendal  S.  110. 

*)  Vgl.  unten  § 8 S.  93  ff. 
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„.  . . diss  hinoch  geschrebin  testament  vnd  zilgerethe  ge- 
macht vnnd  durch  hannssen  Snenplern  iren  Vormund  vor 
„gehegkter  banngk  vorwillit  . .*  l). 

Unverheiratete  Frauen  genossen  also  materiell  dieselbe 
Testierfreiheit  wie  die  Männer,  nur  waren  sie  bei  der  Testa- 
mentserrichtung an  die  formelle  Mitwirkung  eines  Vormundes 
gebunden. 

Wie  ist  es  aber  bei  verheirateten  Frauen?  Auch  in  diesen 
Fällen  muss  man  von  der  allgemeinen  Verfügungsbefugnis  der 
verheirateten  Frau  über  ihr  Vermögen  ausgehen.  Nach  dem 
Sachsenspiegel  (Landreclit  I.  45  § 2)  bedarf  die  Ehefrau  zu 
jeder  Verfügung  über  einen  Teil  ihres  Vermögens  der  Zustimmung 
des  Mannes: 

„En  wif  ne  mak  ok  ane  irs  niannes  gelof  nicht  ires  gudes 
„vergeven.  noch  egen  verkopen,  noch  liftucht  uplaten, 
„durch  dat  he  mit  ir  in  den  geweren  sit“  *). 

Nach  dem  Sachsenspiegel  gibt  es  kein  Sondergut  der  Frau, 
über  das  sie  selbständig  hätte  verfügen  können.  Der  Grund 
dafür  ist  in  der  vormundschaftlichen  Stellung  des  Mannes  über 
seine  Frau  zu  suchen,  kraft  deren  der  Mann  mit  der  Ver- 
heiratung das  gesamte  Hab  und  Gut  der  Frau  in  seine  Gewere 
nimmt3). 

Auch  nach  dem  Magdeburger  Stadtrecht  bedarf  es  stets 
der  Zustimmung  des  Mannes,  wenn  die  Frau  über  ihr  Vermögen, 
das  sich  in  der  Gewere  des  Mannes  befindet,  disponieren  will4). 

Sript.  rer.  Lusat.  N.  F.  Bd.  I S.  317 ; vgl.  ferner  Testament  der  Agnith 
Kellinboruynne  anno  1407  bei  Jecht  a.  a.  0.  N.-L-M.  Bd.  70  S.  119;  ältestes 
Glatzer  Stadthuch  (Geschichtsquellen  Bd.  IV)  S.  171  Testament  der  Lilka 
Bohdalinne;  Testament  der  Anna  Cloze  Tasschenerynne  anno  1441  (Klose) 
„.  . . ist  vor  vns  komen  frawc  Anna  Cloze  Tasschenerynne  mit  . . irc  Vor- 
munden . Testament  der  Dorothea  Schwan  (ibid.)  „.  . . Dorothea  Schwan 
Benedict  Sachermanns  nocbgelassene  Wittewe  von  OleuiUntz  mit  . . . Ireun 
hiezu  gekomcn  Vormunden  . Testament  der  Margaretha  Schkuznlossin 
(ibid.)  „.  . daz  vor  die  Ratmanne  komen  ist  Margaretha  Schkoznlossin  mit 
. . ihrenu  czn  dieser  sacke  erkornen  Vormunden  vnd  hat  im  Namen  ires  letczten 
Willens  vnd  testament  . .“ 

*)  Vgl.  Berl.  Stadtbuch  (Fidicin  a.  a.  0.)  S.  142. 

*)  Ssp.  Ldr  I.  32  §§  1 und  2;  45  § 2;  Gloss.  zu  Ssp.  III  76;  Berl.  Stadt- 
buch a.  a.  0.  S.  142;  vgl.  v.  Martitz  S.  130 ff. 

*)  Magd.-Bresl.  systin.  Sch.-K.  IV  1,9:  „Keyue  vranwe  mag  ohir 
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Während  jedoch  nach  dem  sächsischen  Landrecht  der  Mann  an 
allem  Frauengut  ipso  iure  die  Gewere  hatte,  kennt  das  sächsische 
Stadtrecht  bereits  ein  Sondergut  der  Frau.  Nur  an  denjenigen 
Sachen  erhält  der  Mann  eine  Gewere,  die  die  Frau  in  seine 
Gewere  gebracht  hat.  Es  bedarf  also  nach  dem  Stadtrecht  erst 
eines  besonderen  Aktes,  durch  den  der  Mann  die  Gewere  am 
Frauengut  erlangt1).  Dies  gilt  jedoch  nur  für  Fahrhabe,  in 
betreff  von  Liegenschaften  steht  auch  das  Magdeburger  Stadt- 
recht noch  auf  dem  Standpunkt  des  Sachsenspiegels:  Mit  der 
Verheiratung  erlangt  der  Mann  sofort  die  Gewere  an  den  Liegen- 
schaften seiner  Frau.  Die  Folge  dieser  veränderten  Auffassung 
ist,  dass  die  Frau  nur  für  Veräusserungen  von  Grundeigentum 
und  von  denjenigen  Fahrnisgegenständen,  die  in  die  Gewere  des 
Mannes  gelangt  sind,  der  Zustimmung  ihres  Ehemannes  bedarf, 
während  sie  über  ihr  Sondergnt  selbständig  frei  verfügen  kann8). 
In  bezug  auf  dieses  Sondergut  steht  also  die  verheiratete  Frau 
jedenfalls  ganz  gleich  mit  der  unverheirateten:  sie  kann  also 
auch  hierüber  frei  testieren  ohne  der  Zustimmung  des  Mannes 
dazu  zu  bedürfen  *). 

Hinsichtlich  aller  übrigen  Vermögensbestandteile  ist  die 
verheiratete  Frau  wenigstens  zu  ihren  Lebzeiten  an  die  Zu- 
stimmung ihres  Mannes  gebunden.  Sie  kann  ohne  seine  Ein- 
willigung inter  vivos  nichts  veräussern,  ja  selbst  Vergabungen 

gut,  daz  ze  czu  erym  manne  brocht  hatte  . . rorgebin  wedir  eris  elichin 
uiannis  wille  . .“;  Wassersehleben  a.  a.  0.  1892  1.  164. 

')  Vgl.  darüber  ausführlich  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  253  — 282. 
Belirend,  Stendal  S.  53 ff.  Es  ist  dies  jedoch  sehr  bestritten;  vgl.  z.  B. 
Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  IV  S.  77  § 218;  Schröder,  Geschichte  des  ehelichen 
Güterrechts  in  Deutschland  Bd.  II  3 (1874)  S.  329 ff.,  360 ff. ; vgl.  auch 
Heusler  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  384 ff.  Es  kann  hier  nicht  näher  auf  diese  Streit- 
frage eiiigegangen  werden ; für  die  im  Text  vertretene  Ansicht  spricht 
namentlich  Wasserschieben  a.  a.  0.  1860  II  cap.  150  S.  96  und  ausserdem, 
dass  die  Quellen  so  grossen  Nachdruck  darauf  legen,  ob  die  Frau  ihr  Gut 
in  die  Gewere  des  Mannes  gebracht  hat;  vgl.  z.  B.  Magd.- Brest  systtn. 
Sch.-R.  IV  1,  8;  9;  18;  Magd.  Fr.  I.  12,  5;  Wasserschieben  a.  a.  0.  1860 
IV  S.  244  cap.  98  usw. 

*)  Magd.-Bresl.  systm.  Sch.-R.  IV  1,  9;  Wasserschieben  a.  a.  0. 
1860  II  cap.  178,  cap.  203;  Weichh.  Art.  78  § 2;  Wasserschieben  a.  a.  0. 
1892  I.  164;  vgl.  auch  v.  Martitz  S.  255ff.,  258ff. 

*)  Hierher  gehört  vielleicht  die  Eintragung  in  das  Trenenbrietzener 
Schöffenbui'h  hei  Riedel,  Jahrbücher  a.  a.  0.  S.  261  n.  10. 
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von  Todes  wegen  kann  sie  selbständig  nicht  vornehmen  *),  denn 
auch  durch  diese  können  die  Rechte  des  Mannes  an  dieseu 
Vermögensmassen  geschmälert  werden.  Können  nun  aber  Frauen 
ohne  Zustimmung  ihres  Ehemannes  über  diese  Güter  letztwillig 
verfügen?  Man  sollte  es  annehmen,  soweit  nicht  mit  dem  Tode 
der  Frau  einzelne  Güterkomplexe  an  den  Mann  fallen.  Letzteres 
ist  der  Fall  hinsichtlich  des  gesamten  Fahrnisvermögens  — 
abgesehen  von  den  zu  der  Gerade  gehörigen  Stücke  — das  zu 
diesem  Zeitpunkt  sich  in  der  Gewere  des  Mannes  befand2). 
Alles  übrige  fällt  an  die  Erben  der  Frau,  so  namentlich  alle 
Liegenschaften.  Für  dieses  beim  Tode  der  Frau  dem  Manne 
anheimfallende  Fahrnisvermögen  ist  die  Zustimmung  des  Mannes 
auch  für  Testamente  unzweifelhaft  erforderlich.  Es  geht 
dies  aus  der  Glosse  zu  Ssp.  III  76*)  hervor.  Einige  Ein- 
tragungen in  Stadtbücher  unterstützen  diese  Ansicht.  So  heisst 
es  in  einer  Eintragung  in  das  Treuenbrietzener  Schöffenbuch 
aus  dem  Jahre  1360*): 

„Lucia  vxor  Johannis  brist  consciente  marito  suo 
„assignavit  in  remediuin  anime  sue  vnam  sartaginem  post 
„obitum  suum  mediam  partem  sartaginis  fraternitati 
„exulum,  residuam  partem  capelle  sancti  Spiritus*. 

In  einer  anderen  Eintragung  in  diesem  Stadtbuche*)  anno 
1448  wird  der  Frau  von  ihrem  Manne  die  Erlaubnis  gegeben, 
über  eine  gewisse  Geldsumme  ein  Testament  zu  errichten: 

„ouk  sal  dy  seluige  agatha  des  gnanten  peter  martz  eliche 
„husfrouwe  achteyn  schock  vth  den  redesten  gudern 


')  Vgl.  Gloss.  zu  Ssp.  III  76;  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  134. 

’)  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  256  und  die  dort  angegebenen  Stellen. 

*)  Vgl.  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  134,  der  liier  allerdings  eine  Zustimmnng 
des  Mannes  nicht  fttr  erforderlich  hillt.  Aus  der  Fortsetzung  der  von  v.  Martitz 
angegebenen  Stelle  geht  aber  deutlich  hervor,  dass  die  Zustimmnng  des 
Mannes  erforderlich  ist. 

*)  Cod.  dipl.  Brand.  I.  9 S.  360  (abgedruckt  auch  von  Riedel,  Jahr- 
bücher a,  a.  0.  S.  267  n.  41) ; vgl.  auch  Wasserschleben  a.a.O.  1892  I.  164. 

*)  Riedel,  Jahrbücher  a.a.O.  S.  277  n.  119;  vgl.  auch  Scböffenbncb 
der  Neustadt  Brandenburg  (Sello  a.  a.  0.  S.  34)  n.  68:  „.  . quidquid  ille  pro 
testamento  assignaverit,  de  bonis  amborum  dabitur“.  Haitische  Schöffenbücher 
Bd.  II  S.  32  Buch  IV  n.  222.  Breslauer  libri  excessum  et  signaturarnm  bei 
Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  VIII  S.  164  n.  82. 
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„mechtich  syn  tu  kerende  vnd  geuende  wor1)  vnd  weme 
„sy  wil“. 

Zweifelhafter  ist  es,  ob  die  verheirateten  Frauen  auch  bei 
Testamenten  über  Liegenschaften  der  Zustimmung  des  Mannes 
bedurften,  da  die  Quellen  hierüber  fast  ganz  versagen.  In 
einem  Testamente  über  eine  Hufe  Ackers  aus  dem  Jahre  1397 
wird  allerdings  die  Zustimmung  des  Mannes  ausdrücklich  er- 
wähnt. Es  heisst  hier8): 

„ . . . mulier  Margareta  . . . conthoralis  legitima  discreti 
„viri  Johannis  Caluen,  opidani  in  Stendal,  . . . volens 
„disponere  de  bonis  sibi  a deo  collatis  in  vita  . . . . 
„marito  suo  legi timo  pren omina to  presente  et  aucto- 
„ritatem  interponente  . . . propter  deum  . . . appli- 
„cavit,  dedit  et  donavit  . . . vnum  mansum  terre  . . .“ 

Ein  anderes  Testament  einer  verheirateten  Frau  über 
Liegenschaften,  in  dem  die  Zustimmung  ihres  Mannes  erwähnt 
wird,  ist  mir  nicht  bekannt.  Überhaupt  habe  ich  kein  Testa- 
ment über  Liegenschaften  in  den  Quellen  weiter  gefunden, 
das  unzweifelhaft  von  einer  noch  verheirateten  Frau  herrührt. 
Die  einzige  mir  bekannte  Stelle,  die  noch  die  Zustimmung  des 
Mannes  zu  einem  Testament  einer  Frau  erwähnt,  ist  die  Glosse 
zu  Ssp.  III  76: 

„Wil  sie  es  aber  den  Erben  geben,  sie  bedorff  ires  Mannes 
„willen  darzu  . . .“ 

Sieht  man  diese  beiden  Stellen  als  genügende  Beweise  an, 
so  bedarf  eine  verheiratete  Frau  zur  Errichtung  eines  Testa- 
mentes stets  der  Einwilligung  ihres  Mannes,  nur  über  das 
Sondergut  konnte  sie  frei  testieren.  Ihre  Stellung  ist  also 
gegenüber  den  unverheirateten  W eibern  eine  bedeutend  schlechtere. 
Da  sic  aber  über  ihr  Sondergut  frei  testieren  konnte,  so  besitzt 
sie  prinzipiell  auch  dieselbe  Testierfähigkeit  wie  die  ledigen 
Frauen,  und  die  Einschränkung  ihrer  Testierfähigkeit  ist  nur 
eine  Folge  der  Qualität  der  Güter.  Grundsätzlich  haben  auch 
verheiratete  Frauen  die  freie  Testierfähigkeit,  nur  sind  sie  zu 
Lebzeiten  des  Mannes  durch  dessen  Rechte  behindert.  Es  geht 


')  Hieraus  gebt  hervor,  dass  es  sich  hier  am  Testamente  handelt. 
*)  Cod.  dipl.  Brand.  I.  lfi  S.  337  u.  38. 

Loen Ing,  Testament  6 
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dies  auch  daraus  hervor,  dass  Witwen  zweifellos  dieselbe 
Stellung  einnehmen  wie  ledige  Frauen.  Denn  Testamente  von 
Witwen  sind  uns  in  grösserer  Anzahl  erhalten  ’). 

III.  Ein  weiteres  Erfordernis  für  die  Testamentserrichtung 
war  das  Vorhandensein  von  geistiger  Gesundheit  in  der  Person 
des  Testators.  In  den  späteren  Stadtrechten  des  sächsischen 
Rechtes  wird  dies  Erfordernis  ausdrücklich  erwähnt.  So  heisst 
es  im  Stadtrecht  von  Zittau  von  1567*): 

„So  soll  doch  derselbige  Mensch,  der  also  sein  Testament 
„und  letzten  Willen  . . . machin  will,  dass  thun  gutter 
„Vernunft  mit  wohlbedachten  Muthe  . .“ 
und  ebenso  sagt  Art.  37  des  Görlitzer  Stadtrechtes: 

„.  . . Jedoch  dergestalt,  dass  er  so  vermöglich  und  be- 
dächtig sey,  dass  er  sein  Gemüthe  und  Beschluss  mit 
„klaren  und  vertändlicheu  Worten,  ohne  eines  andern  Er- 
innern oder  Suggestion  selbst  anzeigen  und  eröffnen 
„möge  . ,a3). 

Dass  aber  auch  schon  in  viel  früherer  Zeit  von  dem  Testator 
verlangt  wurde,  dass  er  zur  Zeit  der  Testamentserrichtung 
guter  Vernunft  und  seiner  Sinne  mächtig  sein  müsse,  zeigen 
uns  die  erhaltenen  Testamente  aus  dem  14.  und  15.  Jahrhundert. 
In  fast  allen  bildet  die  Erwähnung  der  Geistesfrische  des 
Testators  eine  stehende  Klausel4).  Auch  aus  einigen  Schöffen- 

')  Vgl.  z.  B.  UB.  von  Liegnitz  a.  a.  0.  n.  48  (S.  34),  n.  379  (S.  248); 
Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  7 n.  27  (S.  18),  5 n.  108  (S.  414),  n.  137  (S.432),  n.  138 
(S.  433).  — Berliner  Stadtbuch  (Fidicin  a.  a.  0.  Bd.  I)  S.  2öOff.;  Posener 
Rateakten  a.  a.  0.  S.  130  n.  376  usw. 

*)  bei  Schott  a.  a.  0.  I.  S.  121. 

*)  bei  Samuel  Qottlieb  Frölich,  Dies,  de  ritu  teetandi  ex  statuto 
Gorlicensi  S.  29 ff. ; vgl.  auch  C.  G.  Anton  a.  a.  0.  S.  9 ff. ; ferner  Erbrechts- 
privilegium für  Troppau  von  1464  bei  Gengier,  Stadtrechte  S.  491. 

4)  Vgl  z.  B.  die  Testamente  bei  Kloae:  des  Franciscus  de  Swidnicz 
von  1390:  „licet  languens  corpore  sanns  tarnen  mente  et  compos  rationis 
non  compnlsus  non  coactus  nec  erronie  deceptus,  scd  bona  deliberatione  . 
des  Heinrich  Cruczburg  von  1427 : ...  in  lecto  egretudinis  sue  decumbens, 
licet  langwens  corpore,  sanus  tarnen  mente  ac  optima  per  omnia  fruens 
racione  . Testament  des  Werner  Reicbard  von  1439:  „.  . in  sue  egretudinis 
lecto  iacens  corporeque  langwens  sanus  tarnen  mente  et  bona  fruens  racione  . .“ ; 
ferner  Testament  der  Nitzsche  Mostroczie  im  ältesten  Görlitzer  über  actornm 
(Jecht,  N.-L.-M.  Bd.  70  S.  119)  anno  1401:  „.  . mit  gutem  wiln  und  vor- 
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sprächen  geht  hervor,  dass  auch  die  Magdeburger  Schöffen  die 
geistige  Gesundheit  für  ein  Erfordernis  der  Testierfähigkeit  er- 
achteten: z.  B.  Wasserschieben  a.  a.  0.  1892  I S.  142: 

. in  erem  testamente  bi  Vollmacht  . .“ 
ibidem  S.  104: 

„by  gesundem  liue  vnde  by  Vollmacht“, 
ferner  noch  in  dem  Schöffenspruch  bei  Neumann  a.  a.  0.  Nr.  52: 
„.  . . jn  sinem  bette  legend,  by  gutter  vornunfft  . . .“ 
Hiermit  hängt  es  auch  zusammen,  dass  nur  dann  ein  gültiges 
Testament  vorliegt,  wenn  der  Testator  zur  Errichtung  desselben 
nicht  durch  irgendwelche  Gewalt  gezwungen  war.  Vielmehr 
musste  er  aus  freien  Stücken  über  sein  Gut  letztwillig  verfügt 
haben.  Daher  finden  wir  auch  in  vielen  Testamenten  eine  der- 
artige Erwähnung.  Am  deutlichsten  ist  dies  in  einem  Fürsten- 
walder  Testament  von  1438  ausgesprochen1): 

„.  . non  circumventus,  non  instigatus,  non  incitatus,  non 
„vi,  dolo,  fraude  aut  aliqua  sinistra  maebinatione  seductus, 
„sed  sponte  libere  et  animo  premeditato  . . .“ 

Jedoch  damit  allein,  dass  der  Testator  aus  eigenem  Antrieb 
handelte  und  wohl  wusste,  was  er  tun  und  lassen  soll,  wie  es 
in  dem  Testament  des  Zerbster  Bartholomeus  Henning  heisst, 
war  es  noch  nicht  getan.  Schon  oben  ‘ ) ist  erwähnt  worden, 
dass  nach  einem  Grundprinzipe  des  germanischen  Rechtes  nur 
derjenige  über  sein  Vermögen  verfügen  kann,  der  noch  einer 
gewissen  körperlichen  Kraft  teilhaftig  ist,  und  dass  Veräusse- 
rungen  auf  dem  Siechbette  daher  ursprünglich  verboten  waren. 
Noch  der  Sachsenspiegel  steht  auf  diesem  Standpunkt:  Der  Ver- 
äussernde  muss  mit  Schild  und  Schwert  umgürtet,  ohne  mensch- 
liche Hilfe  und  ohne  Gebrauch  der  Steigbügel,  ein  Ross  be- 
steigen können *).  Im  Siechbette  waren  Veräusserungen  über- 

nunfticlichiu  bestalt  . Testament  der  Anna  Tonnewiderin  in  Cod.  dipl. 
Sax.  reg.  II  5 S.  432:  „.  . . mit  wolbedacbtem  mute  vnde  gesundem  lybe  . 
s.  auch  Cod.  dipl.  Sax.  reg,  II  5 S.  479;  UB.  von  Lieguitz  n.  464  (S.  294) 
Testament  des  Haynauer  Johann  Possig  von  1418:  „.  . frisch,  gesunt, 
„wolbedacht,  mutig  alsso  wir  hoftin  von  sunderlicher  vermanunge  gotis  vnd 
„inspreebung  des  heyligen  geystes  . .“  usw. 

')  Cod.  dipl.  Brand.  I.  20  S.  274 ; vgl.  ferner  die  Testamente  in  Anm.  4 S.  82. 
*)  S.  oben  S.  45  ff.  und  § 6 S.  53  Anm.  1 und  2. 

‘)  Ssp.  Landrecht  I.  52  § 2;  vgl.  jedoch  die  Glosse  dazu. 

• 6* 
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haupt  verboten  *).  Das  Magdeburger  Stadtrecht  verlangte  für 
Veräusserungen  allerdings  auch  noch  eine  bestimmte  Körperkraft, 
stellte  aber  eine  andere  Kraftprobe  auf.  Während  die  Gesund- 
heitsprobe des  Sachsenspiegels  mehr  auf  Ritter  zugeschnitten 
war,  nimmt  das  Magdeburger  Stadtrecht *)  mehr  auf  die  Bürger 
und  Bauern  Rücksicht.  Allerdings  ist  das  Stadtrecht  erst  all- 
mählich hierzu  gelangt.  In  dem  Spruch  bei  Wasserschieben 
a.  a.  0.  1860  IV  cap.  141  (S.  280)  wird  noch  verlangt,  dass  ein 
Bürger  soll 

„sulche  crafft  habin  das  her  gegurt  komme  mit  eyme 
„swerte  ane  mannes  hulffe  und  sich  menlich  beweyszet  mit 
„eyme  geezogen  swerte  das  her  selbir  awsczyhe  und  wedir 
„ynstorze  . 

Später  wird  aber,  dem  bürgerlichen  Leben  mehr  ent- 
sprechend 8),  nur  erfordert,  dass  der  Mann 4)  ohne  fremde  Hilfe 
so  lange  vor  Gericht  stehen  kann,  bis  er  die  Veräusserung  vor- 
genommen hatte5): 

„Welch  man  also  mechtig  ist  synis  libis,  daz  her  ane 
„mannis  hülfe  vor  gehegtim  dinge  gesten  möge  alzo  lange, 
„bis  daz  her  di  gobe  tut,  der  mag  . . vorgebin  . 


')  S.  oben  § 6 S.  53  Anm.  1. 

*)  Vgl.  schon  Görlitzer  Landrecht  cap.  45  § 6 (Homeyer,  Des  Sachsen- 
spiegels zweiter  Teil  Bd.  II  (1844)  S.  214). 

*)  Diesen  Unterschied  zwischen  den  ritterlichen  Leuten  und  den  Bürgern 
und  Bauern  bringt  das  Berliner  .Stadtbuch  deutlich  zum  Ausdruck ; allerdings 
verlangt  es  eine  andere  Kraftprobe  als  das  Magdeburger  Stadtrecht : , Dat 
geft  eyn  man  di  wile  he  sich  mach  begerdeu  met  eine  swerde  vnd  met  eme 
Schilde,  vnd  mach  sunder  hulpe  von  eynen  klosse  oder  steyn  vp  eyn  perd 
körnen.  Dar  meynt  he  mede  allerhande  gude  lüde  vnd  riddennetige  lade; 
wen  dat  swert  vnd  Schild  höret  tu  der  ritterschaft.  — Auer  borger  vnd  gebnr 
mögen  ane  oren  eruen  gelouen  vorgeuen,  wes  ores  gndes.  wen  sy  gan  mögen 
sunder  hulpe  vnd  vngeholden  vor  syn  dore  dri  vute;  vnd  dat  sal  he  don 
vor  deme  richter  vnd  vir  schepeu“  (Fidicin  a.  a.  0.  I S.  170);  vgl.  auch  die 
Glosse  zu  Ssp.  Landrecht  I.  52  § 2. 

4)  Über  die  Kraftprobe  der  Frauen  vgl.  Friese  und  Liesegang  a.a.O. 
Bd.  I 3 B.  n.  113  (S.  5G6);  Wasserschieben  1860  IV  cap.  142  (S.  281), 
cap.  195  (S.  346). 

*)  Magd.-Bresl.  systm.  Sch.-K.  IV  1,  37;  vgl.  ferner  Wasserschieben 
1892  I.  cap.  108  (S.  56),  ibid.  I.  149  (S.  51)  usw. ; vgl.  auch  Glosse  zu  Ssp. 
Laudrecht  I.  52  § 2. 
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Hinsichtlich  der  Verftusserungen  auf  dem  Siechbette  ge- 
stattete das  Magdeburger  Stadtrecht  im  Gegensatz  zum  Sachsen- 
spiegel von  Anfang  an  Gaben  innerhalb  eines  geringen  Minimal- 
betrages *).  Hierbei  ist  jedoch  das  Stadtrecht  nicht  stehen  ge- 
blieben. In  seiner  späteren  Entwicklung  erkennt  es  auch  Ver- 
äusserungen  von  „gereit  geld  unde  varende  habe“  im  Siechbett 
an,  verlangt  aber  dabei  noch,  dass  der  Vcräusserer  sie  selbst 
ohne  andere  Hilfe  rmit  synis  selbis  liant  sunder  lmlpe  vou  ym 
reiche  oder  ucz  sime  geweren  losze  brengen“  *).  Schliesslich 
kommt  es  auf  dieses  letzte  Erfordernis  auch  nicht  mehr  an: 

. he  mach  wol  vorgeven  in  sukebedde  vareude  have 
„swelkerleye  gut  dat  is,  dat  hie  alleyne  ofte  mit  anderer 
„lüde  hulpe  over  dat  bedde  bret  ghereken  mach“ *). 

Wenn  auch  alle  diese  Stellen  nur  von  sofortiger  Veräusse- 
rung  oder  von  Vergabungen  von  Todes  wegen  und  nicht  von 
Testamenten  reden,  so  kann  man  aus  ihnen  doch  für  die  Er- 
richtung von  Testamenten  den  Schluss  ziehen,  dass  auch  für 
letztere  eine  gewisse  körperliche  Gesundheit  anfangs  erforder- 
lich war  und  dass  man  erst  nach  und  nach  die  Testamente  auch 
auf  dem  Siechbette  errichten  konnte.  Diese  Folgerung  wird 
nun  durch  die  vorhandenen  Testamente  und  durch  einzelne 
Schöffensprüche  über  Testamente  vollauf  bestätigt.  So  wird  in 
vielen  Testamenten  von  dem  Testator  gesagt,  dass  er  „sanus 
corpore,  sensu  mente  et  racione“ 4)  oder  „gesunden  Leibes  und 
bei  guten  Sinne  und  Vernunft“ 5)  sei.  Doch  finden  sich  auch 

*)  Magd.-Bresl.  B.  von  1261  § 18;  Magd.-Gftrl.  R.  von  1304  Art.  24 ; 
Miihler  a.  a.  0.  Weichb.  Art.  25;  Magd.-Bresl.  systm.  Sch.-R.  IV  1, 2;  Rb.  n.  Diät. 
I.  20,  4;  Eisen.  Rb.  I.  35;  Culm.  R.  IV  2;  Weichb.  Art.  81  § 3;  Glog.  Rb. 
cap.  524 : „.  . bey  drey  Schillingen  ane  erben  laube  ader  alzo  vil  als  her  mit 
cyner  hand  begriffen  mag  . .“  *)  Magd.  Fr.  I.  12,  2;  Glog.  Rb.  cap.  524. 

*)  Behrend,  Stendal  Nr.  20  (S.  84).  — Eine  Gabe  auf  dem  Totenbette 
findet  sich  in  dem  Stadtbuch  von  Calbe  a.  a.  0.  Bd.XXS.228;  vgl.  auch  Haitische 
Scböffenbücher  Bd.  I Buch  3 n.  13  (S.  208);  Wasserschieben  1892  I. 
cap.  160;  Neumaun  a.  a.  0.  n.52;  Posener  Stadtbuch  Bd.  I S.  203  n.564. 

*)  Vgl.  Stadtbncb  der  Neustadt  Brandenburg  anno  1407  (Sello  a.  a.  0. 
S.  102);  Testament  Theodorich  Margborg  von  1433  bei  Klose:  „.  . sani 
mentibns  et  corporibus  non  coacti  non  compulsi  nec  per  aliquem  errorem 
sinistre  aut  improvide  circumuenti . .*,  nnd  oben  die  Testamente  in  Anm.  4 S.  82. 

5)  Testament  Martin  Lebnbergs  1448  (Klose);  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II 
5 S.  432,  ibid.  S.  479. 
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viele  Testamente  namentlich  in  späterer  Zeit,  in  denen  der 
Testator  bezeichnet  wird  als  „in  sue  egretudinis  lecto  iaceus 
corporeque  lanquens“ ')  oder  „licet  lanquens  corpore  sanus  tarnen 
mente  et  corpore-1  *).  Auch  in  einigen  Schöffensprüchen  werden 
Testamente  erwähnt,  die  von  Kranken  errichtet  sind3).  Dass 
die  Errichtung  von  Testamenten  im  Siechbett  anfangs  ebenso- 
wenig erlaubt  war,  wie  eine  sofortige  Veräusserung  oder  eine 
Vergabung  von  Todes  wegen,  geht  aus  einigen  Eintragungen 
in  verschiedene  Stadtbücher  hervor.  In  diesen  Eintragungen 
behält  sich  nämlich  der  Vergabende  bei  einer  Vergabung  von 
Todes  wegen  ausdrücklich  vor,  auf  seinem  Siechbette  eine  „be- 
scheidung“  zu  machen,  ohne  dass  sie  von  seinen  Erben  ange- 
fochten  werden  sollte4).  Doch  kommen  auch  schon  in  der 
zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  und  dann  später  im 
15.  Jahrhundert  ganz  allgemein  Testamentserrichtungen  auf 
dem  Siechbette  vor5),  und  es  wird  lediglich  darauf  Gewicht 
gelegt,  dass  der  Testator  im  vollen  Besitz  seiner  Geisteskräfte 
ist;  ja  man  hat  sogar  die  Testamentserrichtung  für  Kranke 
und  Sieche  in  einigen  Städten  unseres  Quellenkreises  noch  be- 
sonders erleichtert  und  ihnen  besondere  Formen  für  die  Er- 
richtung zur  Verfügung  gestellt6). 

')  Testament  Werner  Reichard ; Heinrich  Cmczbnrg  oben  Anm.  4 S.  82. 

*)  Testament  Franciscus  de  Swidnicz  oben  Anm.  4 S.  82;  ferner  die 
Testamente  bei  Klose  von  Rrasmi  ßontzla  anno  1445:  „.  . . licet  langwens 
corpore  sanus  tarnen  mente  et  bona  fmens  racione  . von  Bernhard 
Dobriscbaw  1408  usw. 

*)  Wasserschieben  a.  a.  O.  1892  I.  203;  derselbe  a.  a.  0.  1860  IV 
cap.  47  8.  180;  Friese  und  Liesegang  a.  a.  0.  Bd.  I 2 n.  28.  3 B.  n.  105; 
Keumann  n.  52,  n.  2. 

*)  Vgl.  ältestes  Görlitzer  Stadtbuch  (Jecht  a.  a.  0.  S.  14)  p.  124a 
(1355),  ibid  S.  16  anno  1382;  Zerbster  Schöffenbuch  a.  a.  0 Bd.  VIII  n.  210, 
561,  569;  Treuenbrietzener  Schöffenbuch  (Riedel,  Jahrbücher)  n.  54  , 56; 
Hallische  Schöffenbücher  Bd.  I Buch  III  n.  13,  n.  546  usw. 

s)  Cod.  dipl.  Sil.  IX  n.  390  (S.  56);  Wasserschieben  1860  II  cap.  239 
(S.  115),  V cap.  76;  Neu  mann  a.  a.  0.  n.  52,  hier  infolge  eines  kaiserlichen 
Privilegs;  ferner  Erbrechtsprivileg  fürTroppau  von  1464  bei  Gengier,  Stadt- 
rechte  8.  491;  Weistum  für  Grottkau  von  1324  § 23  (Tzschoppe  und 
Stenzei  8.  508) ; Berliner  Stadtbuch  a.  a.  0.  S.  46;  vgl.  auch  Rb.  n.  Hist.  I. 
6,  9;  Eisen.  Rb.  I.  2;  Freibg.  Stndtr.  V § 1. 

•)  Weistum  nach  Grottkau  a.  a.  0.  § 23;  Privileg  für  Breslau  vou  1485 
bei  Genglcr,  Codex  juris  mnnicipalis  Gertnaniae  Medii  Aevi  Bd.I  1863  8.386; 
vgl.  unten  § 8 S.  106  ff. 
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IV.  Aus  dem  schon  erwähnten  Grunde,  dass  der  Testator 
zur  Testamentserrichtuug  nicht  gezwungen  werden  sollte,  ergibt 
sich,  dass  Personen,  die  im  Gefängnisse  sitzen  und  zum  Tode 
verurteilt  worden  sind,  von  der  Testamentserrichtung  ausge- 
schlossen sind: 

„Was  dy  frawe  dy  czu  dem  tode  vororteilt  ist  an  gelde 
„vnde  an  gute  dem  knechte  den  sy  solde  genomen  haben 
„czu  der  e czu  kerchin  vnde  czu  clostern  den  wertlichine 
„phaffen  in  dem  gefenckenis  bescheiden  had,  daz  ist 
„mathelosz  vnde  ore  erben  dorffin  daz  nicht  haldin  v.  r.  w. 
„sintemal  eyner  in  sulchen  steten  leibis  noch  gutis 
„mechtig  ist“  *). 

Doch  scheint  man  in  späterer  Zeit  davon  abgegangen  zu 
sein,  denn  uns  ist  ein  Testament  aus  dem  Jahre  1534  bekannt, 
das  von  einem  zum  Tode  Verurteilten  im  Gefängnis  errichtet 
wurde *). 

Dagegen  scheinen  Selbstmörder  fähig  zur  Errichtung  von 
Testamenten  gewesen  zu  sein.  Die  Magdeburger  Schöffen  jeden- 
falls entscheiden,  was  ein  Selbstmörder 

„deme  erfes  vnd  gudes,  dat  to  erfe  höret  gehat  vnd  noch 
„sinem  dode  hinder  sich  gelaten  heft,  dat  volget  sinem 
„erfen8)  edder  den  jenncn,  de  dar  van  gave  wegen  recht 
„to  hebben“4). 

Aus  den  letzten  Worten  kann  man  die  Anerkennung  der 
Testamente  von  Selbstmördern,  soweit  überhaupt  Testamente 
als  gültig  anerkannt  wurden,  entnehmen.  Dies  gilt  selbst  dann, 
wenn  der  Selbstmörder  nicht  in  geistiger  Umnachtung,  sondern 
bei  guter  Vernunft  gewesen  ist5). 

’)  Wasserschieben  1860  V cap.  77  8.422;  vgl.  auch  Wassersch- 
ieben 1892  I.  403;  Glog.  Rb.  cap.  391;  Ssp.  III  41  § 1. 

•)  Testament  des  Alexius,  des  armen  Sünder  aus  dem  über  Testamentorum 
Wratislaviae  I.  bei  Klose;  derselbe  hatte  den  Baumeister,  seinen  Herrn, 
erschlagen  und  war  deswegen  zum  Tode  verurteilt.  Er  hat  alles  seiner  Frau 
vermacht;  vgl.  auch  Stobbe,  Beiträge  VII  n.  28  8.  137. 

*)  Vgl.  Ssp.  Ldr.  II  31  § 1;  Magd.-Görl.  R.  von  1304  Art.  135;  Magd.  Fr. 
UI  6,  2;  Magd.  Blume  II  2,  232;  Glog.  Rb.  cap.  74;  Rb.  n.  Dist.  I.  40,  2;  3; 
Friese  und  Liesegang  Bd.  I 2 n.  27;  vgl.  auch  Heydemann  a.  a.  0. 
S.  241  ff.  *)  Friese  und  Liesegang  Bd.  1 2 n.  21  S.  163  anno  1454. 

s)  Dies  ergibt  sich  aus  der  Anfrage  in  dem  Spruch  in  Anm.  4. 
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V.  Eine  Besonderheit  hinsichtlich  der  Testierfähigkeit  hat 
schliesslich  noch  in  Brieg  bestanden.  Nach  einer  Rats  Willkür 
der  Stadt  Brieg  aus  dem  Jahre  1369  war  es  keiner  Person, 
die  in  einem  Seelhause,  d.  h.  in  einem  Spitale  lebte,  gestattet, 
ein  Testament  zu  errichten l).  Vielmehr  sollte  der  Nachlass 
dieser  Personen  dem  Seelhause  zufallen,  ohne  dass  irgendwelche 
Verwandte  des  Verstorbenen  oder  sonst  jemand  einen  Anspruch 
auf  den  Nachlass  geltend  machen  konnten. 

§ 8. 

II.  Form  der  Testamentserrichtnng. 

Obwohl  die  einseitigen  Verfügungen  von  Todes  wegen  unter 
dem  Einfluss  der  Geistlichkeit  und  römisch -rechtlicher  An- 
schauungen sich  Eingang  auch  in  das  Gebiet  des  Magdeburger 
Stadtrechtes  zu  verschaffen  gewusst  haben,  so  sind  doch  gemäss 
der  eigentümlichen  Verbindung  der  römisch -rechtlichen  und 
kanonischen  Anschauungen  über  ihre  Gültigkeit  mit  dem  alten 
sächsischen  Verwandtenerbrecht  die  Errichtungsformen  der  zu- 
erst genannten  Rechte  fast  nirgends  völlig  rein  zur  allgemeinen 
Anerkennung  gelangt.  Erst  die  Zeit  der  Rezeption  des  römischen 
Rechtes  hat  der  römischen  Errichtungsform  vor  sieben  Zeugen 
den  Sieg  über  die  heimischen  Anschauungen  davontragen  helfen 2). 
Die  Form  des  kanonischen  Rechts,  die  Errichtung  vor  dem 
Pfarrer  und  zwei  oder  drei  Zeugen,  ist  wohl  hie  und  da  zur 
Anwendung  und  Anerkennung  gelangt,  konnte  sich  aber  neben 
der  aus  dem  heimischen  Recht  und  der  aus  dem  römischen 
Recht  stammenden  Form  nicht  behaupten  und  ist  mit  der  Zeit 
der  Rezeption  fast  völlig  verschwunden. 

Trotzdem  aber  zeigen  die  Formen  der  Testamente  anfangs 
ihre  fremde  Abstammung.  Nicht  nur  errichteten  die  Geistlichen 
ihre  Testamente  in  der  kanonischen  Form,  sondern  auch  die 
Laientestamente,  in  der  Gestalt  der  Seelgerethe,  kleideten  sich 
anfänglich  in  das  römische  oder  kanonische  Gewand,  ohne  jedoch 

')  Brieger  Stadtbuch  I.  fol.  61  b in  Cod.  dipl.  Sil.  Bd.  IX  S.  41  n.  280. 

*)  Durch  die  Notariatsordnung  Maximilians  I.  von  1512  wurde  das 
ordentliche  Privattestament  des  justinianischen  Rechts  vor  7 Zeugen  zum 
Gebrauch  erläutert  und  allgemein  eiugcfUhrt. 
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immer  die  einzelnen  Vorschriften  des  römischen  Rechtes  genau 
zu  beobachten. 

I.  Die  kanonische  Form  *)  vor  dem  Pfarrer  und  zwei  Zeugen 
findet  sich  in  unserem  Quellenkreise  nicht  gerade  häufig®), 
wenigstens  als  Testamentsform  der  Laien.  In  einigeu  Städten 
mit  Magdeburger  Recht  wird  diese  Form  ausdrücklich  verboten. 
So  heisst  es  in  den  Posener  Statuten  von  1462: 

„Item  quicunque  civis  testamentum  aliquid  . . . facere 
„voluerit,  ille  non  debet  istud  in  judicio  facere  spiri- 
„tuali  . . .tt3). 

Auch  in  der  Neustadt  Brandenburg  wehrte  man  sich  gegen 
die  kanonische  Form,  wie  aus  dem  Streit  der  Neustadt  Branden- 
burg mit  dem  Domkapital  daselbst  im  Jahre  1414  hervorgeht4). 
Einen  ähnlichen  Streit  hatten  im  Jahre  1436  die  Ratmannen 
von  Berlin  und  Cöln  mit  ihrem  Probst,  dessen  Kapellane  „vnse 
Borgere  vnde  borgerynne  drengen“  in  kanonischer  Form  ein- 
seitige Verfügungen  von  Todes  wegen  zu  treffen5),  auch  sie 
wollen  diese  nicht  anerkennen.  Dagegen  wird  ausdrücklich  die 
Testamentserrichtung  in  kanonischer  Form  als  verbindlich  an- 
erkannt in  den  Statuten  von  Greussen  aus  dem  Jahre  1556®). 
Die  Rechtsprechung  der  Magdeburger  Schöffen  hat  in  dieser 
Beziehung  geschwankt.  Eiumal  haben  sie  die  Errichtung  eines 
Testamentes  vor  dem  Pfarrer  zugelassen.  So  heisst  es  in  dem 
Schöffenspruch  bei  Wasserschieben  a.  a.  0.  1860  IV  cap.  47 
(S.  180 ff.)  ausdrücklich,  dass  das  Testament,  dessen  Gültigkeit 
die  Magdeburger  Schöffen  in  gewissen  Grenzen  anerkennen, 
vor  dem  Pfarrer  errichtet  worden  ist: 

„den  pharrer  . . . vor  dem  die  bescheydunge  gesehen 
„was  . . .“ 


')  c.  10  X de  t es  tarn.  3,  26. 

’)  Vgl.  z.  B.  UB.  von  Magdeburg,  herausg.  von  Hertel  Bd.  I S.  114 
anno  1203;  (Jod.  dipl.  Brand.  I 9 S.  94;  vgl.  auch  Ncumann  a.  a.  0.  u.  2 
(S.  2)  die  Parteicrklärung:  . vnd  bat  keyn  bescheiden  nicht  getan,  dy  weile 

der  prister  bey  jm  gewest  ist  . vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V §301  S.  212. 
’)  Wnttke  a.  a.  0.  8.  152. 

•)  Cod.  dipl.  Brand.  I.  9 S.  91,  94. 

*)  Fidicin  a.  a.  0.  Bd.  IV  S.  149. 

")  Walch,  Vermischte  Beitrüge  zu  dem  deutschen  Recht  VII  (1781)  S.  154. 
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Ein  andermal  sprechen  sie  sich  direkt  gegen  die  Vorschriften 
des  geistlichen  Rechtes  aus  *). 

Auf  die  Einwirkung  des  kanonischen  Rechtes  geht  wohl 
auch  zurück,  dass  in  Lemberg  nach  einem  Privilegium  des 
Königs  Wladislaus  vom  Jahre  1444  zur  Errichtung  von  letzt- 
willigen Verfügungen  ausser  dem  Vogt,  zwei  Schöffen  und  dem 
öffentlichen  Notar  noch  ein  Priester  hinzugezogen  werden 
musste*).  So  wird  ferner  in  dem  Weistum  für  Grottkau  vom 
Jahre  1324*)  § 23  bestimmt,  dass  sieche  Leute  nur  vor 
„zweyn  vrumen  Mannen,  den  man  des  gelouben  mag“ 
ihr  Seelgerethe  errichten  durften4).  Ist  auch  hier  nicht  die 
Gegenwart  eines  Pfarrers  erforderlich,  so  kann  man  doch  aus 
der  Zahl  der  Zeugen  die  Einwirkung  des  kanonischen  Rechts 
ersehen,  das  bei  frommen  und  milden  Stiftungen  weniger  anf 
die  Form  der  letztwilligen  Verfügung,  als  auf  den  Willen  des 
Testators  sein  Augenmerk  richtet5).  In  Anlehnung  an  diese 
Grundsätze  des  kanonischen  Rechtes  findet  sich  daher  auch  in 
späterer  Zeit  in  den  Testamenten  vielfach  die  Klausel,  dass  die 
Gaben  zur  Ehre  Gottes  oder  zu  sonstigen  milden  Zwecken  auch 
dann  gegeben  werden  sollten,  wenn  die  Förmlichkeiten  bei  der 
Testamentserrichtnng  nicht  gewahrt  worden  seien6). 

II.  Auch  die  ordentliche  Errichtungsform  des  justinianischen 
Rechtes,  die  Errichtung  vor  Zeugen,  findet  sich  im  Gebiet  des 
Magdeburger  Stadtrechtes  bereits  vor  der  Rezeption  des 

’)  Vgl.  Beseler  a.  a.  0.  Bd.  1 S.  189;  Magd.  Fr.  I.  15,7;  Wassersch- 
leben  a.  a.  0.  1860  II  cap.  245  (S.  118), 

*)  Bischoff  a.  a.  0.  8. 76.  ’)  Tzachoppe  und  Steuzel  a.  a.  0.  8. 508. 

*)  Vgl.  auch  Friese  und  Liesegang  a.  a.  0.  Bd.  I 2 n.  39  S.  199.  Hier 
hatte  ein  Mann  seiner  Ehefran  all  sein  Gut  nach  seinem  Tode  vor  Gericht  vergabt, 
jedoch  „hundert  schogk  in  de  ehre  godes,  wur  he  wil,  tho  geven  vorbeholden*. 
Nach  seinem  Tode  verlangt  die  Frau  auch  diese  Geldsumme,  denn  ihr  Mann 
hätte  ihr  diese  „in  synem  letzten  in  byweszen  dryer  neyber  gegeven“.  Die 
Magdeburger  Schöffen  entscheiden,  dass  ihr  die  Geldsumme  ebenfalls  folgen 
solle,  weun  die  Frau  .mit  eynem  bcstendigen  testamente,  wo  tho  rechte  gnueb, 
bewyszen  und  uthfuhren  koude.  dat  ohr  P.  H.  (ihr  Mann)  solke  hundert 
schogk  gegeven  . .“  Auch  das  Testament  des  Valentin  Gerold  bei  Klose  ist 
vor  2 Zeugen  errichtet  , nachträglich  allerdings  in  dem  über  Testamentorum 
Wratislaviae  I.  fol.  70  eingetragen.  “)  C.  4,  11  X de  testam.  3,  26. 

•)  Vgl.  z.  B.  Testament  Ambrosii  Schönbergs  anno  1500  bei  Dreyhaupt 
a.  a.  0.  Bd.  I S.  942. 
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römischen  Rechtes;  allerdings  griff  man  im  übrigen  nicht  auf 
die  strengen  Vorschriften  des  römischen  Rechtes  zurück.  So 
findet  sich  namentlich  in  den  erhaltenen  Urkunden  kein  Anhalt 
dafür,  dass  man  die  Einheit  der  Handlung  — unitas  actus  — 
oder  eine  bestimmte  Anzahl  von  Zeugen  für  erforderlich  hielt. 
Dagegen  scheint  die  Bestimmung  des  römischen  Rechtes,  dass 
die  Zeugen  infolge  einer  besonderen  Aufforderung  dem  Testier- 
akte beiwohnen  mussten,  schon  damals  zur  Anwendung  ge- 
kommen zu  sein.  Jedenfalls  wird  in  den  meisten  Testamenten  be- 
sonders hervorgehoben,  dass  die  Zeugen  zu  dem  Akte  „specia- 
liter  vocati  et  rogati“  sind  1). 

Der  eigentliche  Testierakt  hat  sich  so  vollzogen,  dass  der 
Testator  im  Beisein  der  Zeugen  und  eines  Schreibers  oder  Notars  *) 
mündlich  seinen  letzten  Willen  erklärte  und  dass  dann  erst  von  dem 
Notar  eine  schriftliche  Aufzeichnung  des  Testaments  vorgeuommen 
wurde,  die  unter  namentlicher  Aufführung  der  Zeugen  nur  von  dem 
Notar  unterschrieben  und  mit  seinem  Siegel  versehen  wurde.  Der- 
artige Testamente  wurden  vielfach  besonders  zugunsten  von  Kirchen 
errichtet3)  und  auch  in  späterer  Zeit,  wie  ein  Schöffenspruch 
nach  Zerbst  beweist4),  von  dem  Magdeburger  Schöffenstuhl  an- 
erkannt. Nach  diesem  Spruch  hatte  ein  Mann  in  seinen  „eng- 
hestliken  noden  eyn  testament  gesath  und  etlike  bescheydinge 
gedan“.  Als  über  dieses  Testament  Streit  entstanden  ist,  ent- 
scheiden die  Magdeburger  Schöffen  dahin: 

„isz  dat  sulve  testament  vor  eynen  openbaren  schrivere 
„und  vor  getugeu,  so  sick  ime  rechten  behoret  edder  in 

')  Vgl.  die  Testamente  bei  Klose  von  Franciscus  de  Swidnicz  1390: 

. In  . . . testium  snbscriptornm  ad  hoc  vocatorum  specialiter  et  rog&torum 
praesentia  . ebenso  von  Bernhard  Dobrischnw  1408;  Heinrich  Cruczburg 
1427:  . testibns  fide  dignis  ad  premissa  specialiter  nocatis  et  rogatis  . usw. 

*)  Schreiber  und  Notar  sind  gleichbedeutend;  vgl.  Cod.  dipl.  Sil.  IX 
S.  XIII. 

*)  Vgl.  die  bereits  erwähnten  Testamente  bei  Klose  von  Franciscus  de 
Swidnicz,  Bernhard  Dobrischaw;  ferner  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  5 u.  298, 
7 n.  85  S.  66;  UB.  von  Liegnitz  n.  379  S.  248,  n.  531  S.  336;  Cod.  dipl. 
Brand.  I.  5 S.  178,  222. 

*)  Friese  und  Liesegang  a.  a.  0.  Bd.  I 2 n.  28  (S.  175);  vgl.  auch 
Gloss.  zu  Weichb.  Art.  64,  hier  auch  besondere  Bestimmungen  fiir  die  Er- 
fordernisse, denen  die  Zeugen  genügen  mussten. 
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„solken  steilen,  dar  dat  crafft  und  macht  helft,  nicht  ge- 
„sath,  bestalt  noch  gemaket,  so  steith  dat  by  sinen  erven 
. efft  gy  . . . dat  testament  und  selegerede  halden 
„willen“  *). 

In  diesem  Schöffenspruch  zeigt  sich  der  Einfluss  des 
römischen  Rechtes  ganz  deutlich;  wird  doch  in  ihm  mit  den 
Worten  „so  sick  ime  rechten  behoret“  ausdrücklich  auf  das 
römische  Recht  im  Gegensatz  zu  dem  deutschen  Rechte  hinge- 
wiesen 8). 

Die  Zahl  der  anwesenden  Zeugen  schwankt  ganz  ausser- 
ordentlich. Es  finden  sich  Testamente  in  dieser  Form  mit  drei 
Zeugen3),  solche  mit  sieben  oder  neun4);  ja  sogar  die  Gegen- 
wart eines  Zeugen  scheint  in  späterer  Zeit  als  ausreichend  an- 
gesehen worden  zu  sein5). 

Sind  dies  Zeichen  für  das  Vorkommen  der  mündlichen 
Privattestamente  in  Anlehnung  an  das  römische  Recht  im  Ge- 
biet des  Magdeburger  Stadtrechtes,  so  scheinen  aber  auch  die 
schriftlichen  Privattestamente  hie  und  da  vorgekommen  zu 
sein G).  Bei  diesen  ist  jedoch  den  Erfordernissen  des  römischen 
Rechtes  noch  weniger  entsprochen  als  bei  den  mündlichen 
Privattestamenten. 

')  Vgl.  auch  Wasserschieben  a.  a.  0.  1892  S.  (16. 

’)  Auch  in  der  Constitutio  Joarhiniica  wird  die  römische  Testamentsform 
allgemein  anerkannt:  „.  . ein  jeglicher  . . . mag  nach  Rechts  Form,  ein  Testa- 
ment machen  . vgl.  üeydemann  a.  a.  0.  S.  272.  Auch  hier  wird,  wie 
in  dem  angegebenen  Schöffeuspruch  durch  die  Worte  „nach  Rechts  Form“ 
ganz  allgemein  auf  das  römische  Recht  verwiesen. 

*)  z.  B.  Testament  Theodorich  Margborg  1433  (Klose);  Testament 
Erasini  Bontzla  1445  (Klose);  Martin  Lebmberger  1448  (Klose);  UB.  von 
Liegnitz  n.  551  S.  336;  Testament  0.  Zanders  von  1515  (Zerbster  Sadtarchiv 
sub  I.  B.  1865). 

*)  Vgl.  Gloss.  zu  Weichb.  Art.  64;  Testament  Francisci  de  Swidnicz  1390 
(9  Zeugen),  Bernhard  Dobrischaw  1408  (7  Zeugen);  Testament  Schönbergs  bei 
Dreyhaupt  a.  a.  0.  Bd.  I S.  942  (7  Zeugen). 

6)  Vgl.  Stobbe,  Beiträge  S.  137,  allerdings  geht  es  ans  diesem  Spruch 
nicht  mit  völliger  Deutlichkeit  hervor. 

*)  So  z.  B.  die  Testamente  von  Laurentius  Lusow  anno  1448  und 
Bartholth  Hesse  anno  1480  in  dem  Zerbster  Stadtarchiv  sub  II  14  n.  II  118. 
Beide  sind  offenbar  von  dem  Testator  selber  geschrieben.  Sie  enthalten 
Stiftungen  an  Kirchen  und  Klöster;  ferner  das  Testament  von  Hans  Steger 
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III.  Im  Gegensatz  zu  diesen  aus  den  fremden  Rechten 
stammenden  Errichtungsformen  ist  die  namentlich  im  15.  Jahr- 
hundert in  den  Städten  des  Magdeburger  Rechtes  am  weitesten 
verbreitete  Art,  sein  Testament  zu  errichten,  heimischen  Ur- 
sprunges. In  den  meisten  Städten  konnte  man  nämlich  nacli 
weltlichem  Rechte  nur  im  gehegten  Ding  vor  Richter  und 
Schöffen  oder,  je  nach  den  lokalen  Verhältnissen,  vor  dem  sitzen- 
den Rat  seinen  letzten  Willen  erklären.  Wenn  auch  bereits 
das  justinianische  Recht  gerichtliche  Testamente  kannte,  obwohl 
sie  in  den  Quellen  nur  ganz  kurz  erwähnt  werden1),  so  leiten 
diese  Errichtungsformen  ihren  Ursprung  nicht  von  diesen 
römischen  Vorschriften  ab 2).  Sie  hängen  vielmehr  mit  den 
alten  deutschen  Rechtsgrundsätzen  und  Gewohnheiten  zusammen. 
Auf  den  ersten  Blick  hin  könnte  man  meinen 3),  dass  sich  diese 
Errichtungsformen  der  Testamente  im  Anschluss  an  die  Formen 
der  Vergabungen  von  Todes  wegen  entwickelt  hätten4).  Jedoch 
trifft  dies  nicht  zu,  denn  erstens  haben  die  Testamente,  wie 
oben  gezeigt,  überhaupt  nichts  mit  den  gerichtlichen  Vergabungen 
zu  tun;  zweitens  aber  hat  die  Entwicklung  der  Testamente 
gerade  einen  umgekehrten  Weg  eingeschlagen  als  die  der  Ver- 
gabungen. Ist  bei  den  letzteren  die  Vergabung  von  Liegen- 
schaften das  primäre  gewesen  und  ist  man  erst  allmählich  auch 
zu  solchen  über  Fahrnisstücke  fortgeschritten,  so  sind  gerade 
die  Testamente  in  ihren  Anfangsstadien  überhaupt  nur  über 
Fahrnis  möglich  und  erst  viel  später  hat  mau  Testamente  auch 
über  Liegenschaften  anerkannt.  Die  Veräusserung  von  Fahrnis 
war  aber  nach  Magdeburger  Stadtrecht  nicht  an  die  gericht- 
liche Form  gebunden,  Fahrnis  konnte  ausserhalb  des  Gerichts 
frei  veräussert  werden6).  Wollte  man  einen  Einfluss  der  Form 

atiQO  1496  bei  Klose.  Klose  bemerkt  dabei:  „Ist  auf  einen  Bogen  sehr 
starken  Papiers  mit  grossen  Buchstaben  und  sehr  blasser  Hinte  geschrieben, 
wahrscheinlich  vom  Testator  selber“.  Die  .Schrift  des  Testaments  sei  von  der 
auswendigen  Schrift  ganz  verschieden. 

')  Vgl.  Dernburg,  Pandekten  § 71. 

*)  Vgl.  auch  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V § 304  S.  226  Note  6. 

‘)  So  Mittermaier,  Deutsches  Privatrecht  § 461  S.  597. 

*)  Vgl.  über  lübisches  Recht  Pauli  a.  a.  0.  111  S.  202 ff. 

*)  Magd.  Fr.  I.  15,  7;  Wasserschieben  a.  a.  0.  1892  I.  157;  Friese 
und  Liesegang  a.  a.  0.  Bd.  1 3 B.  n.  113  (S.  566). 
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der  Vergabungen  von  Todes  wegen  auf  die  der  Testamente  an- 
nehmen, so  müssten  auch  die  Testamente  über  Fahrhabe  anfangs 
ohne  jede  Form  zu  errichten  gewesen  sein,  wenigstens  müsste 
die  Errichtung  eines  Testamentes  vor  Gericht  nicht  als  Er- 
fordernis für  dessen  Gültigkeit  angesehen  werden.  Abgesehen 
von  den  bereits  oben  erwähnten  Formen  der  Testaments- 
errichtung, die  zweifellos  auf  den  Einfluss  der  fremden  Rechte 
und  auf  das  Interesse  der  Geistlichkeit  zurückzuführen  sind 
und  die  hauptsächlich  zu  einer  Zeit  zur  Anwendung  kamen,  in 
der  man  überhaupt  der  allgemeinen  Anerkennung  der  Testa- 
mente noch  nicht  sehr  geneigt  war,  wird  aber  auch  für 
Testamente  über  Fahrnis  die  gerichtliche  resp.  die  obrigkeitliche 
Form  als  Erfordernis  vielfach  vorgeschrieben.  Auch  die  Ein- 
tragungen von  Testamenten  über  Fahrhabe  in  die  Stadtbücher 
können  als  ein  Beweis  dafür  angesehen  werden,  dass  man  die 
Errichtung  der  Testamente  über  Fahrhabe  vor  Gericht  resp. 
dem  Rat  für  notwendig  hielt.  Gegen  die  Abstammung  der  ge- 
richtlichen Form  der  Testamente  von  der  Form  der  Vergabungen 
von  Todes  wegen  spricht  aber  ferner  noch,  dass  selbst  in  den 
Städten  mit  Magdeburger  Recht,  wo  zur  Übertragung  und  Ver- 
äusserung  von  Liegenschaften  und  zu  Vergabungen  von  Todes 
wegen  das  Gericht  die  zuständige  Behörde  war,  die  Errichtung 
von  Testamenten  teils  vor  Gericht  oder  vor  dem  sitzenden  Rat, 
teils  aber  auch  allein  vor  letzterer  Behörde  geschehen  konnte. 
Dies  gilt  z.  B.  für  Posen  *). 

Die  Entwicklung  der  gerichtlichen  oder  sonstigen  obrig- 
keitlichen Errichtungsform  der  Testamente  knüpft  vielmehr  an 
den  Satz  des  alten  germanischen  Rechtes  an,  dass  niemand  über 
seinen  Tod  hinaus  über  sein  Vermögen  Verfügungen  treffen 
konnte,  die  erst  mit  dem  Eintritt  des  Todes  rechtliche  Bedeu- 
tung gewannen,  dass  niemand  seine  Erben  durch  Verfügungen 
rechtlich  binden,  ihnen  keine  Verpflichtungen  auferlegen  konnte. 
Als  die  Testamente  in  das  Magdeburger  Rechtsgebiet  ein- 
drangen, hatte  der  Testator  infolge  dieses  Grundsatzes  keine 


')  Vgl.  Warschauer,  Stadtbuch  von  Posen  Bd. I S.  153* ff.,  159*.  Aller- 
dings können  in  Posen  die  Testamente  auch  vor  den  Schöffen  errichtet  werden; 
vgl.  Poscner  Statuten  von  1462  bei  Wnttke  a.  a 0.  S.  152. 
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Gewähr,  dass  nach  seinem  Tode  auch  tatsächlich  seine  letzt- 
willigen  Verfügungen  vollzogen  wurden.  Hatte  allerdings  die 
Geistlichkeit  ein  Interesse  an  der  Ausführung  des  Testamentes, 
so  stand  sie  mit  ihrer  Macht  für  die  Anerkennung  desselben 
ein,  und  auch  da,  wo  die  Formen  nicht  völlig  gewahrt  waren, 
verstand  sie  es,  die  Vollziehung  der  Testamente  durchznsetzen. 
Auch  in  den  Fällen,  wo  die  Erben  zur  Testamentserrichtung 
ihre  Zustimmung  gegeben  hatten,  brauchte  nicht  erst  der  obrig- 
keitliche Apparat  in  Bewegung  gesetzt  zu  werden,  auch  dann 
konnte  die  Testamentserrichtung  ausserhalb  des  Gerichtes  vor 
sich  gehen  '),  ohne  dass  der  Testator  die  Nichtvollziehung  seines 
letzten  Willens  zu  befürchten  gehabt  hätte.  Konnte  eine  der- 
artige Zustimmung  des  Erben  nicht  erreicht  werden,  sei  es, 
weil  der  nächste  Erbe  nicht  zustimmen  wollte,  sei  es,  dass  der 
Erbe  wegen  weiter  Entfernung  oder  aus  sonstigen  Gründen  vor 
der  Errichtung  des  Testamentes  nicht  gefragt  werden  konnte 
oder  wollte  der  Testator  überhaupt  von  der  Zustimmung  der 
nächsten  Erben  unabhängig  sein,  so  bedurfte  es  noch  eines  be- 
sonderen Schutzes,  damit  dem  Testator  die  Gewissheit  für  die 
Ausführung  seiues  Testamentes  verschafft  werden  konnte.  Nun 
war  es  seit  jeher  nach  alt-germanischem  Rechte  üblich,  dass 
sowohl  Verträge  als  auch  einseitige  Willenserklärungen  vor 
Gericht  verlautbart  wurden,  um  dadurch  eine  sicherere  Gewähr 
für  ihre  Ausführung  zu  gewinnen.  Nicht  nur  schloss  man 
Rechtsgeschäfte  direkt  im  gehegten  Ding  ab,  sondern  man  liess 
auch  die  ausserhalb  des  Gerichtes  abgegebenen  Erklärungen 
vielfach  vor  Gericht  wiederholen.  Der  Grund  hierfür  lag  darin, 
dass  man  für  die  vor  Gericht  abgegebenen  Erklärungen  zum 
künftigen  Beweise  derselben  den  Vorteil  des  Gerichtszeugnisses 
geniessen  konnte8).  Wurden  derartige  Erklärungen  noch  in 
ein  Gerichtsbuch  eingetragen,  so  bedurfte  es  nur  noch  einer 
Berufung  auf  das  Gerichtsbuch,  um  die  Rechtsgültigkeit  der 
eingetragenen  Erklärung  darzutun 3).  Infolge  dieser  Grundsätze 
hatte  die  Erklärung  des  letzten  Willens  vor  Gericht  im  Gefolge, 
dass  der  Bedachte  nach  dem  Tode  des  Erblassers  sich  auf  die 

’)  Vgl.  Magd.  Fr.  I.  12,  2.  Denn  hier  handelt  es  sich  um  ein  Testament 
auf  dem  .Siechbette.  *)  S.  oben  § 2 i.  f. 

*)  Vgl.  Ciiirl.  Statuten  von  1433  (Script,  rer.  Lusat.  N.  F.  Bd.  I S.  411  n.  62). 
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Eintragung  im  Schöffenbuche  berufen  konnte  und  dass  das  ein- 
getragene Testament  von  seiten  der  Erben,  wenn  es  sich  um- 
sonst in  den  erlaubten  Bahnen  bewegte,  der  Anfechtung  nicht 
unterlag,  da  die  Obrigkeit  die  Gültigkeit  des  Testaments  aner- 
kannt hatte.  Dem  Testator  war  auf  diese  Weise  also  eine 
Gewähr  für  die  Ausführung  seines  letzten  Willens  gegeben. 

Die  Errichtung  eines  Testamentes  vor  Gericht  hatte  aber 
ausser  diesem  im  Hinblick  auf  den  Testator  und  die  Bedachten 
ihr  innewohnenden  Zweck  noch  eine  andere  Bedeutung.  Wie 
unten ')  noch  näher  ausgeführt  werden  soll,  war  die  Errichtung 
eines  Testaments  nicht  nur  von  seiner  äusseren  Form  abhängig, 
sondern  auch  von  seinem  materiellen  Inhalt.  Sowohl  die  Rechte 
der  nächsten  Erben  als  auch  einzelne  Bestimmungen  der  Obrig- 
keit, namentlich  in  Hinsicht  auf  Gaben  an  Geistliche,  durften 
in  den  Testamenten  nicht  unbeachtet  gelassen  werden.  Auch 
hierfür  diente  die  Errichtung  vor  Gericht.  Das  Gericht  resp. 
der  Rat  hatte  bei  der  Testamentserrichtung  zu  prüfen,  ob  auch 
der  materielle  Inhalt  des  Testamentes  im  Einklang  mit  dem 
geltenden  Rechte  stand,  ob  in  ihm  nichts  bestimmt  wurde,  was 
gegen  die  Stadtgesetze  verstosse. 

Die  zuständige  Behörde,  vor  der  die  Testamente  errichtet 
werden  mussten,  ist  in  den  einzelnen  Städten  mit  Magdeburgischem 
Rechte  sehr  verschieden,  je  nach  den  lokalen  Verhältnissen.  In 
den  Städten,  in  denen  uns  Stadt-  und  Gerichtsbücher  erhalten 
sind,  lässt  sich  meistens  die  zuständige  Behörde  nicht  allzu 
schwer  feststellen.  Wenn  iriis  auch  fast  allgemein  bestimmte 
Stadtwillküren  über  die  Errichtung  der  Testamente  und  die 
verschiedene  Kompetenz  der  Schöffen  und  der  Ratmannen  nicht 
erhalten  sind,  so  lassen  sich  doch  gerade  aus  den  Eintragungen 
in  die  verschiedenen  Bücher  bestimmte  Schlüsse  ziehen.  In 
einzelnen  Städten  war  es  das  Schöffenkollegiurn8),  in  anderen 


')  S.  unten  § 9 und  § 10. 

*)  So  z.  B.  in  Görlitz  Jecbt  a.  a.  ü.  S.  13,  a.  a,  0.  Bd.  69  8.  161;  vgl. 
jedoch  Jecht  a.  a.  0.  Bd.  70  S.  119:  ,.  . ist  komen  vor  ein  gesessiu  rad  . ,s; 
Script,  rer.  Lusat.  N.  F.  Bd.  I S.  317,  319 ; ferner  in  Glatz  vgl.  die  Ein- 
tragungen in  das  älteste  Glatzer  Stadtbild)  (Geschichtsquellen  a.  a.  0.  Bd.  IV) 
S.  30,  35,  38 ; UB.  von  Lieguitz  n 48  S.  34 ; Statuten  von  Budissin  von  1678 
Tit.  10  (Schott  a.  a.  0.  II  8.26);  vgl.  ferner  E rin i sch,  Die  sächsischen  Stadt- 


Digitized  by  Google 


97 


wieder  das  Ratskollegium  *),  in  wieder  anderen  bestand  für  beide 
Kollegien  eine  konkurrierende  Kompetenz *).  Hie  und  da  wurden 
die  Testamente  auch  vor  dem  Rat  unter  Hinzuziehung  von 
Schöffen3)  oder  umgekehrt  vor  den  Schöffen  in  Anwesenheit 
einiger  Ratleute4)  errichtet.  Diese  Verschiedenheit  in  den  ein- 
zelnen Städten  des  Magdeburger  Rechtes  hängt  zusammen  mit 
den  Verfassungs-  und  Verwaltungsstreitigkeiten  zwischen  den 
einzelnen  Stadtkollegien.  Bekanntlich  hat  in  Magdeburg  selbst, 
wie  auch  in  Stendal,  der  Kampf  zwischen  Stadtrat  und  Schöffen 
bereits  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  begonnen  und  hat  im 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  zu  dem  endgültigen  Siege  der 
Ratleute  geführt ö),  so  dass  sie  fast  das  ganze  Gebiet  der  frei- 
willigen Gerichtsbarkeit  vor  ihr  Forum  zogen  und  die  damit 
verbundenen  Einkünfte  in  ihre  Tasche  flössen.  Andererseits 
scheinen  aber  die  Magdeburger  Schöffen  bei  Anfragen  von 
anderen  Städten  stets  daran  festgehalten  zu  haben,  dass  nicht 
der  Rat,  sondern  das  Schöffenkollegium  nach  Magdeburger 
Stadtrecht  für  die  Akte  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  zu- 


biieher  S.  112;  über  Chemnitz  ibid.  S.  116  nnd  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  6 n.  25 
(S.  22);  über  Oschatz  Er  misch  a.  a.  0.  S.  197;  über  Kriewen  und  Pieschen 
vgl.  Warschauer,  Die  Stadtbücher  der  Provinz  Posen  a.  a.  0.  Bd.  11 
S.  367,  377. 

‘)  Berlin:  Fidicin  a.  a.  0.  Bd.  I S.  250,  251;  Spandau:  Cod.  dipl. 
Brand.  I.  11  S.  527;  Pirna:  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  5 n.  11  S.  333,  S.  414 
n.  108,  S.  432  n.  137,  S.  451  n.  167;  Kamentz:  ibid.  Bd.  7 S.  18  n.  27, 
S.  114  n.  154,  8.  166  n.  216;  Haynau : UB.  von  Liegnitz  S.  294  n.  464; 
Breslau:  UB.  n.  232  ( 8.  205),  Testament  Melchior  Crigk  1464  (Klose), 
Theopbilus  Thino  1464  (Klose)  usw. ; Neustadt  Brandenburg:  Sello  a.  a.  0. 
Bd.  18  S.  102  n.  167;  Bricg:  Cod.  dipl.  Sil.  IX  S.  62  u.  431;  Fürstenwalde : 
Cod.  dipl.  Brand.  I.  20  8.  274;  Treucnbrietzen : Cod.  dipl.  Brand.  I.  9 S.  361, 
364;  Magdeburg:  UB.S.195;  Krakau:  Wasserschleben  a.  a.  0. 1860  8. 145. 

’)  So  namentlich  in  Posen:  Statut  von  1462  (Wuttke  a.  a.  0.  S.  154), 
vgl.  ferner  über  Borek:  Warschauer  a.  a.  0.  Bd.  11  8.356;  Uber  Colditz: 
Ermisch  a.  a.  0.  S.  117,  120. 

’)  Vgl.  z.  B.  Wettebuch  der  Stadt  Calbe  a.  a.  0.  Bd.  XX.  S.  351 ; über 
Pieschen  vgl.  Warschauer  a.  a.  0.  Bd.  11  S.  377. 

4)  Vgl.  z.  B.  Testament  von  Capadlos  bei  Klose;  der  Margaretha 
Schkozulossin  bei  Klose. 

6)  Vgl.  Homeyer,  Stadtbücher  8. 26 ; Behrend,  Stendal  S.3;  Planck 
a.  a.  0.  Bd.  I 8.  27  ff.,  II  8.  190  ff. 

Loenlng,  Testament  7 
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ständig  sei  *),  und  nur  da,  wo  ein  lokales  Gewohnheitsrecht  oder 
ein  besonderes  Privilegium  vorhanden  war,  haben  sie  auch  die 
Kompetenz  des  Rates  anerkennen  müssen*). 

Mit  Rücksicht  auf  diesen  Entwicklungsgang  ist  das  Ver- 
fahren bei  Aufnahme  der  Testamente  in  sitzendem  Rat  genau 
dasselbe  wie  das  vor  Gericht.  Wir  können  daher  die  Quellen- 
stellen gemeinsam  betrachten. 

Die  ursprüngliche  Errichtungsform  war  wohl  die  mündliche. 
Waren  doch  anfangs  die  letztwilligen  Verfügungen  ziemlich 
einfach,  da  sie  nur  einzelne  Fahrnisstücke  betrafen.  Der 
Testator  begab  sich  vor  Gericht  resp.  in  den  sitzenden  Rat 
und  erklärte  hier  mündlich  seinen  letzten  Willen,  der  dann  in 
das  Gerichts-  oder  Ratsbuch  als  kurze  Notiz  eingetragen 
wurde8),  oder  es  wurde  auch  eine  besondere  Urkunde  über  das 
Testament  aufgeuommen.  Derartige  Eintragungen  in  die  Stadt- 
oder Gerichtsbücher  finden  sich  nicht  allzu  selten4).  Auch 
einzelne  besondere  Testamentsurkunden  über  solche  mündliche 
Errichtungen  sind  uns  erhalten 5).  Bei  den  Eintragungen  in 
die  Gerichtsbücher  wird  vielfach  im  einzelnen  besonders  er- 


')  Vgl.  Magd.-Bre.il.  syitra.  Sch.-R.  IV.  1,  21 ; Ging.  Rb.  cap.  12;  Kulm.  R. 
IV  21;  vgl.  auch  Magd.  Fr.  I.  11,  3;  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V § 301  N.  12. 

J)  Wasserschleben  a.  a.  0.  1860  II  cap.  289  (S.  114),  IV  cap.  105 
(S.  247),  V cap.  5 (S.  358). 

*)  Wasserschleben  a.  a.  0.  1892  I.  362  S.  64;  Friese  und  Liese- 
gang a.  a.  0.  Bd.  I.  3 B.  n.  100. 

4)  Vgl.  z.  B.  Berl.  Stadtbuch  bei  Fidicin  a.  a.  0.  Bd.  I S.  250ff.; 
Spandauer  Stadtbuch  in  Cod.  dipl.  Brand.  I.  US.  527;  Treuenbrietzener 
Stadtbuch  Cod.  dipl.  Brand.  I.  9 S.  346,  361 ; Posener  Stadtbuch  a.  a.  0.  Bd.  1 
S.  52  u.  60,  S.  53  n.  64,  S.  54  n.  69  usw. ; ältestes  Glatzer  Stadtbuch  (Gescbichts- 
quellen  a.  a.  0.  Bd.  I)  S.  30,  36,  38;  Pimaer  Schüffenbuch  I.  fol.  140,  151b 
in  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  5 n.  137  (S.  432),  n.  138  (S.  433);  Görlitzer  Stadt- 
bnch  bei  Jecht  a.  a.  0.  Bd.  69  S.  151;  Görlitzer  über  actoruui  bei  Jecht 
a.  a.  0.  Bd.  70  S.  119;  Script,  rer.  Lus.  N.  F.  Bd.  I S.  317,  319 ; Testament 
Paulus  Moluer  in  den  Breslauer  libri  signaturarnm  von  1394  bei  Klose; 
Kameutzer  Stadtbuch  III  fol.  22  ff.  in  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  7 n.  164  (S.  114), 
fol.  134  b,  ibid.  n.  216  (S  166)  usw. 

»)  Vgl.  z.  B.  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  6 n.  11  (S.  3,33),  n.  108  (S.  414); 
Testament  des  Breslauer  Capadlos  von  1463  bei  Klose;  UB.  von  Breslau 
(Korn  a.  a.  0.  Bd.  I.)  n.  232  S.  205;  UB,  von  Liegnitz  n.  48  S.  34,  u.  464 
(S.  2941;  Cod.  dipl.  Brand.  I.  20  S.  274. 
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wälmt,  dass  sie  auf  ausdrücklichen  Wunsch  des  Testators  in 
das  betreffende  Buch  eingetragen  worden  sind,  so  heisst  es  z.  B. 
in  den  Breslauer  libri  excessum  et  singnaturarum: 

. . welch  testament  wir  uff  vleissige  bethe  gedachten 
„Mathes  Senern  habin  uff  hewte  Inn  vnsir  Stadtbuch 
„schreibin  lacsen  . .“ 

und  in  einer  anderen  Stelle  ebenda  heisst  es: 

. . der  erbar  Rat  möchte  diesen  letzten  Willen  in  das 
„Stadtbuch  lassen  zeichnen“ '). 

Hie  und  da  kam  es  auch  vor,  dass  die  vor  dem  Rat  resp. 
vor  Gericht  mündlich  erklärten  und  in  das  betreffende  Buch 
eingeschriebenen  Testamente  vor  den  Schöffen  resp.  dem  Rat 
wiederholt  und  dann  nochmals  in  deren  Buch  eingetragen 
wurdenl 2).  Der  Testator  hatte  wie  für  jede  Eintragung,  so 
auch  für  die  Eintragung  der  Testamente  eine  Gebühr  zu  ent- 
richten 3). 

Diese  Form  sein  Testament  zu  errichten  hatte,  namentlich 
wenn  nur  eine  kurze  Notiz  von  der  Errichtung  in  das  Schöffen- 
buch eingetragen  war,  einen  Missstand  im  Gefolge.  Die  Ein- 
tragungen enthielten  nämlich  nur  eine  kurze  Bemerkung  darüber, 
dass  das  Testament  gemacht  war  und,  nach  den  erhaltenen 
Eintragungen,  scheinbar  auch  nur  den  Inhalt  des  Testamentes 
in  kurzen  Angaben4).  Dies  reichte  auch  anfangs  vollkommen 
aus,  da  die  Testamente  selber  ihrem  Inhalte  nach  nur  kurze 
und  einfache  Verfügungen  bildeten.  Als  aber  im  Laufe  der 
Zeit  an  Stelle  dieser  einfachen  Verfügungen  genauere  Be- 
stimmungen nicht  nur  Uber  das  Begräbnis,  sondern  auch  Uber 
den  gesamten  Nachlass  traten,  bildete  sich  allmählich  aus  der 
mündlichen  die  schriftliche  Form  aus.  Während  bisher  der 

l)  Vgl.  La  band,  Die  Breslauer  Stadt-  und  Gerichtsbiicher  in  Zeitschr. 
für  Geschichte  Schlesiens  Bd.  IV  S.  6. 

*)  Vgl.  z.  B.  Testament  von  Capadlos  von  1463  (Klose):  „.  . Wir 
„Schoppen  zu  Breslau  ....  Bekennen  das  jn  gehegtem  dinge  vor  vns  körnen 
„sein  . . vnd  haben  bekant  von  der  Batmanne  wegen,  das  . . . vor  die  Bat- 
„manne  in  sitzenden  Bäte  komen  ist  Jacob  Capadlo  . . vnd  . ebenso 
Testament  der  Hedwig  Wisinann,  Margaretha  Schkozulossin  (Klose). 

*)  Behrend,  Stendal  n.  2 § 1 ; Sausse,  Guben  a.a.O.  S.  15;  Fidicin 
a.  a.  0.  Bd.  II  S.  373. 

4)  Vgl.  die  Eintragungen  in  Anm.  4 S.  98. 

7* 
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Testator  selber  vor  Gericht  resp.  im  sitzenden  Rat  mündlich 
seinen  letzten  Willen  vortrug  und  dieser  dann  erst  in  das  Ge- 
richts- oder  Ratsbuch  eingetragen  wurde,  schrieb  oder  liess 
nunmehr  der  Testator,  bevor  er  vor  der  Behörde  erschien,  sein 
Testament  aufschreiben  und  übergab  dann  diesen  seinen  letzten 
Willen  dem  Gericht l).  Das  weitere  Verfahren  vor  dem  Gericht 
wird  in  folgendem  Schöffenspruch2)  anschaulich  geschildert: 
„Hefft  A.  v.  B.  . . . dat  testamente  vor  de  schepen  up 
„de  kamer  gebrocht  unde  dat  up  de  kamer  laten  leszen, 
„unde  szo  in  der  schepen  ladhe  gebracht,  unde  isset  vor 
„gerichte  in  gehegedein  dynge  to  rechter  dincktydt  unde 
„in  rechter  dinckstath  vor  den  IIII  benken,  dar  de  richter 
„myt  den  schepen  gedinget  hebben,  unde  nicht  luthbar 
„gemaket  und  ouerropen  edder  geleszen  vor  dem  volke, 
„alzo  ys  dat  testamente  machtlosz  unde  mach  na  Magd.  r. 
„nicht  bestendich  syn  unde  sulke  tuchnisse,  alze  de  schepen 
„darumme  don,  alze  juwe  Frage  uthwyszet,  is  nicht  be- 
„stendich,  synt  demmale  dat  idt  in  gehegeder  banck,  in 
„rechter  dyncktydt  in  den  IIII  benken  nicht  gesehen  ys, 
„vnde  de  richter  von  gerichtes  haluen  moch  des  myt  den 
„schepen  nicht  en  tughen  . . .“ 

Nach  diesem  Schöffenspruch  genügte  es  also  nicht,  dass  der 
Testator  „vor  de  schepen  up  de  kamer“  erschien,  um  seine 
Testamentsurkunde  zu  übergeben,  sondern  diese  Übergabe  musste 
„vor  gerichte  in  gehegedem  dynge  to  rechter  dincktydt  unde  in 
rechter  dinckstath  vor  den  IIII  benken3),  dar  de  richter  myt 
den  schepen  gedinget  hebben“  geschehen.  Dies  so  dem  Gericht 
übergebene  Testament  musste  dann  öffentlich  vor  versammeltem 
Volk4)  „luthbar  gemaket“  werden,  d.  h.  im  grossen  und  ganzen 
bekannt  gemacht,  und  dann  schliesslich  noch  öffentlich  „ouer- 
ropen edder  geleszen“  werden,  d.  h.  sein  Inhalt  wurde  Wort 
für  Wort  laut  vorgelesen.  Über  den  ganzen  Errichtungsakt 
wurde  dann  eine  kurze  Eintragung  in  das  Schüffenbuch  aufge- 

')  Testament  Melchior  Franckensteyn  anno  1499  (bei  Klose):  ,. . seinen 
letzten  willen  auf  einer  tzeilel  obirantwortet  . 

*)  Wasserscbleben  a.  a.  0.  1892  I.  cap.  361  (S.  1 03 ff.) ; vgl.  auch 
ibid.  I.  362  (S.  104),  364  (S.  105).  *)  Vgl.  darüber  Planck  a.  a.  0.  Bd.  I 

S.  125 ff.  *)  Vgl.  auch  Fidicin  a.  a.  0.  Bd.  IV  S.  149. 
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nommen '),  und  die  überreichte  Testamentsurkunde  selber  wurde 
schliesslich  „in  die  schepenlade“  gelegt8).  In  diesem  Archiv 
blieb  die  Testamentsurkunde  so  lange,  bis  das  Testament  er- 
öffnet wurde3). 

Aus  dem  Verlesen  der  schriftlich  überreichten  Testaments- 
urkunde kann  man  ersehen,  dass  diese  Art  des  Testierens  nur 
an  Stelle  der  mündlich  vor  Gericht  verlautbarten  Form  trat, 
dass  es  sich  hier  noch  nicht  um  eine  neue  Errichtungsform 
handelte.  Die  schriftliche  Aufzeichnung  war  nur  dazu  bestimmt, 
dem  Gedächtnis  der  Schöffen  resp.  der  Ratmannen  zu  Hilfe  zu 
kommen.  Hierbei  blieb  man  jedoch  nicht  stehen.  Das  münd- 
lich vor  dem  Rat  oder  Gericht  erklärte  Testament,  ebenso  wie 
das  schriftlich  überreichte  und  dann  öffentlich  verlesene  brachte 
insofern  einen  Nachteil  mit  sich,  als  schon  zu  Lebzeiten  des 
Testators  sein  letzter  Wille  öffentlich  bekannt  gegeben  wurde. 
Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  es  hierdurch  schon  bei  Lebzeiten 
des  Testators  häufig  zu  Zwistigkeiten  kommen  konnte  und  dass 
infolgedessen  der  Testator  in  seiner  freien  Testierfähigkeit  hin 
und  wieder  beeinträchtigt  wurde.  In  früheren  Zeiten  schlug 
man  daher  manchmal  folgenden  Hilfsweg  ein:  Der  Testator 
verkündete  vor  Gericht  oder  im  sitzenden  Rat  nur  die  Haupt- 
bestimmungen seines  letzten  Willens  und  bezog  sich  für  die 
einzelnen  Verfügungen  auf  ausserhalb  des  Testaments  getroffene 
Einzelbestimmungen4).  Die  Verweisung  auf  diese  Ergänzungen 
des  Testamentes  bei  der  Errichtung  von  letzterem  wird  dann 


')  Wasserscbleben  a.  a.  0.  1892  I.  cap.  362,  364. 

*)  Wasserscbleben  a.  a.  0.  1892  I.  cap.  363;  Stobbe,  Beiträge  II 
cap.  24  S.  133;  vgl.  ancb  „Ordnung  und  leges  des  uralten  Schöffenstuliles 
auf  dem  Berge  vor  dem  Boland  zu  Halle  von  1541“  (Dreyhanpt  a.  a.  0. 
Bd.  II  S.  456).  *)  Vgl.  unten  § 15. 

*)  Vgl.  das  Testament  des  Theophilus  Thino  anno  1464  (bei  Klose). 
In  diesem  heisst  es,  dass  seine  „ seleuwarten “ nach  seinem  Tode  sein  (leid 
geben  sollten  „als  sie  das  finden  werden  in  eynem  tzedil  odir  register  vor- 
sigilt  mit  seynem  signel  und  eyns  sulchen  wareu  Zeichen  hop,  bap,  hup  . 
vgl.  auch  das  Testament  des  Herzogs  Wenzel  von  Sagan  anno  1478  bei 
Klose:  „.  . dieselbigen  czins  zugeben  vnd  zuoberantworthen  den  personen 
vnd  an  die  stellen  vnd  stete  als  seyne  gnade  durch  ein  iustrument  bestellen 
vnd  benomen  wirt  . .“.  Sehr  oft  scheint  dies  Verfahren  jedoch  nicht  an- 
gewendet zu  sein. 
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so  angesehen,  als  ob  die  Einzelbestimmungen  in  dein  Testamente 
selber  getroffen  worden  seien;  sie  sind  also  nur  ein  nicht  ver- 
öffentlichter Teil  des  öffentlich  bekannt  gemachten  Testamentes, 
sie  enthalten  keine  Abänderung  des  ganzen  Testamentes.  Ver- 
langte man  hierbei  immer  noch,  dass  wenigstens  die  Haupt- 
bestimmungen in  dem  Testamente  öffentlich  verlesen  wurden, 
so  gelangte  man  schliesslich  auch  dazu,  dass  man  nicht  einmal 
dies  als  Erfordernis  aufstellte,  sondern  dass  das  ganze  Testament 
verschlossen  und  versiegelt  dem  Gericht  resp.  dem  Rat  über- 
geben werden  konnte1).  So  sagt  der  Art.  38  der  Görlitzer 
Statuten  *) : 

„Von  verschlossenen  Testamenten“ 

„Nachdem  es  auch  dem  Testirer  bisweilen  ans  vernünftigen 
„Ursachen  ungelegen,  seinen  letzten  Willen  der  Obrigkeit, 
„oder  sonst  jemanden  zu  offenbaren  und  bey  seinem  Leben 
„publiciren  zu  lassen;  der  mag  sein  Testament,  Ordnung 
„und  Satzung,  wie  er  es  mit  seiner  Verlassenschaft  noch 
„seinen  Tode  wollte  gehalten  haben  mit  eigener  hand 
„schreiben,  oder  einen  andern  mit  klaren  deutlichenn 
„Worten  schreiben  lassen,  und  dieselbigen  mit  seinem 
„eigen,  oder  eines  andern  biedermannes  petschaft  ver- 
schlissen, und  für  E.  E.  Rath  bringen  mit  dieser  klaren 
„Vermeidung,  dass  er  seinen  letzten  Willen  in  diesem 
„verschlossenen  Brief  verfasst  habe,  hierauf  mit  Fleiss 
„bittende,  denselbenn  hinter  dem  Erb.  Rathe  bis  noch 
„seinem  Tode  zu  verwahren,  und  alsdann  seinen  Erben 
„und  andern,  die  es  belangen  mochte  zu  verkünden  und 
„zu  eröffnen.  Darauf  soll  ein  Rath  oder  Gerichte,  nach 
„genügsamer  Befragung  des  Testatoris,  ob  es  also  sein 
„freyer  ungezwungener  Wille  sey,  das  Instrument  auf- 
„nehmen,  und  darauf  den  Nahmen  des  Testatoris  Ort,  Zeit 


')  Vgl.  schon  Brieger  Stadtbuch  I.  fol.  98  anno  1389  (Cod.  dipl.  Sil. 
IX  8.  73  n.  515). 

*)  8.  G.  Fröhlich,  Diss.  de  ritu  testandi  ex  Statnto  Gorlicensi,  I.eipz 
1796,  8.  29 ff. ; Anton,  Diss.  de  Testamentifactione  Laubanensi,  Leipz.  1773, 
8.  26  ff. ; daselbst  auch  das  fast  gleichlautende  Cap.  V § 1 der  Statuten  von 
Lanban.  — Sehr  viele  Eröffnungen  derartiger  Testamente  enthalten  nach 
Klose  die  Breslauer  libri  testamentorum. 
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„und  Tag  durch  den  gescliwornen  Schreiber  verzeichnen 
„lassen,  wenn  es  eingelegt  und  angenommen  sey,  damit 
„soll  es  authenticiret  seyn,  Kraft  und  Macht  haben,  als 
„wäre  es  vor  gehegter  Banck  geschehen,  ader  aber  mag 
„darüber  eine  sonderliche  Kundschaft  verfertiget,  und  das 
„Testament  eingeschlossen  und  vorsiegelt  werden,  mit 
„dieser  Subscription,  dass  diess  das  N.  Testament  sey, 
„nach  seinem  Tode  zv  eröffnen  davon  mag  der  Testator 
„eine  Abschrift  unter  des  Raths  Insiegel  nehmen  . — 

Diese  Formen  der  Testamentserrichtung,  sei  es  die  münd- 
liche, sei  es  die  schriftliche,  konnten  nur  von  gesunden  Per- 
sonen benutzt  werden,  da  der  Testator  stets  selber  vor  Gericht 
erscheinen  musste.  Den  Kranken,  die,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  späterer  Zeit  ebenfalls  die  Testierfähigkeit  besassen, 
wurde  auf  andere  Weise  geholfen.  Zwar  berichtet  uns  Klose1), 
dass  im  Jahre  1468  ein  Kranker  in  seinem  Siechtum  sich  auf 
das  Breslauer  Rathaus  habe  tragen  lassen  „in  sitzenden  Rat 
„und  habe  da  mit  guter  Vernunft  ansgesagt  und  gar  bescheiden- 
„lich  ausgedrückt,  wie  nach  seinem  Tode  seine  guter  sollen  ge- 
nteilt werden  und  bat  die  Ratmannen,  dass  sie  ihme  das  gönnen 
„sollen“;  ein  derartiges  Verfahren  wird  aber  wohl  nicht  oft 
vorgekommen  sein,  jedenfalls  fehlen  uns  dafür  Zeugnisse.  Viel- 
mehr wurde,  wenn  der  Testator  krank  war  und  daher  an  Ge- 
richtsstätte oder  im  sitzenden  Rat  nicht  erscheinen  konnte,  in 
seinem  Hause  selbst  ein  sog.  „Notding“  gehegt3).  Die  Er- 


■)  „Samuel  Benjamin  Kloses  Darstellung  der  inneren  Verhältnisse  der 
Stadt  Breslau  vom  Jahre  1458—1626“,  hcrausg.  von  A.  Stenzei  (Bresl. 
1847)  S.  242. 

’)  Neumann  a.  a.  0.  n.  52;  Stobbe,  Beiträge  VII  cap.  51  «S.  145; 
vgl.  auch  für  Posen:  Warschauer,  Die  mittelalterlichen  Stadtbücher  der 
Provinz  Posen  iu  Zeitschr.  der  hist.  Gesellschaft  für  die  Provinz  Posen  Bd.  12 
S.  81 , wonach  geinäsB  den  Eintragungen  in  das  Posener  Schöffenbuch  von 
1491—1504  bei  Aufnahme  von  Testamenten  der  kranken  Bürger  ebenfalls 
solche  ausserordentliche  Sitzungen,  sog.  iudicia  hospitalia,  abgehalten  zu  sein 
scheinen;  vgl.  auch  Stadtbnch  von  Posen  a.  a.  0.  Bd.  I S.  306  n.  186.  Auf 
eine  derartige  ausserordentliche  Sitzung  scheint  auch  eiue  Eintragung  in  das 
älteste  Glatzer  Stadtbuch  (a.  a.  0.  Bd.  IV  S.  142)  hinzudeuten,  in  der  es 
heisst,  dass  jemand  sein  Testament  an  seinem  letzten  Ende  errichtet  „dorzu 
die  Katmaune  gcrutiu  zint“ ; vgl.  auch  Stobbe,  Handbuch  Bd.  V S.  210. 
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richtung  eines  Testaments  in  diesem  Notding  hatte  dann  eben- 
solche Kraft,  als  wenn  sie  „sust  nach  rechte  gescheen  vnd  ge- 
macht wyr“ *),  und  bewegte  sich  in  denselben  Formen,  wie  die 
im  ordentlichen  Gericht  sich  vollziehende  Testamentserrichtung. 
Jedoch  nicht  in  allen  Städten  mit  Magdeburger  Recht,  in  denen 
die  Testamentserrichtung  vor  Gericht  oder  im  sitzenden  Rat 
geschehen  musste,  wurde  ein  derartiges  „Notding“  gehegt. 
Dieses  Verfahren  hatte  ja  auch  ziemlich  viel  Schwierigkeiten 
im  Gefolge  und,  als  es  nun  allgemein  wurde,  dass  Testamente 
auch  im  Siechbette  errichtet  werden  konnten,  entschloss  man 
sich  in  einigen  Städten,  anstatt  im  Hause  des  Sterbenden  eine 
ausserordentliche  Gerichtssitzung  abzuhalten,  nur  eine  Gerichts- 
oder Ratsdeputation  zu  dem  kranken  Erblasser  zu  senden. 
Diese  Deputation,  meistens  aus  zwei  oder  drei  Mitgliedern  des 
zuständigen  Kollegiums  bestehend,  begab  sich  auf  Anordnung 
der  Schöffen  resp.  des  Rats  zu  dem  Testator,  nahm  die  Er- 
klärung des  Testaments  entgegen  und  trug  das  Testament 
dann  je  nach  der  Errichtungsform  entweder  mündlich  vor  dem 
gesamten  Kollegium  vor  oder  überreichte  die  geschriebene 
Testamentsurkunde.  So  war  z.  B.  die  Stadt  Krakau 

„mit  königlicher  hantfesten  begnodet  . . . das  eyn  mau  in 
„seynem  sichbette  vor  czweyn  adir  vor  dreyen  ratmannen 
„Vormunde  kyszen  mag,  seynen  leezten  willen  zeu  vollbrengen“ 
und  das  sollte  „bunt  vnd  crafft“  haben 

„alz  ob  is  gesche  yn  eynen  besessenen  rote“  *). 

Auch  in  Breslau3),  in  Glatz*)  und  in  Posen5),  ebenso  wie 

')  Neu  mann  a.  a.  0.  n.  52.  — In  Görlitz  konnten  in  diesen  Notdingeu 
auch  Vergabungen  von  Todes  wegen  vorgenommen  werden ; Görlitzer  Statut 
von  1433  § 7 (Gengier,  Stadtrechte  S.  137). 

*)  Wasserscbleben  a.  a.  0.  1860  II  cap.  239  (S.  115).  Die  Magdeburger 
Schöffen  lehnen  eine  Entscheidung  Uber  die  Gültigkeit  dieser  Errichtung  ab, 
denn  „obir  hantfesten  ewirs  hem  des  konigs  gebürt  vns  kevu  recht  zeu 
sprechen“. 

*)  So  z.  B.  ist  das  Testament  des  Melchior  FranckcnBteyn  1499  im  Hause 
des  Testators  vor  zwei  „eidgeuois"  und  dem  Stadtschreiber  errichtet.  Ebenso 
Testament  der  Hedwig  Wismann  und  des  Hannes  Cullmann  (alle  bei  Klose); 
vgl.  auch  Zeitschrift  des  Vereins  ftlr  Geschichte  und  Altertum  Schlesiens 
Bd.  V (1863)  S.  60. 

4)  Geschichtsqnellen  der  Grafschaft  Glatz  Bd.  II  S.  399. 

s)  Stadtbuch  von  Posen  a.  a.  0.  Bd.  I S.  128  n.  368  (1422). 
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später  in  Zittau  *),  Budissin  *)  und  Guben 3)  wurde  zu  den 
Kranken  eine  Deputation  der  Ratmannen  resp.  der  Schöffen 
entsendet,  um  die  Testamente  entgegen  zu  nehmen.  Es  muss 
jedoch  hervorgehoben  werden,  dass  es  sich  in  diesen  Fällen 
der  Entsendung  von  zwei  oder  drei  Ratmannen  zu  den  Kranken 
nicht  um  eine  eigentliche  Abänderung  des  Testiermodus  handelte, 
dass  nicht  etwa,  wie  in  Lübeck,  in  dieser  Abordnung  nur  eine 
private  Hinzuziehung  von  Zeugen  zu  sehen  ist4),  sondern  dass 
sich  die  zwei  Ratleute  in  ihrer  amtlichen  Eigenschaft  als 
Ratsleute  zu  den  Kranken  begaben.  Prinzipiell  musste  die 
Errichtung  des  Testamentes  immer  noch  vor  versammeltem  Rat 
oder  im  gehegten  Ding  geschehen.  Es  geht  dies  daraus  hervor, 
dass  selbst  in  den  Statuten  aus  dem  16.  Jahrhundert,  wie  z.  B. 
in  denen  von  Zittau,  in  diesem  Fall  die  Ratleute  vom  Rat  mit 
der  Wahrnehmung  der  Funktionen  betraut  worden  sind : 

„in  kegenwertigkeit  zweyer  oder  mehrer  hierzu  von  Einem 

„Rath  oder  den  Gerichten  erforderten  Persohnen 

„oder  im  Siechbette  in  Beysein  zweyer  des  Raths  oder 
„der  Gerichte  hierzu  abgefertigten  Personen“ 6). 

Auch  spricht  hierfür,  dass  diese  Deputation  die  Testamente 
in  dem  betreffenden  Kollegium  mündlich  erklärte  oder  die  ihr 
überreichte  Urkunde  übergab. 

IV.  Während  in  den  bisher  erwähnten  Städten  die  Er- 
richtung eines  Testaments  prinzipiell  nur  in  dem  versammelten 
Rat  oder  vor  gehegter  Bank  geschehen  konnte,  abgesehen  von 
der  erleichterten  Form  für  die  Kranken,  gibt  es  aber  auch 
einige  Städte  im  Gebiet  des  Magdeburger  Rechtes,  in  denen 
eine  Erklärung  des  Testators  vor  einzelnen  Personen  aus  diesen 
Kollegien  hinreichte.  Durch  die  sog.  sanctio  Matthias  vom  Jahre 
1470  wurde  für  Breslau  die  bisher  übliche  Testierform  im 
sitzenden  Rat  dahin  abgeändert: 

„quod  nemo  Testamentum  validum  Vratislaviae  concedere 


')  Statuten  von  Zittau  bei  Schott  a.  a.  0.  I.  S.  121. 

*)  Schott  a.  a.  0.  II  S.  26  Tit.  10.  ')  Sausse  a.  0.  0.  S.  15. 

*)  Vgl.  Pauli  a.  a.  0.  III  S.  207 ff. 

1 ) Zittauer  Statuten  a.  a.  0 ; ebenso  Budissiner  Statuten  a.  a.  0.: 
„.  . ailer  welche  der  Rath  ader  Stadtrichter  darzu  bestellet  . .“ 
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„possit,  nisi  in  praesentia  dnornm  Civium  de  consulatu  et 
„Notarii  civici  . . '). 

Es  scheint  jedoch,  dass  diese  Bestimmung  nur  sehr  selten 
zur  Anwendung  gekommen  ist8).  Denn  auch  nach  1470  werden 
in  Breslau  die  Testamente  immer  noch  vor  dem  versammelten 
Rat  errichtet  und  nur  im  Falle  der  Erkrankung  des  Testators 
begaben  sich,  wie  oben  erwähnt,  zwei  Ratsleute  mit  einem 
Schreiber  zu  dem  Testierenden,  um  seinen  letzten  Willen  ent- 
gegenzunehmen und  ihn  dann  im  vollen  Rat  in  das  Stadtbuch 
einschreiben  zu  lassen*). 

Weiter  bezeugt  das  Erbrechtsprivilegium  König  Georgs 
von  Böhmen  für  Troppau  von  1464 4),  dass  dort  Testamente 
vor  dem  Stadtrichter  und  2 Ratmannen  gültig  errichtet  werden 
konnten.  Der  eigentümlichen  Bestimmung  für  Lemberg,  dass 
die  Testamentserrichtung  vor  dem  Vogt,  zwei  Schöffen,  einem 
Priester  und  dem  öffentlichen  Notar  zu  erfolgen  hatte,  ist  be- 
reits oben  Erwähnung  getan5).  In  Görlitz  konnten  gleichfalls 
seit  1496  die  Testamente  vor  „duo  iurati  ex  consulibus  . . nec 
non  ipsorum  consulum  scriba  sine  notarius  eciam  iuratus  . ,u6) 
errichtet  werden7),  wenn  auch  die  Errichtung  vor  Richter 
und  Schöffen  in  gehegter  Bank  ebenfalls  noch  gebräuch- 
lich war8). 

V.  Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  in  Breslau  und  in 
Görlitz  besondere  Vorschriften  über  die  Errichtung  von  Testa- 
menten zur  Zeit  der  Pest  oder  sonstiger  ansteckender  Krank- 
heiten bestanden.  Für  Breslau  bestimmte  im  Jahre  1485  König 
Matthias: 

. . so  in  zeit  obbestimmter  läuffte  die  Rathmanne  aus 
„obvermeldten  Ursachen  sich  besorgten,  vnd  zu  den  Kranken, 

')  Gengier,  Stadtrechte  S.  49. 

*)  Klose  fuhrt  hierfür  kein  Beispiel  an. 

*)  Vgl.  die  Testamente  in  den  libri  Testamentorum  bei  Klose. 

*)  Gengier  a.  a.  0.  S.  491 : „.  . sic  tarnen  ut  illud  (die  Testaments- 
errichtung)  faciat  in  presentia  judicis  civitatis  et  duorum  de  consulatu  pro 
tempore  existentinm  . .“  *)  S.  oben  S.  90. 

•)  Privileg  des  Königs  Wladislaus  von  1496  bei  Anton  a.  a.  0.  S.  43. 

’)  Über  die  späteren  Stadtrechte  von  Görlitz,  Lanban,  Bndissin,  Kamenz 
und  Zittau  s.  Anton  a.  a.  0.  S.  22 ff. 

*)  Vgl.  Görlitzer  Privileg  von  1496  a.  a.  0. 
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„jr  Testament  zuliören  und  aufzunemen,  selbst  nicht  komen 
„möchten  ader  wolten.  das  sie  dann  an  jrer  stat  andere 
„zwo  erber  und  glaubwürdige  personen  aus  jren  Burgern 
„doczu  geben  uud  schaffen  sollen  und  mögen,  die  bei  dem 
„eyde,  domit  sie  dem  kunige  und  der  Stat  verbunden  sein, 
„die  getrewlich  verhören,  auffmerken,  vnd  wie  die  ge- 
nmacht und  beschlossen  weren,  dem  Rate  einbekennen 
„und  überantworten,  ohne  arge  list  ungeverlichen“  ‘). 

Ein  derartiges  Verfahren  muss  jedoch  schon  vorher  in 
Breslau  üblich  gewesen  sein,  wie  folgende  Stelle  aus  den  Bres- 
lauer libri  excessum  et  signaturarum  *)  beweist,  die  das  ganze 
Verfahren  deutlich  znm  Ausdruck  bringt: 

„Am  Mittwoch  vor  Mariae  Himmelfahrt  1483  ist  vor  uns 
„kommen  in  sitzendem  Rat  die  tugendliche  Frau  Barbara 
„Gossingerinne  und  hat  vor  uns  erzält:  dass  sie  am  Diens- 
tage nach  Margarethen  gewest  sie  bei  dem  Ersamen 
„David  Jentsch,  unserm  getreuen  Eidgenossen,  diese  Zeit 
„Bürgermeister  und  habe  gebeten  um  zwene  Herren  aus 
„unserm  Rate  und  einen  Stadtschreiber,  zu  geen  zu  dem 
„ersamen  Niklas  Grünt,  auch  die  zeit  unserm  Eidgenossen, 
„dem  Got  gnädig  sei;  wenne  er  begerte  in  seiner  krank- 
„heit  was  zu  machen  und  zu  schaffen;  als  hätte  sie  nicht 
„mögen  gehaben  zwene  Herren  aus  dem  Rate;  sondern 
„der  genante  David  Jentsch  hätte  ihr  gesagt:  Die  Herren 
„des  Rates  gingen  itzunder  in  der  Zeit  des  Sterbens  nicht 
„zu  den  kranken;  sondern  sie  sollte  dazu  nemen  etliche 
„Mitbürger  und  gesessene  Männer.  Als  hätte  sie  dazu 
„gebeten  die  Ersamen  Kasper  Junghermann,  unsern  ge- 
treuen Eidgenos,  Majestrura  Martinum  Weinrich  unsern 
„Stadtschreiber  und  Hans  Krausen,  Eltesten  der  Fleischer, 
„die  dabei  gewest  wären.  Als  haben  die  obgenanten 
„Kasper  Juughermann,  Majister  Martin  Weinrich  und 
„Hans  Krause  heute  vor  uns  in  sitzendem  Rate  bekant; 
„nemlich  Kasper  Junghermann  und  Magister  Martin 
„Weinrich  bei  ihren  getanen  Eiden  und  Hans  Krause  auch 


')  Gengier,  coilex  a.  a.  0.  S.  386. 

*)  Gedruckt  bei  Klose,  Darstellung  a.  a.  0.  8.  242 ff. 
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„bei  seinem  geschworenen  Eide  zu  den  Heiligen  als  recht 
„ist:  Das  sie  am  Dinstage  nach  Margarethä  auf  Bete 
„Fraue  Barbarä  Gossingerinne  gegangen  sein,  zu  dem 
„Ersamen  Niklas  Grünt,  unserra  Eidgenossen,  in  sein  Haus 
„an  St.  Elisabet  Pfaarhofe  am  Ecke  gelegen,  der  hat  vor 
„ihn  in  seiner  krankheit  bei  guter  Vernunft,  ungesunde, 
„und  darnach  auf  seinem  Stule  sitzende  an  der  Türe  in 
„seinem  Gewölbe  aufgereicht,  gegeben  und  benümet  der 
„Tugentlichen  Frauen  Ursula  seiner  ehlichen  hausfrauwen, 
„wiewol  sie  alda  nicht  gegenwärtig  war  . . 
es  folgt  nun  das  Testament  im  einzelnen;  die  Stelle  schliesst  dann 
„nach  laut  und  Inhalt  einer  Zedel,  die  er  vor  ihm  über- 
antwortet hatte,  und  gelesen  ward.  Dis  haben  wir  zu- 
ngelassen auf  alles  das  da  recht  ist“. 

In  Görlitz  bestimmte  das  bereits  erwähnte  Privilegium 
von  1496  *) : 

„Indulgemus  etiam  praedictis  ciuibus  et  habitatoribus, 
„quod  si  presumeretur,  aliquem  testari  volentem.  contagioso 
„morbo  laborare:  quod  ex  tune  proconsul  dicti  oppidi  pro 
„tempore  existens  possit  et  valeat  duos  fide  dignos  ciues 
„deputare:  ut  testamento  sic  egrotantis  intersint,  ipsum 
„audiant  et  acceptent  veramque  relacionem  de  testamento 
„ipso  ad  consulatum  sub  iuramento  per  ipsos  nobis  et 
„consulatui  dicti  oppidi  prestito  fideliter  faciant,  habeat- 
„que  testamentum  huius  modi  sic  conditum  et  ordinatum 
„idem  robur  eandemque  vim  et  firmitatem  quod  et  quam 
„si  ut  premittitur  coram  duobus  de  consulatu  et  notario 
„dicti  oppidi  factum  fuisset  haberet  et  habere  posset  . .“  *). 

In  späterer  Zeit  wurden,  da  „es  auch  ein  Edler  Rath 
„nochmals  bey  solcher  alten  Gewohnheit  verbleiben  lassen“  will 
„in  der  Zeit  der  noth  oder  Sterbens  geferlichait“  in  Görlitz 
und  in  Lauban  die  Testamente  „für  den  geschwornen  gassen- 
meistern“  aufgerichtet8).  Jedoch  bedurften  derartig  errichtete 
Testamente  der  Bestätigung  des  Rates  4). 

')  a.  a.  0.  S.  44  ff. 

Fast  gleichlautend  ist  das  Privilegium  für  ßudissin  bei  Anton  a.  a.  0. 
S.  39.  *)  An  ton  a.  a.  0.  S.  36  ff. ; vgl.  auch  die  Eintragungen  in  das 

Görlitzcr  Stadtbuch  bei  Antou  a.  a.  0.  S.  47  ff.  ‘)  Anton  a.  a.  0. 
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Die  Erleichterung  der  Testamentserrichtung  für  Personen, 
die  sich  in  Siechenhäusern  befanden,  nach  dem  Weistum  für 
Grottkau  vom  Jahre  1324  ist  bereits  oben  erwähnt1),  ebenso 
wie  das  in  Brieg  bestehende  Verbot  der  Testamentserrichtung 
für  solche  Personen2). 

Erwähnt  sei  noch,  dass  in  Fürstenwalde  eine  Erleichterung 
und  Privilegierung  zur  Testamentserrichtung  während  der  Pest- 
zeit im  Jahre  1438  nicht  bestanden  zu  haben  scheint,  da  ein 
uns  erhaltenes  Testament  aus  dieser  Zeit  vor  versammelten  Rat 
errichtet  worden  ist3). 


§ 9. 

III.  Die  Testamente  und  das  Erbemvartreeht. 

In  jedem  Testamente  ist  eine  Zuwendung  von  Sachen  zu 
sehen.  Allerdings  erst  mit  dem  Augenblick  des  Todes  des  Erb- 
lassers erlangt  der  Bedachte  ein  Recht  auf  die  ihm  im  Testa- 
mente zugewendeteu  Gegenstände  im  Gegensatz  zu  den  Ver- 
gabungen von  Todes  wegen,  die  eine  sofortige  Veräusserung 
in  sich  schliessen 4).  Diese  Zuwendung  schädigte  daher  nicht 
das  Vermögen  des  Testators,  sondern  sie  entzog  dem  Erben 
Gegenstände,  die  ihm  von  Rechts  wegen  oder,  wie  man  nach 
germanischer  Anschauung  wohl  besser  sagt,  die  ihm  kraft  seiner 
Verwandtschaft  mit  dem  Erblasser  und  seiner  Familienange- 
hörigkeit eigentlich  mit  dem  Tode  des  Erblassers  zukamen. 
Gegen  jede  Entziehung  von  „erbe“,  im  technischen  Sinne  der 
mittelalterlichen  Quellen  genommen,  hatte  aber  der  nächste  be- 
rechtigte Erbe  ein  Einspruchsrecht,  sei  es,  dass  es  sich  um 
eine  gänzliche  Veräusserung  von  erbe  oder  nur  um  eine  teil- 
weise Rechtsübertragung  wie  z.  B.  die  Bestellung  einer  Leib- 
zucht6) handelte;  sei  es,  dass  die  Entziehung  auf  einer  unent- 
geltlichen Schenkung  oder  einer  entgeltlichen  Veräusserung 


')  S.  oben  S.  90.  *)  S.  oben  S.  97  Anm.  1. 

*)  Cod.  dipl.  Brand.  I.  20  S.  274  nnd  die  darüber  stattgehabte  Gerichts- 
verhandlnng  ibid.  S.  292.  4)  S.  oben  § 3. 

*)  Vgl.  Ssp.  Ldr.  I.  21  § 1;  Magd.-Utirl.  R.  von  1304  Art.  83;  Rb.  n. 
Dist.  I.  13,  3. 
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beruhte  ').  Jede  derartige  Entziehung  konnte  „ane  eruen  gelof“ 
nicht  geschehen2). 

Es  entsteht  somit  die  Frage,  inwieweit  hat  dies  alte  säch- 
sische Beispruchsrecht  der  nächsten  Erben  auch  auf  die  Ent- 
wicklung der  Testamente  Einfluss  gehabt,  war  die  Errichtung 
eines  Testamentes  abhängig  von  der  Zustimmung  der  Erben 
und  konnte  auch  ohne  Einwilligung  der  Erben  über  Fahrnis 
ein  Testament  errichtet  werden.  Da  die  Testamente  im  direkten 
Gegensatz  mit  dem  heimischen  Recht  in  das  Gebiet  des  Magde- 
burger Rechtes  eingedrungen  sind,  da  der  Gedanke,  über  das 
Vermögen  letztwillig  zu  verfügen,  aus  den  fremden  Rechten 
stammt  und  mit  den  heimischen  Grundsätzen  im  Widerspruche 
steht,  so  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  die 
Testamente,  eben  weil  sie  aus  dem  römischen  Recht  entnommen 
sind,  von  Anfang  an  an  die  Zustimmung  des  Erben  nicht  ge- 
bunden waren.  Und  wirklich  hat  kein  geringerer  als  Beseler3) 
den  Satz  ausgesprochen,  dass  nach  dem  Eindringen  der  Testa- 
mente aus  dem  römischen  in  das  deutsche  Recht  der  Testator 
an  die  Einwilligung  des  nächsten  Erben  nicht  gebunden  ge- 
wesen wäre.  Diese  von  Beseler,  allerdings  ohne  jede  weitere 
Begründung  aufgestellte  Behauptung,  ist  schon  von  Pauli4) 
für  das  liibische  Recht  auf  das  entschiedenste  zurückgewiesen 
worden.  Dass  sie  auch  für  das  Gebiet  des  Magdeburger  Rechtes, 
in  dem  das  Einspruchsrecht  der  Erben  besonders  ausgebildet 
war,  nicht  zutrifft4),  soll  im  folgenden  gezeigt  werden.  Ja, 
wir  werden  sehen,  dass  die  Einwilligung  der  Erben  anfangs 
sogar  erforderlich  war,  selbst  wenn  nur  über  Fahrnis  letztwillig 
verfügt  werden  sollte.  Es  ist  dies  wieder  ein  Beweis  dafür, 
dass  sich  die  Testamente  nicht  aus  den  Vergabungen  von  Todes 
wegen  entwickelt  haben  können. 


')  Vgl.  Siegel,  Erbrecht  S.  94. 

*)  Auf  die  Entstehung  und  Bedeutung  dieses  Einspruchsrechtes  kann 
hier  nicht  näher  eingegangen  werden,  vgl.  Fipper  a.  a.  0.;  Stobbe  a a.  0. 
Bd.  II  S.  106  ff.  (§  87);  B.  Schröder,  Bechtsgeschichte  S.  272  und  die  dort 
Note  50  angegebene  Literatur;  Veräusserungeu  infolge  von  Not  waren  erlaubt; 
vgl.  jedoch  Hallische  Schöffenbücher  Bd.  I Buch  III  n.  378  (S.  250). 

*)  Erbverträge  Bd.  I S.  250.  4)  Pauli  a.  a.  0.  III  S.  174. 

•)  Vgl.  darüber  schon  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V S.  214ff. 
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I.  Ihre  erste  Anerkennung  haben  die  Testamente  hinsicht- 
lich von  Fahrnis  erlangt  ‘).  Fahrnisstücke  unterlagen  zwar  au 
und  für  sich  dem  Erbenwartrecht2),  sie  konnten  aber  vom 
Eigentümer  frei  „ane  erven  gelof“  veräussert  werden3).  Da- 
gegen war  ihre  Veräusserung  ebenfalls  verboten,  wenn  sich  der 
Veräusserer  auf  dem  Siechbette  befand,  abgesehen  von  kleineren 
Beträgen  wenigstens  nach  älterem  Magdeburger  Stadtrecht4). 
Im  Laufe  der  Entwicklung  wurde  dann  nur  noch  eine  gewisse 
physische  Kraft  erfordert,  im  übrigen  aber  auch  die  freie  Ver- 
äusserung auf  dem  Siechbette  anerkannt5).  Man  sollte  also 
meinen,  dass  auch  Testamente  Uber  Fahrnisstücke  in  dieser  Zeit 
ohne  die  Zustimmung  der  Erben  als  gültig  hätten  anerkannt 
werden  müssen.  Das  war  jedoch  nicht  der  Fall.  Die  mehrfach 
zitierte  Stelle  Magd.  Fr.  I.  12,  2 spricht  dies  ausdrücklich  aus: 
„Ader  bescheidet  her  was  gutes  adir  erbe  . . . das  dorffen 
„dy  erben  nicht  halden  . . . is  en  sy  denne,  das  is  dy 
„erbin  voryoworten,  so  hat  is  crafft  unde  macht“. 

Dass  hier  unter  „was  gutes  adir  erbe“  nicht  nur  Liegen- 
schaften, sondern  auch  Fahrnisgegenstände  zu  verstehen  sind, 
geht  aus  den  vorausgegangenen  Worten  mit  Deutlichkeit  her- 
vor6). Auch  versteht  man  unter  „gut“  in  den  sächsischen 
Quellen  nicht  nur  Liegenschaften,  sondern  das  gesamte  Ver- 
mögen, also  auch  die  Fabrhabe  7).  Die  notwendige  Zustimmung 
des  Erben  auch  bei  Testamenten  über  Fahrnis  geht  aus  einigen 
Schöffensprüchen  ebenfalls  hervor8).  Und  die  Willkür  von 
Leobschütz  sagt  ganz  allgemein9): 

*)  S.  oben  § 6.  ’)  Es  geht  dies  daraus  hervor,  dass  sie  auf  dem 

Totenbette  nicht  veräussert  werden  konnten. 

*)  Ssp.  Ldr.  I 52  § 2;  vgl.  auch  die  Stellen  über  die  Beschränkung  der 
Veräusserung  auf  dem  Siechbett  oben  § ß 8.  63  Amn.  2. 

*)  S.  oben  8.  63  Anm.  1 u.  2.  5)  Magd.  Fr.  I.  12,  2 und  oben  S.  85. 

*)  S.  oben  8.65.  ’)  Vgl.  Homeyer,  Ssp.  I S.  437;  Behrend, 

Magd.  Fr.  S.  260  sub  verbo  „gut“. 

*)  Vgl.  Friese  und  Liesegang  a.  a.  0.  Bd.  I 3 B.  n.  105  (S.  642); 
Gr ö s8 ler,  Eisleben  n.  35;  vgl.  auch  Hallische  Schöffeubücher  Bd.  II  Buch  V 
n.  2338  (8.  534);  auch  im  Stadtbuch  vou  Calbe  a.  a.  0.  Bd.  XX  S.  228  (1406) 
wird  eine  „gyffte“  im  Totenbette  für  gültig  erklärt,  „sintemale  dat  ys  eme 
(dem  Sohne  des  Testierenden)  witlik  vnd  iegenwerdich  gewest  is  vnd  nicht 
weddirsprechen  heft“.  Neumann  a.  a.  0.  n.  2 (8.  2). 

*)  Böhme  a.  a.  0 II  S.  20. 
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„Eyn  iglich  raan,  oder  eyne  vrowe,  dy  mag  ir  zelgereth 
„bescheyden  ober  daz  bettebreth  alzo  bescheidenlichen, 
„das  ir  kinder  darczu  geben  eren  wyllen“. 

Auch  die  Glosse  zum  Ssp.  Ldr.  III  76 1),  wo  von  der  Testier- 
fähigkeit der  Flauen  gesprochen  wird,  verlangt  allgemein  zur 
Errichtung  eines  Testamentes  über  „eigen“,  d.  h.  also  über 
Liegenschaften  oder  Fahrnis,  die  Zustimmung  der  Erben,  damit 
es  ihnen  nicht  ohne  ihren  Willen  „entfürt“  wird. 

Man  könnte  geneigt  sein,  dies  Erfordernis  für  die  recht- 
liche Gültigkeit  eines  Testamentes  in  Zusammenhang  zu  bringen 
mit  der  Bedeutung,  die  der  Fahrnisverkehr  infolge  der  zu- 
nehmenden Handels-  und  Verkelirsbeziehungen  in  den  Städten 
gegenüber  dem  Lande  genommen  hatte.  Diese  Entwicklung 
der  Städte  brachte  es  ja  mit  sich,  dass  der  Hauptbesitzstand 
der  Bürger  weniger  in  Grundeigentum,  als  in  Fahrnisgegen- 
ständen, besonders  in  Kapital  bestand.  Ist  es  nun  auch  richtig, 
dass  sieh  diese  Entwicklung  auch  in  einer  Annäherung  zwischen 
der  rechtlichen  Beurteilung  von  Fahrnis  und  Liegenschaften 
zu  erkennen  gibt,  so  hat  sich  doch  eine  derartige  Assimilierung 
nicht  in  der  Weise  vollzogen,  dass  sich  nunmehr  die  Fahrhabe 
hinsichtlich  des  Beispruchsrechtes  der  Erben  den  Liegenschaften 
anschloss,  sondern  gerade  der  umgekehrte  Weg  wurde  einge- 
schlagen: Die  Liegenschaften  richteten  sich  nach  den  Rechts- 
sätzen, die  bisher  für  die  Fahrhabe  galten®).  Trotz  dieser 
Entwicklung  in  bezug  auf  das  Beispruchsrecht  der  nächsten 
Erben  wird  die  Zustimmung  der  Erben  bei  Testamenten  selbst 
über  Fahrnisgegenstände  noch  zu  einer  Zeit  gefordert,  als  man 
schon  die  Veräusserung  von  gewonnenem  und  selber  erarbeitetem 
„eigen“  ohne  hinzukommendes  Erbenlaub  anerkannte3).  Während 
man  also  zu  der  Zeit,  als  die  Testamente  in  das  Gebiet  des 
Magdeburger  Stadtrechtes  eindrangen,  bereits  das  wohlgewonnene 
„eigen“  der  Fahrhabe  gleichstellte  und  seine  freie  Veräusserung 
unter  Lebenden  und  als  Vergabung  von  Todes  wegen  anerkannte, 

•)  S.  oben  S.  81. 

’)  Es  gilt  dies  natürlich  nur  für  das  Beispruchsrecht ; in  anderer  Be- 
ziehung dagegen  worden  die  ßechtssütze,  die  bisher  nur  fllr  Liegenschaften 
galten,  auch  auf  Fahrnis  ausgedehnt,  z.  B.  bei  den  Vergabungen  von  Todes 
wegen.  *)  S.  z.  B.  in  den  Magd.  Fragen. 
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tat  man  hinsichtlich  der  Testamente  einen  Schritt  rückwärts: 
man  knüpfte  deren  Gültigkeit  an  die  Zustimmung  der  nächsten 
Erben l).  Es  hängt  dies  einmal  damit  zusammen,  dass  die  welt- 
liche Gesetzgebung  und  namentlich  die  Rechtsprechung  des 
Magdeburger  Schöffenstuhles  überhaupt  der  Einführung  der 
Testamente  feindlich  gegenüber  gestanden  hat,  dass  sie  nach 
Möglichkeit  der  Weiterverbreitung  der  letztwilligen  Verfügungen 
zu  steuern  suchte.  Hierzu  war  das  Erfordernis  der  Zustimmung 
seitens  der  Erben  ein  sicheres  Mittel,  denn  diese  wurden 
durch  die  Testamente  stark  geschädigt.  Dann  aber  sprach  für 
die  Notwendigkeit  der  Einwilligung  der  Erben  noch  der  mehr- 
erwähnte Umstand,  dass  die  Erben  durch  eine  Verfügung  des 
Erblassers,  die  erst  mit  dem  Tode  desselben  wirksam  werden 
sollte,  nicht  gebunden  wurden*).  Testamente,  ohne  dass  „is  dy 
erbin  voryoworten“,  brauchten  daher  von  den  Erben  nicht  aus- 
geführt zu  werden.  Hatten  dagegen  die  Erben  ihre  Einwilligung 
zur  Testamentserrichtung  gegeben,  so  konnten  sie  hiervon  nach 
dem  Tode  des  Erblassers  nicht  mehr  zurücktreten,  sie  waren 
durch  ihre  eigenen  Erklärungen  gebunden 3).  Auf  diesem  Wege 
kam  man  dazu,  anfangs  auch  für  Testamente  über  Fahrnis- 
gegenstände die  Einwilligung  der  Erben  zu  verlangen.  Hier 
hing  es  auch  von  den  Erben  selber  ab,  ob  sie  das  Testament 
zur  Ausführung  gelangen  lassen  wollten,  während  die  Ver- 
äusserung  unter  Lebenden  sofort  ohne  Wissen  der  Erben  ge- 
schehen konnte. 

Als  dann  jedoch  die  Testamente  zunächst  nur  über  Fahrnis  - 
gegenstände weitere  Verbreitung  erlangten,  hat  man  diese 
Zustimmung  der  Erben  fallen  gelassen  und  auch  Testamente 
über  die  Fahrhabe  ohne,  ja  selbst  gegen  den  Willen  der  nächsten 
Erben  als  gültig  anerkennen  müssen  *).  Das  Berlinische  Stadt- 
buch5) sagt  ganz  allgemein: 

')  Vgl.  auch  Stobbe  a.  a. 0.  Bd.  V (§ 301)  S. 214  N.30.  *)  S.  oben  § 6. 

*)  Vgl.  Grössler,  Eisleben  n.  35;  Hallisclie  Schüffcnbücher  Buch  V 
n.  2338  (II  S.  534);  Friese  und  Liesegang  a.  a.  0.  Bd.  1 3 B.  n.  105  (S.  642). 

*)  W asserscb  leben  a.  a.  0. 1860  IV  cap.  47  (8.  180),  V cap.  76  (8.  421); 
derselbe  a.  a.  0.  1892  I cap.  203  (8.  66 ff.);  Neumanu  a.  a.  0.  n.  52;  Friese 
und  Liesegang  a.  a.  0.  Bd.  I.  2 n.  39  (S.  199);  vgl.  auch  Stobbe  a.  a.  0. 
Bd.  V § 301  S.  216  Note  35.  s)  Fidicin  a.  a.  0.  Bd.  I S.  46. 

Loenlng,  Testament  6 
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„Wy  testamente  in  syn  leste  ende  wil  geuen  dy  geue  syn 
„redegeld“, 

ohne  dabei  der  Zustimmung  der  Erben  Erwähnung  zu  tun. 
Die  Stelle  spricht  allerdings  nur  von  „redegeld“,  d.  h.  von  be- 
reitem, barem  Gelde ');  erwägt  man  jedoch,  dass  Gegenstand 
eines  Testamentes  in  ältester  Zeit  fast  nur  die  Vermachung 
von  Geldsummen  gewesen  ist,  so  wird  man  hier  verallgemeinern 
dürfen  und  die  Stelle  nicht  nur  auf  Testamente  über  eine  Geld- 
summe, sondern  auch  über  andere  Fahrhabe  beziehen  können. 
Dies  zeigt  auch  das  Ende  der  angeführten  Stelle: 

„di  vorgeft  nicht  mer  wen  alse  vele  alse  dat  erfgut  gelden 
„mach“  •). 

Denn  „erfgut“  bezeichnet  hier  an  dieser  Stelle  ganz  all- 
gemein Fahrnis,  nicht  nur  bares  Geld,  im  Gegensatz  zu  Liegen- 
schaften 5).  Auch  das  Privilegium  von  Troppau  von  1464  er- 
wähnt nichts  davon,  dass  die  Erben  zu  Testamenten  über  be- 
wegliches Vermögen  ihre  Zustimmung  erteilen  mussten*). 

Die  Eintragungen  in  die  Stadt-  oder  Gerichtsbücher  ent- 
halten selbst  in  früherer  Zeit  meistens  keine  Bemerkungen 
über  eine  erfolgte  Zustimmung  der  nächsten  Erben6).  Es  ist 
dies  jedoch  kein  Beweis  gegen  die  Ansicht,  dass  ursprünglich 
auch  bei  Testamenten  über  Fahrnisgegenstände  eine  derartige 
Zustimmung  erforderlich  gewesen  ist;  wird  doch  auch  selbst  bei 
Veräusserungen  von  Liegenschaften  unter  Lebenden  bei  den 
Eintragungen  nur  selten  die  Zustimmung  der  Erben  erwähnt. 
Der  Grund  dafür  ist  in  dem  Charakter  der  Eintragungen  als 
kurze  Notiz  Uber  den  Eigentuinslibergang  ohne  jedes  weitere 
Beiwerk  zu  suchen. 

*)  Vgl.  Heydemann  a.  a.  0.  S.  204. 

*)  Fidicin  a.  a.  0.  *)  Vgl.  Heydemann  a.  a.  0. 

*)  Gengier,  Stadtrechte  S.  491;  vgl.  auch  das  Privileg  fitr  Glatz  von 
Karl  XV.  von  1350  (Regesten  a.  a.  0.  S.  629);  ferner  das  Privileg  für  Heinrich 
Sartor  von  1360  (Mittermaier  a.  a.  0.  S.  349). 

5)  Die  Zustimmung  der  Erben  wird  z.  B.  erwähnt  in  Cod.  dipl.  Sax.  reg. 
II  12  S.  329  n.  499,  S.  334  n.  505;  Cod.  dipl.  Sil.  IX  S.  259  n.  1696 ; Hallische 
Schöffenbtlcher  Buch  III  n.  292  (I.  S.  239);  Treuenbrietzener  Schöffenbuch: 
Cod.  dipl.  Brand.  I.  9 S.  362 ; vgl.  auch  Zerbster  Schöffenbuch  a.  a.  0.  Bd.  VIII 
S.  569  n.  159;  Testament  des  Laurentius  Lusow  im  Zerbster  Stadtarchiv 
sub  II  14  (1448):  . . sey  testamente  gesath  . . . mit  fulbort  synes  . .“ 
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II.  Von  dieser  Regel,  dass  in  späterer  Zeit  die  Testamente 
über  das  bewegliche  Vermögen  ohne  den  Konsens  der  Erben 
errichtet  werden  konnten,  bestehen  aber  zwei  sehr  wichtige 
Ausnahmen.  Die  Freiheit  von  der  Zustimmung  der  Erben  griff 
nämlich  nur  dann  Platz,  wenn  es  sich  um  Fahrnisgegenstände 
handelte,  die  weder  zur  Gerade  noch  zum  Hergewete  gehörten. 
Bei  beiden  Güterkomplexen,  bei  Hergewete  und  Gerade,  blieb  es 
beim  alten.  Hier  wurde  die  Zustimmung  derjenigen,  an  die 
diese  Vermügensmassen  fallen  würden,  wenn  nicht  letztwillig 
disponiert  worden  wäre,  für  die  Gültigkeit  des  Testamentes  als 
notwendiges  Erfordernis  beibehalten l).  So  entscheiden  die 
Magdeburger  Schöffen  hinsichtlich  des  Hergewetes2): 

„mer  testament  ...  an  menlichen  gutem  . . . das  wider 
„der  erben  vnde  der  lehnherren  willen  gesehen  ist  hat 
„keyne  macht“. 

Dieselbe  Entscheidung  treffen  die  Magdeburger  Schöffen 
hinsichtlich  der  Testamente  über  die  Gerade.  Auch  sie  kann 
ohne  die  Zustimmung  der  Anfallsberechtigten  nicht  Gegenstand 
eines  Testamentes  sein3). 

Der  Grund  für  diese  beiden  Ausnahmen  ist  in  den  alten 
sächsischen  Rechtsgrundsätzen  zu  suchen.  Gerade  bei  diesen 
beiden  Instituten  zeigt  sich  so  recht  der  Kampf  zwischen  den 
eindringeudeu  römischen  Rechtsgedanken  und  dem  alten  säch- 
sischen Familienerbrecht;  der  Kampf  zwischen  den  römischen 
einseitigen  Verfügungen  vou  Todes  wegen  und  dem  Recht  der 
nächsten  Verwandten  des  Erblassers  auf  gewisse  Vermögens- 
komplexe aus  dem  Nachlass  des  Verstorbenen.  Ist  es  doch 
auch  das  Gebiet  des  sächsischen  Rechtes  und  speziell  des 
Magdeburger  Stadtrechtes,  in  dem  Hergewete  und  Gerade  be- 


■)  Vgl  auch  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V (§  301)  S.  216. 

*)  Wasserscbleben  a.  a.  0.  1860  IV  cap.  76  (8.  421  ff.),  II  cap.  239 
(S.  117);  Behreud,  Stendal  XX  § 1 (S.  84).  In  den  Halliscben  Scbüffen- 
büchern  kommen  allerdings  Vergabungen  von  Hergewete  vor,  es  geht  aus 
ihnen  aber  nicht  genau  hervor,  ob  sie  mit  oder  ohne  Erbenlaub  geschehen  sind. 

*)  Vgl.  die  Stelleu  oben  S.  68;  vgl.  Friese  und  Liesegang  a.  a.  0. 
Bd.  I 3 B.  n.  80  (S.  516);  Magd. -Brest.  systm.  Scb.-R.  IV  1,  7,  IV  2,  72; 
Bekrend,  Stendal  XX  § 1 (S.  84);  Wasserschieben  a.  a.  0.  1860  IV 
cap.  195  (S.  348) ; Rh.  n.  Dist.  I.  9,  4 

8* 
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sonders  lange  sich  erhalten  haben  und  auch  in  den  Zeiten  der 
Rezeption  den  fremden  Einflüssen  nicht  sofort  unterlegen  sind. 
Nicht  nur  die  Rechtsbücher  mit  dem  Sachsenspiegel  an  ihrer 
Spitze1)  und  ältere  und  jüngere  Rechtsmitteilungen2)  enthalten 
umfangreiche  Kataloge,  was  alles  zu  diesen  Sondervermögen 
gerechnet  wurde,  sondern  es  herrschte  auch  in  den  einzelnen 
Städten  des  Magdeburger  Rechtskreises  eine  grosse  Mannig- 
faltigkeit, die  in  den  vielen  Ratswillküren  über  die  Erbfolge 
in  Gerade  und  Hergewete  zum  Ausdruck  kommt 3).  Und  wenn 
auch  die  Magdeburger  Schößen  den  städtischen  Willküren  und 
Gewohnheiten,  die  bezüglich  der  Gerade  oder  des  Hergewetes 
gegen  das  gemeine  Sachsenrecht  verstossen,  eine  Gültigkeit 
nicht  zuerkennen1),  so  sprechen  die  massenhaften  lokalen  Ver- 
schiedenheiten doch  eine  zu  beredte  Sprache,  als  dass  man 
diesen  Magdeburger  Schöffenspruch  als  den  tatsächlichen  Ver- 
hältnissen entsprechend  ansehen  könnte.  Übrigens  haben  sich 
diese  beiden  Vermögensmassen  nicht  in  allen  Städten,  in  denen 
das  Magdeburger  Stadtrecht  gegolten  hat  oder  in  denen  es 
wenigstens  als  die  Grundlage  des  geltenden  Rechtes  angesehen 
werden  kann,  als  besondere  Güterkomplexe,  die  nach  den  alten 
sächsischen  Grundsätzen  über  die  Erbfolge  in  Gerade  und 
Hergewete  vererbten,  erhalten.  Teilweise  schon  im  13.,  dann 
mehr  und  mehr  im  14.  Jahrhundert  hat  man  in  einzelnen  Städten 
diese  Institute  teils  gänzlich  beseitigt,  teils  ihnen  nur  eine 
untergeordnete  Bedeutung  zugesprochen5).  Immerhin  haben 
sich  Hergewete  und  Gerade  aber  in  unserem  Rechtsgebiete  noch 
vielfach  eine  besondere  Stellung  bis  in  die  Zeit  der  Rezeption 
des  römischen  Rechtes  gewahrt  und  sich  der  freien  Testaments- 

■)  Ssp.  Ldr.  I.  24  § 3,  22  § 4,  27  § 2;  Glog.  Kb.  cap.  30;  Eb.  n.  Dist.  I.  9 
§ 1,  I.  8,  1;  Weichb.  Art.  23,  24;  vgl.  auch  Grössler,  Eislebeu  n.  37; 
Wasserschieben  a.  a.  0.  1860  II  cap.  179  (S.  101),  239  (114),  V cap.  2 
(8.  356). 

*)  Gerade:  Halle -Nenmarkt  v.  1235  § 44;  Magd- Brest  E.  v.  1261 
§ 14,  58;  v.  1295  § 18;  Magd.- Gört  B.  v.  1304  Art.  39,  57.  Hergewete: 
Magd. -Brest  B.  v.  1261  § 55;  Magd. -Gört  B.  v.  1304  Art.  41  usw. ; Neu- 
markt-Oppeln  v.  1327  §§  9,  10.  *)  Vgl.  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  323 ff. 

*)  Friese  und  Liesegang  a.  a.  0.  Bd.  I 3 B.  n.  116. 

“)  Vgl.  Heydemann  a.  a.  0.  S.  94,  129,  145,  172  , 206  , 210  , 216; 
v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  318ff. 
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errichtung  hemmend  in  den  Weg  gestellt,  bis  auch  sie  schliess- 
lich dem  Ansturm  des  römischen  Rechtes  erlagen  *).  — In  Halle 
scheint  übrigens  eine  letztwillige  Verfügung  über  Stücke,  die 
zur  Gerade  gehören,  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts nicht  mehr  an  die  Zustimmung  der  Anfallsberechtigten 
gebunden  gewesen  zu  sein.  Wenigstens  entscheiden  die  Hallischen 
Schöffen  im  Jahre  1432  dahin, 

„welche  irer  vnder  an  (den  streitenden  Parteien)  bessir 
„bewisunge  brechte,  dy  dy  nehiste  were,  der  sulde  daz 
„gerade  volgin  . . vz  geslossin  waz  dy  H . . darvan  vor 
„testament  bescheiden  hette“  *), 

woraus  man  entnehmen  kann,  dass  die  Anfallsberechtigte  für 
die  Gerade  vor  der  Errichtung  des  Testamentes  über  einige 
Geradestücke  um  ihre  Zustimmung  nicht  gefragt  worden  ist. 

Interessant  ist  auch  das  Privilegium  von  1440,  in  dem  der 
Markgraf  von  Brandenburg  einer  Stendaler  Witwe  das  Recht 
erteilt : 

„wenn  vnd  vff  welch  czyt  sie  mit  tode  abgeet  vnnd  ver- 
dürbet, noch  dem  sie  czu  stendal  gesessen  ist,  Das  sie 
„vor  irem  tode  ire  gerade  vnnd  gerete,  was  sie  daselbst 
„czu  stendal  haben  wirt,  vmb  gotes  willen  armen  luten 
„ader  iren  frunden,  wo  ir  das  bequeme  ist,  uergeben  mag, 
„noch  irem  guten  willen“ s). 

Der  eigentliche  Grund  für  dieses  Privileg  ist  nun  zwar 
weniger  die  Gestattung  der  freien  Testamentserrichtung  über 
die  Gerade,  als  vielmehr  der  Verzicht  des  Landesherrn  auf  das 
dem  Gericht  zustehende  Recht,  dieselbe  bei  Mangel  eines 
Spezialerben  für  die  Gerade  einzuziehen4),  trotzdem  ist  aber 
durch  dieses  Privilegium  für  diesen  einzelnen  Fall  die  freie 
letztwillige  Verfügungsbefugnis  anerkannt  worden. 

III.  Wurde  selbst  zu  Testamenten  über  Fahrnisgegenstände 
anfangs  die  Zustimmung  der  Erben  verlangt,  so  ist  es  selbst- 
verständlich, dass  Testamente  über  Liegenschaften  anfangs  erst 

')  Ein  Testament  über  Hergewete,  ohne  dass  die  Zustimmung  dea  Erb- 
berechtigten erwähnt  wird,  in  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  14  S.  397  n.  157. 

•)  Haitische  Schöffenbilcher  (Bd.  II  S.  326)  Buch  V n.  643. 

’)  Cod.  dipl.  Brand.  I.  15  S.  260. 

*)  Vgl.  auch  Heydemann  a.  a.  0.  S.  96  und  S.  5 N.  25. 
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recht  an  diese  Zustimmung  gebunden  waren1),  konnten  diese 
doch  selbst  unter  Lebenden  nicht  frei  veräussert  werden*). 
Ursprünglich  wurde  im  sächsischen  Recht  der  Konsens  der 
Erben  bei  jeder  Veräusserung  von  unbeweglichem  Vermögen 
unter  Lebenden,  wozu  auch  die  Vergabungen  von  Todes  wegen 
rechneten,  gefordert;  ein  Unterschied  zwischen  ererbtem  Eigen 
und  wohlgewonnenem  oder  erarbeitetem  Gut  wurde  noch  von 
dem  Sachsenspiegel  nicht  gemacht3).  Eine  derartige  Bindung 
des  gesamten  unbeweglichen  Vermögens  widersprach  aber  völlig 
der  Entwicklung  des  städtischen  Verkehrs3),  der  mehr  und  mehr 
auch  das  unbewegliche  Vermögen  in  seinen  Kreis  ziehen  musste. 
So  finden  wir  denn  schon  in  den  Rechtsmitteilungen  aus  dem 
13.  Jahrhundert  diesen  veränderten  wirtschaftlichen  Verhält- 
nissen Rechnung  getragen.  Rechtsgeschäfte,  die  früher  nur 
auf  Liegenschaften  Anwendung  fanden,  wie  die  Vergabungen  von 
Todes  wegen,  wurden  auch  für  den  Fahrnisverkehr  zugänglich 
gemacht,  andererseits  wurde  die  freie  Veräusserungsbefugnis 
auch  auf  einen  Teil  des  unbeweglichen  Vermögens  erstreckt, 
indem  man  die  „wohlgewonnenen“  Güter  aus  dem  Stammguts- 
system ausschied  und  ihre  Veräusserung  nicht  von  dem  Erben- 
laub abhängig  machte 5).  Das  Stammgutssystem  wurde  nur  auf 


')  Nach  der  Stelle  im  Berliner  Stadtbnch  (Fidicin  a.  a.  0.  Bd.  I S.  46) 
hat  es  den  Anschein,  als  ob  Testamente  über  Liegenschaften  überhaupt  nicht 
zulässig  gewesen  wären.  Gemeint  ist  wohl  hier  unter  „testament“  nur  ein 
„Seelgeretbe“.  Es  würde  also  hier  ein  Verbot,  zugunsten  von  geistlichen  In- 
stituten über  Liegenschaften  zu  testieren,  vorliegen;  vgl.  unten  § 10. 

*)  Vgl.  Ssp.  Ldr.  I.  52  § 1;  vgl.  auch  lex  sax.  cap.  61 ; vgl.  Siegel, 
Erbrecht  S.  91  ff.;  Lewis,  Die  Sukzession  des  Erben  (1864)  S.  23 ff. 

•)  Vgl.  Ssp.  Ldr.  I.  52  § 1,  I.  34  § 1,  I.  21  § 1,  I.  45  § 2;  vgl.  auch 
Richtsteig  Landrechts  (Ansg.  von  Homeyer)  cap.  22,  23,  25.  Über  den  Aus- 
druck „gewonnen  land“  in  Ssp.  Ldr.  II  27,  4 vgl.  Siegel,  Erbrecht  S.  69 
Note  270.  4)  Vgl.  darüber  Zimmerte,  Das  deutsche  Stammgutssystem 

(1857)  S.  183 ff. ; v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  244ff. 

s)  Vgl.  Magd.-Bresl.  R.  von  1261  §§  15,  48;  Magd.-Görl.  R.  1304  Art.22, 
34  , 80;  Mühler  a.  a.  0.  Weichb.  Art.  24,  57;  HUhler  a.  a.  0.  Sch.-ü.  30; 
Magd.  Fr.  I.  9,  1;  12,  3;  Magd.-Bresl.  systm.  Sch.-R.  IV  1,  6;  2,  46—48; 
Wassersch  leben  a.  a.  0.  1860  IV  cap.  98  (S.  244) ; Glog.  Rb.  cap.  17 ; Magd. 
Blume  II  2,  13;  ferner  Halliscbe  Schöffenbücher  Buch  I n.  1343,  II  n.  444, 
III  n.  106,  245,  1070,  1157,  V n.  842,  1582,  2319;  Glatzer  Stadtbuch  (a.  a.  0. 
Bd.  IV)  S.  33  (1358);  Neumanu  a.  a.  0.  n.  13,  19. 
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die  sog.  Erbgüter  beschränkt,  d.  h.  auf  alle  Liegenschaften  oder 
den  Liegenschaften  gleichgeachtete  Rechte,  die  im  ordent- 
lichen Erbgang  auf  eine  andere  Person  übergegangen  waren  *). 

Es  fragt  sich  nun,  inwieweit  diese  Rechtssätze,  die  für 
Veräusserungen  unter  Lebenden  zur  Anwendung  kamen,  auch 
für  die  Testamente  über  Liegenschaften  Geltung  gehabt  haben. 
In  älterer  Zeit,  wo  jede  Veräusserung  von  Liegenschaften 
an  die  Zustimmung  der  Erben  gebunden  war,  hat  man 
überhaupt  Testamente  über  Liegenschaften  nicht  anerkannt. 
Hier  waren  die  Liegenschaften  den  letztwilligen  Verfügungen 
gänzlich  entzogen.  Erst  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
finden  wir  die  ersten  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein  von 
Testamenten  über  Liegenschaften8).  Während  man  aber  bei 
der  freien  Veräusserung  unter  Lebenden  in  dieser  Zeit  bereits 
einen  Unterschied  zwischen  ererbtem  und  wohlgewonnenem  Gut 
machte,  hat  man  diesen  Unterschied  auch  in  dieser  Zeit  hin- 
sichtlich der  Testamente  nicht  anerkannt.  Vielmehr  hielt  man 
noch  daran  fest,  dass  zu  jeder  letztwilligen  Verfügung  über 
„erbe“  die  Zustimmung  der  Erben  erforderlich  sein  müsse. 
Es  geht  dies  aus  der  mehrfach  zitierten  Stelle  Magd.  Fr.  I. 
12,  2 hervor,  in  der  es  sich,  wie  die  Anfrage  an  die  Magde- 
burger Schöffen  zeigt,  nur  um  „direrbeit  gut,  varnde  adir  un- 
varnde“  handelt.  Auch  in  den  Sprüchen  Wasserschieben  a.  a.  0. 
1860  IV  S.  180ff.  und  V S.  421  ff.  wird  ein  Unterschied  zwischen 
ererbtem  und  wohlgewonnenem  Gut  nicht  gemacht.  In  dem  ersten 
Spruch  heisst  es: 

„was  ewir  tachtir  an  standeygen  . . . hatte  . . . das  en 
„muste  her  yn  erem  sichbette  an  eren  nesten  erbin  willen 
„und  volwort  zcu  testaraent  nicht  bescheyden“ ; 
und  ebenso  in  dem  zweiten : 

„.  . . mer  testament  an  eygen  . . das  wider  der  erben  . . 
„willen  gesehen  ist  hat  keyne  macht“ 8). 

')  Vgl.  darüber  unten  § 11  S.  133ff.;  Zimmerte  a.  a.  0.  S.  185 ff. ; 
Beseler  a,  a.  0.  Bd.  I S.  193;  v.  Martitz  a.  a.  0.  S.  245  Note  14;  über  das 
lübisebe  Recht  dagegen  vgl.  Pauli  a.  a.  0.  Bd.  III  S.  287  ff. 

*)  In  dieser  Zeit  beginnen  nämlich  die  Verbote,  an  Geistliche  Liegen- 
schaften durch  Testament  zu  vermachen;  s.  unten  § 10. 

*)  Vgl.  auch  Neumann  a.  a.  0.  u.  2;  Friese  und  Liesegang  a.  a.  0. 
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Ja  selbst  noch  die  Constitutio  Joachimica  von  1527  hat 
diesen  Unterschied  zwischen  ererbten  und  erarbeiteten  Liegen- 
schaften hinsichtlich  der  Testamentserrichtung  nicht  gemacht, 
sondern  bestimmte  allgemein)  in  Tit.  II  § 2: 

„Aber  doch  so!  an  liegenden  gründen  allein  ein  summa 
„oder  wirderung  vnd  nicht  das  gut  bescheiden  werden, 
„Es  geschehe  dann  mit  der  Erben  vnd  der  Herrschaft 
„willen“1). 

In  anderen  Gegenden,  wo  ebenfalls  Magdeburger  Stadtrecht 
die  Grundlage  des  Privatrechtes  bildete,  ist  die  freie  Testaments- 
errichtung über  Liegenschaften  schon  früher  anerkannt  worden, 
wie  in  den  Städten  der  Mark  Brandenburg.  So  wurde  z.  B.  im 
Jahre  1359  durch  das  Privilegium  betreffend  das  letztwillige 
Verfügungsrecht  für  Olmtttz  bestimmt8): 

„quod  omnes  et  singuli  . . . civitatis  Olomucensis  incole, 
„inhabitatores  et  cives  . . . omnia  et  singula  bona  mobilia 
„et  immobilia,  sub  quocunquo  valeant  designari  nomine, 
„seu  quibus  specialibus  censeantur  nominibus,  legare  testa- 
„mentarie  in  mortis  quorum  vis  eorum  articulo  possint  et 
„valeant,  seu  quivis  eorundem  possit  et  valeat,  cuicumque 
„voluerint,  seu  ad  quemcunque  gratiam  favorem  et  beni- 
„volentiam  habuerint,  libere  . . 

ohne  dass  ein  Unterschied  zwischen  ererbtem  oder  wohl- 
gewonnenem Gut  gemacht  wurde.  Auch  das  Erbrechtsprivi- 
legium von  1464  für  Troppau  bestimmt: 

„ut  videlicet  quilibet  ipsorum  res  suas,  bona  mobilia  et 
„immobilia  . . . propinquis  suis  et  amicis  qnibuscumque 
„libere  dare  assignare  et  testari  valeat  atque  possit,  semoto 
„omni  quocunque  impedimento“ s). 

Bd.  I 3 B n.  165;  Hallische  Scböffenbücher  Buch  V n.  2338;  Grösster, 
Eisleben  n.  35;  vgl.  auch  die  Willkür  von  Leobschiitz  bei  Böhme  a.  a.  0.  II 
S.  20;  Gloss.  zu  Ssp.  Ldr.  III  76;  vgl.  auch  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V §301 
S.  215  Note  33. 

')  Vgl.  Heydemann  a.  a.  0.  S.  264ff.,  266.  Aufgehoben  wurde  dies 
durch  die  Konstitution  von  1574;  vgl.  Heydemann  a.  a.  0,  S.  273 ff. ; 
Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V § 301  S.  215  Note  33;  vgl.  ancb  Cod.  dipl.  Brand.  I. 
16  n.  624  (S.  180).  *)  Bischoff  a.  a.  0.  S.  112. 

*)  Gengier,  Stadtrechte  S.  491;  vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V § 301 
S.  216  Note  35. 
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Wenn  auch  hier  der  freien  Testamentserrichtung  über 
Liegenschaften  *)  gewisse  Grenzen  gezogen  werden,  dass  nämlich 
nur  zugunsten  von  nahen  oder  weiter  entfernteren  Verwandten 
letztwillig  dispouiert  werden  könne,  so  wird  doch  auch  hier  von 
einer  Zustimmung  der  Erben  nichts  erwähnt. 

Ausdrücklich  verneint  wird  das  Erfordernis  der  Zustimmung 
der  Erben  in  der  Erbrechtswillkür  für  die  Stadt  Glatz  von  1483. 
Und  zwar  wird  in  dieser  Willkür  zwischen  ererbten  und  selber 
erworbenen  Gütern  kein  Unterschied  gemacht,  wohl  aber  die 
freie  Testierfähigkeit  auf  dem  Siechbette  nur  für  einen  be- 
stimmten Teil  des  Vermögens  anerkannt.  Es  heisst  hier  in 
§ 1*):  Stirbt  ein  Ehegatte  ohne  Hinterlassung  von  Kindern, 
„das  dann  das  lebende  inn  demselben  gutte,  das  Sie  mit- 
einander gewonnen  vnd  gehabt  haben,  bleiben  soll  vor 
„all  des  Todten  freunden  vngehiudert  vnnd  dasselbe  auf 
„seinem  Sichbette,  dieweil  es  vernunfft  hette,  vor  zwehen 
„Ratmannen  oder  Scheppen  die  zehende  mark  seines  gutts 
„weglich  oder  vnweglich  zu  seelgerethe  wenden  oder 
„frunden  vndt  fremden,  zu  wem  es  lieb  vnd  gunst  hette, 
„bescheiden  vnd  geben  möchte,  von  seinen  freunden  vnndt 
„einem  jeden  vngehindert“ 3). 

Dagegen  tritt  der  Unterschied  zwischen  selber  erworbenem 
und  im  Erbgang  zugefallenem  „eigen“  in  dem  Rechtsbuch  nach 
Distinktionen  hervor.  Haben  Krüppel,  die  erst  nach  ihrer  Ge- 
burt das  Gebrechen  erlangt  haben, 

„gud  dererbet,  daz  nicht  uf  sy  geerbit  ist,  daz  mögen  sy 
„bescheiden  unde  geben,  weme  sy  wullen“  *). 

Allerdings  können  sie  ein  Testament  ohne  der  Erben  Willen 
nur  so  lange  errichten,  solange  sie  noch  nicht  auf  das  „such- 
bette“ geworfen  sind5),  später  bedürfen  auch  sie  noch  der  Zu- 
stimmung ihrer  Erben8),  ebenso  wie  über  Liegenschaften,  die 
sie  selbst  ererbt  haben. 

')  Die  Stelle  fährt  nämlich  fort:  „.  . pecunias  vero  paratas  predicti 
cives  et  incole,  e.uicunque  voluerint  dare  et  Iegare  liberam  habebunt  facnltatem“. 
’)  Geschichtsquellen  der  Grafschaft  Glatz  Bd.  II  S.  399. 

*)  Vgl.  auch  ibid.  § 3,  woraus  man  sehen  kann,  dass  die  Beschränkung 
in  § 1 auf  den  10.  Teil  des  Vermögens  nur  fitr  den  Fall  des  Testierens  auf 
dem  Siechbette  gilt. 

4)  Rb.  u.  Dist.  I.  5,  10.  ‘)  ibid.  •)  Vgl.  Eisen.  Rb.  I.  3. 
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Audi  in  dem  Testament  des  Hallenser  Bürgers  Schönberg 
vom  Jahre  1500  *)  wird  zwischen  dem  „angestorben  veterlich 
erb“,  das  an  die  fallen  soll  „an  die  es  nach  meinem  tode  durch 
rechten  erbleiben  salch  sich  zu  kommen  geburet“  und  zwischen 
anderem  „eigen,  die  all  selber  aus  der  Gnade  des  almechtigen 
Gottes  erworben,  vnd  mich  nicht  angestorben  seint“  und  die  zu 
geistlichen  Stiftungen  vermacht  werden,  geschieden. 

So  sehen  wir,  dass  in  dem  Gebiet  des  Magdeburger  Rechtes 
nicht  überall  zu  gleicher  Zeit  Testamente  über  Liegenschaften 
ohne  die  Zustimmung  der  Erben  anerkannt  worden  sind.  Hat 
man  in  manchen  Gegenden  noch  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
die  Zustimmung  der  nächsten  Erben  verlangt,  so  hat  man  an 
anderen  Orten  bereits  im  14.  und  15.  Jahrhundert  die  Testa- 
mente auch  über  Liegenschaften  von  dem  Erbenlaub  unabhängig 
gemacht,  wieder  anderwärts  hat  man  zwischen  ererbtem  und 
wohlgewonnenem  Gut  unterschieden  und  anfangs  nur  für  ersteres 
das  Hinzukommen  des  „erben  gelof“  verlangt,  bis  man  schliess- 
lich in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  allgemein  die  römischen 
Vorschriften  rezipierte  und  das  alte  sächsische  Beispruchsrecht 
seine  Bedeutung  verloren  hatte*). 

Der  Grund,  weswegen  sich  diese  Rechte  der  nächsten  Erben 
in  manchen  Gegenden  solange  wirksam  erhalten  haben,  ist  in 
dem  Fehlen  eines  Pflichtteilsrechtes  in  dem  deutschen  Recht  zu 
sehen.  Auch  nachdem  die  ans  dem  römischen  Rechte  stammen- 
den Testamente  anerkannt  waren,  fehlte  es  an  Bestimmungen 
darüber,  wieviel  der  Erblasser  notwendigerweise  seinen  Ver- 
wandten zuwenden  musste,  wieviel  er  ihnen  entziehen  konnte. 
Zwar  kennt  auch  das  Magdeburger  Stadtrecht  einzelne  Gründe, 
weswegen  jemand,  der  an  und  für  sich  Erbe  des  Verstorbenen 
sein  würde,  von  der  Erbschaft  ausgeschlossen  wird8),  es  ist 
dies  jedoch  kein  eigentliches  Enterbungsrecht,  sondern  mit  dem 
Eintritt  eines  solchen  Grundes  ist  sofort  der  Verlust  des  Erb- 
rechtes gegeben ; es  ist  kein  Recht  zur  Enterbung  auf  seiten  des 
Erblassers;  ein  solches  ist  dem  deutschen  Rechte  fremd4). 

')  Dreyhaupt  a.  a.  0.  Bil.  I S.  942 ff. 

•)  Über  die  Rechtsprechung  des  Magdeburger  Scböffenstuhles  s.  oben 
§ 6 S.  65  ff. 

*)  Vgl.  Siegel  a.  a.  0.  S.  128.  •)  Siegel  a.  a.  0.  S.  131. 
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Vielmehr  war  der  Freiheit  des  Erblassers  prinzipiell  keine 
Grenze  gesteckt,  über  die  hinaus  er  über  einen  Teil  seines  Ver- 
mögens unter  Übergehung  seiner  Verwandten  nicht  hätte 
testieren  können.  Hier  trat  ergänzend  das  alte  sächsische 
Beispruchsrecht  der  Erben  ein.  Erst  mit  Unterstützung  des 
römischen  Rechtes  kam  man  dazu,  einen  Kreis  von  Personen 
festzustellen,  denen  etwas  vom  Nachlasse  des  Verstorbenen  ver- 
macht werden  musste,  erst  mit  seiner  Beihilfe  wurde  bestimmten 
nahen  Verwandten  ein  Recht  auf  einen  gewissen  Teil  des  an 
sich  frei  verfügbaren  Gutes  des  Erblassers  gegeben,  das  ihnen 
nicht  willkürlich  entzogen  werden  konnte.  Anfangs  hatte 
auch  eine  Gefahr  für  die  Verwandten  nicht  bestanden;  waren 
doch  die  Testamente  im  Magdeburger  Rechtsgebiet  ursprünglich 
keine  Testamente  im  römischen  Sinne,  sondern  nur  einzelne 
kleinere  letztwillige  Gaben.  Erst  nach  und  nach,  als  die  Erb- 
lasser aufingen  über  ihr  gesamtes  Vermögen  letztwillig  zu  dis- 
ponieren, mussten  die  Verwandten  auf  ihr  Interesse  bedacht 
sein.  Und  sie  suchten  im  Gebiet  des  Magdeburger  Rechtes l) 
ihr  Interesse  dadurch  zu  wahren,  dass  sie  die  Testaments- 
errichtung über  gewisse  Güter  des  Testators  von  ihrer  Zu- 
stimmung abhängig  machten.  Im  einzelnen  lässt  sich  die  Ent- 
wicklung eines  Pflichtteilsrechtes  oder  eines  Noterbenrechtes, 
wie  es  im  römischen  Rechte  bestand,  im  Gebiet  des  Magde- 
burger Rechtskreises  schwer  nachweisen,  da  die  Quellen  uns 
hierüber  ganz  im  Stich  lassen.  Soviel  ist  aber  sicher,  dass  erst 
um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  das  alte  Beispruchsrecht  der 
nächsten  Erben  dem  Andrang  der  römischen  Rechtsgrundsätze 
erlegen  ist  und  erst  seit  dieser  Zeit  allgemein  den  römischen 
Prinzipien  über  das  Pflichtteils-  und  Noterbenrecht  Platz  ge- 
macht hat. 


§ 10. 

IV.  Die  Testamente  und  das  iifFentliclie  Interesse. 

Nicht  nur  das  Interesse  der  Familie,  sondern  auch  öffent- 
liche Interessen  haben  auf  die  Verbreitung  der  Testamente  und 


')  ln  anderen  Gegenden  hat  sich  ein  Pflichtteilsrecht  bereits  früher  aus- 
gebildet; vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V S.  202  Note  20  (§300),  S.  214 ff.  (§  301). 
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die  allgemeine  Anerkennung  der  freien  Testamentserricktung 
hemmend  eingewirkt.  Wir  haben  oben1)  gesehen,  dass  die 
Testamente  infolge  ihrer  Begünstigung  durch  die  Geistlich- 
keit ihren  Eingang  auch  in  das  Magdeburger  Rechtsgebiet 
gefunden  haben.  Die  ersten  Testamente  im  Gebiet  des  Magde- 
burger Stadtrechtes  waren  letztwillige  Stiftungen  an  Kirchen, 
sogenannte  Seelgerethe.  Weiter  haben  wir  oben8)  gesehen, 
dass  man  in  späterer  Zeit  in  einzelnen  Städten,  so  z.  B.  in 
Zittau,  die  Gültigkeit  eines  Testamentes  davon  abhängig  machte, 
dass  in  ihm  Gaben  zur  Ehre  Gottes  oder  zu  sonstigen  frommen 
Zwecken  enthalten  waren.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Entwicklung 
hat  man  dagegen  in  einzelnen  Städten  mit  Magdeburger  Beeilt 
sich  veranlasst  gesehen,  gerade  diese  frommen  Gaben  in  den 
Testamenten  nach  einer  Richtung  hin  besonders  einzuschränken. 
Diese  Einschränkungen  waren  jedoch  weniger  quantitativ  als 
qualitativ3).  Sie  bezogen  sich  namentlich  auf  die  Testamente 
über  Liegenschaften  und  Erbzinse  an  kirchliche  Institute. 
Jedoch  waren  in  den  einzelnen  Städten,  in  denen  derartige  Be- 
schränkungen bestanden,  die  Mittel  und  Wege  für  diese  Be- 
grenzung der  Testamente  zugunsten  von  geistlichen  Instituten 
verschieden.  Entweder  machte  man  jedes  derartige  Testament 
von  der  Zustimmung  des  Stadtrates  oder  des  Landesherru  ab- 
hängig oder  man  bestimmte,  dass  die  durch  letztwillige  Ver- 
fügungen an  die  Kirche  gelangten  Liegenschaften  oder  Erb- 
zinsen in  Geld  umzusetzen  und  das  Geld  anstatt  der  Liegen- 
schaften als  vermacht  anzusehen  sei. 

Schon  im  Jahre  1338  bestimmte  eine  Verordnung  Johanns 
von  Böhmen  für  die  Stadt  und  das  Land  Breslau,  dass  Testa- 
mente und  Gaben,  in  denen  Erbgüter  oder  Zinsen  an  Kirchen 
oder  an  Geistliche  vergeben  werden,  der  Bestätigung  des  Landes- 
herrn bedurften  *) 5).  Derartige  Bestätigungen  von  Testamenten 

')  S.  oben  § 6. 

’)  S.  oben  S.  56.  Eine  ähnliche  Bestimmung  scheint  in  Breslau  be- 
standen zu  haben,  denn  fast  sämtliche  Testamente  der  libri  testamentoruni 
enthalten  nach  Klose  eine  Gabe  „zum  gemeinen  Kasten1. 

*)  Vgl.  besonders  Friedberg,  de  finium  usw.  S.  183 ff. ; über  lilbiscbes 
Recht  Pauli  a.  a.  0.  III  S.  279 ff. 

4)  UB.  von  Breslau  (Korn  a.  a.  0.  Bd.  1)  S.  140.  *)  Vgl.  auch  Kaiser- 

regesten Karls  IV.  S.  204  n.  4851 ; UB.  von  Breslau  (Korn  a.  a.  0.  Bd.  I)  S.  221. 
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finden  sich  dann  auch  hie  und  da  in  den  Urkundensammlungen  l). 
Ferner  erhielten  im  Jahre  1390  die  Einwohner  von  Münsterberg 
das  Recht,  Erbzinsen  au  Geistliche  und  zu  Seelgerethe  zu 
wenden  und  zu  vermachen,  jedoch  nur  mit  Vorwissen  des  Landes- 
fürsten *).  Für  die  Städte  der  Lausitz,  Görlitz,  Zittau,  Budissin, 
Liebau  und  zu  der  Lobaw  bestimmte  Karl  IV.  im  Jahre  1360, 
dass  niemand  in  diesen  Städten  bei  gesundem  oder  sichern  Leibe 
Vermächtnisse  von  Erb  und  Eigen  und  ewiger  Gült  an  weltliche 
Pfaffen  und  geistliche  Leute  schaffen,  sondern  nur  bares  Geld 
soll  geben  dürfen  3). 

In  anderen  Gebieten  des  Magdeburger  Rechtes  bedurfte  es 
dagegen  nicht  der  Zustimmung  des  Landesherrn,  sondern  die 
Städte  selber  machten  die  Gültigkeit  derartiger  Zuwendungen 
von  der  Zustimmung  des  Stadtrates  abhängig4).  So  heisst  es 
allgemein  in  dem  Rechtsbuch  nach  Distinktionen5): 

„vnde  ob  her  erbe,  czins  odder  gud  gekouft  hette  umbo 
„sin  gewunnen  gud,  vnde  wulde  daz  geben  zcu  gottshusern 
„ader  geystlichen  luten  ...  in  wichbilde  mag  her  dez 
„nicht  getun  an  gerichte  unde  ane  dy  stad  unde  ane  dez 
„ratis  volbort“ 6). 

An  einer  anderen  Stelle  heisst  es: 

„Man  sal  in  wichbilde  keyn  hus  noch  keyn  eygen  in  phaffen 
„noch  in  goteshuser  gewer  brengen,  daz  men  zcu  der  stad 
„Vorrechten  musz,  es  gesche  denne  mit  volbort  eyner 
„ganczen  gemeyne“  7). 

Auch  in  der  Beleihung  der  Stadt  Grottkau  mit  Brieger  Recht 
vom  Jahre  1324  heisst  es  in  § 11: 

„Wir  wollen  auch,  das  keyn  Cyns  adir  erbe  binnen  der 
„Stat  Mure,  von  uuseu  Voyten,  keynerlye  reysigen  Luyten, 
„is  sin  Rittir  adir  knechte,  noch  keynirleye  begebenen 


*)  Vgl.  z.  B.  Cod.  dipl.  Sil.  IX  n.  284  (S.  41),  n.  1642  (S.  264),  n.  1660 
(S.  264).  *)  Sommersberg,  Sil.  rer.  Script.  I.  S.  169. 

*)  Regesten  Karls  IV.  8.  253  n.  3096. 

4)  Vgl . auch  die  Bemerkung  bei  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V 8.  210  Note  13. 
*)  I.  20,  5,  ebenso  Eisen.  Rb.  I.  35. 

*)  Vgl.  auch  Kulmer  Handfeste  von  1251  (Leman  S.  6). 

')  II  6,  1,  Eisen.  Rb.  III  49. 
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„Luyten , is  sin  Manche,  adir  Nunuen,  gereychet  werde, 
„wider  der  Katluyte  Wille  und  der  Stadt  geraeyne“  l). 

Die  Statuten  von  Gardelegen*)  bestimmen  in  § 23: 

„Prestern  offte  geistlichen  persohnen  schal  nemant  standt 
„eygen  edder  liggende  gründe  vorkopen  edder  entfangen 
„tho  truwe  handt  in  gerichte  by  dren  mark,  idt  geschehe 
„denne  mit  des  Rades  willen“ 8). 

So  heisst  es  auch  in  einem  Görlitzer  Testament4): 

„.  . . wirt  das  nicht  bestetiget  unde  sy  storbe,  so  sol  der 
„ratk  . . ,“s). 

In  späterer  Zeit  finden  sich  in  den  Testamenten  in  Breslau 
fast  regelmässig  folgende  oder  ähnliche  Zusätze: 

„Welch’s  testament  wir  zugelassen  uff  ales  das  do  recht 
„ist  . . .« 

„bitende  einen  erbarn  Radt  wollen  solchen  meinen  letzten 
„willen  und  testament  wie  hernoch  volgen  wirt  confirmiren, 
„bestettigen  und.bekrefftigen“ 6). 

Interessant  ist  auch  ein  Schreiben  vom  Jahre  1468  an  den 
Zerbster  Rat,  wonach  der  Bruder  des  Verstorbenen  noch  nach- 
träglich bittet, 

„dass  sie  das  testament  das  mein  Bruder  bescheiden  vnd 
„gemacht  hot,  lasset  das  volgen  wor  her  is  hyn  bescheyden 

„hot“7)8)- 

Verbot  mau  hier  allgemein  die  Vermachung  von  Liegen- 
schaften oder  Zinsen  an  Geistliche  und  konnte  nur  durch  vor- 
herige Zustimmung  des  Rates  diesen  Testamenten  Gültigkeit 
verschafft  werden,  so  hatte  diese  Art  der  Einschränkung  der 


')  Tzschoppe  und  Stenzei  r.  a.  0.  S.  606. 

*)  Cod.  dipl.  Brand.  I.  25  S.  351. 

')  Vgl.  Cod.  dipl.  Brand.  I.  9 S.  94. 

*)  Älteste  Görlitzer  über  actorum  (Jecht  a.  a.  0.  ßd.  70  S.  119). 

5)  Vgl.  auch  die  Statuten  für  Görlitz  Art.  37  und  38  bei  Fröhlich 
a.  a.  0.  und  für  Lauban  bei  Anton  a.  a.  0.  S.  36 ff. 

“)  Vgl.  die  Testamente  aus  den  libri  testanientorum  Wratislawiae  bei 
Klose:  z.  B.  II  fol.  1 Testament  Michel  Scholezes;  fol.  36  Casp&ris  Bose- 
manns; fol.  197  Testament  Matz  Kneffels  nsw. 

’)  Zerbster  Stadtarchiv  sub  II  89. 

')  Für  Kamenz  s.  auch  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  7 n.  144  (S  108)  und  die 
Verordnung  Wladislaus  von  Böhmen  ibid.  n.  173  S.  130. 
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freien  Testamentserrichtung  doch  einen  grossen  Übelstand  im 
Gefolge.  Es  wird  wohl  nicht  selten  vorgekommen  sein,  dass 
gerade  diese  Testamente  in  der  Krankheit  gemacht  wurden. 
Hier  konnte  dann  eine  vorherige  Zustimmung  des  Rates  schwer 
eingeholt  werden.  Daher  wurde  an  vielen  Orten  ein  anderer 
Weg  eingeschlagen.  Auch  ohne  die  vorherige  Zustimmung  des 
Rates  konnten  Liegenschaften  und  Zinsen  an  Gotteshäuser  oder 
an  Geistliche  oder  zu  sonstigen  milden  Zwecken  vermacht 
werden,  ohne  dass  das  Testament  ungültig  geworden  wäre,  aber 
binnen  einer  bestimmten  Frist  sollten  dann  diese  Liegenschaften 
verkauft  oder  es  sollte  von  Anfang  an  der  Wert  der  Liegen- 
schaften als  vermacht  angesehen  werden.  Die  ältesten  dieser 
Bestimmungen  reichen  bis  in  die  erste  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts zurück.  Bereits  in  dem  Grottkauer  Weistum  von  1324 
findet  sich  in  § 22  eine  derartige  Bestimmung: 

„Wir  wollen,  welch  Man  adir  Weip  an  Selegereten  Cyns 
„adir  Erbe  gebe  adir  bescheyde,  das  den  selben  Cyns  adir 
„Erbe  ire  nestin  Vrunt  wider  zu  in  brengen  unde  losen; 
„were  abir.  das  si  syn  nicht  gelosen  mochten,  so  sullen 
„dy  Ratluyte  mit  der  Stat  Pfennige  in  zu  der  Stadt 
„losen , also  das  her  von  der  Stat  nicht  intpfrendet 
„werde“  *). 

Hier  wird  also  den  Erben  („ire  nestin  Vrunt“)  zwar  keine 
Pflicht  zur  Einlösung  der  vermachten  Gegenstände  auferlegt, 
sie  erhalten  aber  ein  Vorkaufsrecht,  und  erst  dann,  wenn  diese 
darauf  verzichten,  tritt  der  Rat  der  Stadt  ein.  Ähnlich  be- 
stimmt eine  Stadtwillkür  von  Leipzig  aus  dem  Jahre  1345 2): 
„das  keyn  geystlich  ordo  noch  keyn  geystlich  man  erbe 
„noch  gut  under  im  haben  sol  obir  iar  vnde  tag,  daz  zeu 
„dem  wichbilde  der  stat  (zeu  Lipzk  gehöre  ader  das  on 
„gelegen  sy,  daz  en  zev  selgerete  gegeben  wirt“. 
Berlinische  Stadtbuch8): 

„Wy  testament  in  syn  leste  ende  wile  geuen  ....  hus, 
„hunen,  gorden  vnd  alle  land  sal  he  nicht  bescheiden. 


’)  Tzschoppe  und  Stenzei  a.  a.  0.  S.  507. 
*)  Cod.  dipl.  Snx.  reg.  II  8 S.  25. 

*)  Fidicin  a.  a.  0.  Bd.  I S.  46. 
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„Vorgene  ymand  des  dorbouen,  di  vorgeft  nicht  mer  wen 
„alse  vele  alse  dat  erfgut  geldeu  mach“. 

Willkür  der  Stadt  Halle  von  1482  l): 

„Auch  Willkorn  Wir,  were  es,  das  jmant  von  vnsserm 
„Burgern  vorstnrbe,  vnd  sein  Haus  vnd  Hof,  pfannen  oder 
„koth  in  dem  Thale,  die  er  zu  bescheyden  mechtigk  were, 
„Gewantkammern,  kreme  ader  dessgleichen  jrk  einen 
„Goteshausse  jn  der  Ere  gottes  zun  Gebeude  in  seinem 
„Testament  bescheyden  wurde,  das  sallen  die  Vorsteher 
„des  Gotteshauses  verkowfen,  vnd  das  gelt  jn  der 
„Gottesheussere  nutz  vnd  frommen,  so  best  sie  mögen 
„wenden  . . 3). 

Dass  die  Kirche  gegen  eine  derartige  Beschränkung  der 
Testierfähigkeit,  die  für  sie  natürlich  von  grossem  Nachteil  war, 
eifrig  ankämpfte,  ist  nur  natürlich.  Wir  finden  daher  in  den 
Konzilien  dieser  Zeit  vielfach  Klagen  darüber  ausgesprochen, 
dass  man  den  Laien  Beschränkungen  in  dieser  Hinsicht  auf- 
erlegte *). 

Die  Gründe  für  diese  Verbote  sind  nicht  schwer  zu  er- 
kennen. Es  lag  im  Interesse  des  Landesfürsten  nicht  weniger 
als  in  dem  der  Städte  selber,  dass  nicht  die  Kirche  durch  An- 
häufung von  Grundbesitz  in  ihren  Händen  eine  allzu  grosse 
Macht  erlangte.  Dazu  kam  aber  noch  ein  wichtiger  Umstand. 
Nach  kanonischem  Rechte4)  erhob  die  Kirche  den  Anspruch,  dass 
ihre  Güter  gänzliche  Steuerfreiheit  genossen.  Obgleich  Fried- 
rich II.  diesen  Anspruch  der  Kirche  allgemein  anerkannt 
hatte 5),  wurde  die  Steuerfreiheit  für  die  kirchlichen  Güter  von 
der  weltlichen  Macht  stets  bekämpft  und  die  Liegenschaften 
der  Kirche  ebenso  wie  die  der  Laien  nach  Möglichkeit  zu  den 
Steuern  herangezogen s).  In  vielen  Städten  Deutschlands  jedoch 
war  die  kirchliche  Macht  so  gross,  dass  sie  diesen  Widerstand 
gegen  den  kirchlichen  Anspruch  brach  und  die  Freiheit  von  dem 

')  Dreybaupt  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  318. 

*)  Vgl.  noch  das  Privileg  K.  Wladislaus  für  Lemberg  von  1444 
(Biscboff  a.  a.  0.  8.  76)  nnd  die  Bestätigung  von  1554  (ibid.  8.  81). 

*)  Vgl..  Friedberg  a.  a.  0.  8.  188  Note  6 nnd  7. 

*)  c.  22  C.  23  qu.  8.  *)  Aut.  item  nulla  hinter  1.  2.  C.  1,  3. 

*)  Vgl.  Willkür  von  Halle  von  1482  Dreyhaupt  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  312. 
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städtischen  Abschoss  durchzusetzen  vermochte.  Damit  war 
für  die  Städte,  je  mehr  sich  die  Liegenschaften  in  der 
Hand  der  Geistlichkeit  mehrten,  ein  bedeutender  Ausfall  in 
ihren  Einnahmen  verbunden.  Dieser  Gefahr  vorzubeugen,  war 
der  Zweck  jener  Verbote  und  Beschränkungen.  Es  geht  dies 
zum  Teil  aus  dem  Wortlaut  einzelner  derartiger  Bestimmungen 
hervor.  Vgl.  z.  B.  Weistum  für  Grottkau  1324  l): 

„also  das  her  von  der  Stat  nicht  intpfrendet  werde  . . .“ 
Rechtsbuch  nach  Distinktionen8): 

„.  . . daz  men  zcu  der  stad  Vorrechten  ®)  musz  . . .* 
Ausdrücklich  bestimmt  in  diesem  Sinne  eine  Ratswillkür 
der  Stadt  Brieg  vom  Jahre  1390,  dass  kein  Testament,  durch 
welches  die  städtische  Steuer  einen  Ausfall  erleiden  könnte, 
gemacht  und  zugelassen  werden  sollte  4).  Auch  die  Verordnung 
Johanns  von  Böhmen  von  1338 6)  für  Breslau  und  die  Karls  IV. 
für  die  lausitzischen  Städte  von  1360 6)  heben  hervor,  dass  die 
betreffenden  Städte  durch  die  Vermachungen  von  Liegenschaften 
und  Zinsen  an  die  Geistlichkeit  grossen  Schaden  erlitten  hätten. 

Wie  sehr  übrigens  religiöse  Anschauungen  auf  die  Ent- 
wicklung der  Testamente  Einfluss  gehabt  haben,  kann  man 
daraus  ersehen,  dass  die  Magdeburger  Schöffen  in  der  Zeit  der 
Reformation  Testamente  zugunsten  der  katholischen  Geistlich- 
keit oder  solche,  welche  nur  katholische  Gesinnung  verrieten, 
für  ungültig  erklärten.  In  einem  Schöffeuurteil  von  1532 7)  er- 
kennen die  Magdeburger  Schöffen  dahin: 

„das  solch  Testament  an  sich  selbst  so  vill  die  3 Punct 
„als  nemblich  den  Wendischen  Prediger,  der  Kappellen 
„und  was  den  armen  Leuten  beschieden,  belanget  Im 
„Rechten  bestendigk  und  krefftig  ist,  was  aber  sunst  die 


')  Tzschoppe  nnd  Stenzei  a.  a.  0.  S.  507  § 22;  vgl.  auch  Goslaer 
Statuten  bei  Göschen  p.  193.  *)  II  6,  1. 

*)  Vorrechten  = verschossen;  vgl.  Glatzer  Stadtbuch  (Geschichtsqnellen 
a.  a.  0.  Bd.  IV)  S.  38. 

*)  Brieger  Stadtbuch  I.  fol.  114  b (Cod.  dipl.  Sil.  IX  S.  74). 

*)  DB.  von  Breslau  (Korn  a.  a.  0.  Bd.  I)  S.  140. 

•)  Regesten  a.  a.  0.  S.  253  n.  30%. 

’)  Nenmann,  Niederlausitzische  LamlvBgte  Bd.  II  S.  20211.;  vgl.  auch 
Sausse  a.  a.  0.  S.  7. 

Loenlng.  Testament  9 
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„Vigilien,  seelmessen  begengnuss,  venien  und  dergleichen 
„betritt,  die  weil  sie  dem  Evangelio  und  göttlichem  Wort 
„entgegen,  hat  kein  Krafft  noch  macht,  und  kann  darauf 
„kein  execution  erfolgen“. 

II.  Wie  in  späterer  Zeit  die  Gültigkeit  eines  Testamentes 
von  einem  in  ihm  enthaltenen  legatum  ad  pias  causas  abhängig 
gemacht  wurde,  so  hat  man  auch  eine  Stiftung  „zum  gemeinen 
Nutzen“  der  Stadt  für  ein  notwendiges  Erfordernis  eines  jeden 
Testamentes  vielfach  angesehen  ■).  Ausdrücklich  wird  dies  in 
den  Statuten  von  Zittau  von  1567  ausgesprochen*): 

„Was  aber  sonst  Testament  gemacht  werden  . . . darinnen 
„.  . . gemeinen  Nutzes  vergessen  wird,  die  sollen  ken 
„Krafft  noch  Macht,  auch  keinen  Nahmen  eines  Testaments 
„haben,  sondern  vor  nichtig,  Krafftloss  und  unbündig  an- 
gesehen und  gehalten  werden“. 

Die  Statuten  von  Löbau8)  ermahnen  zwar  auch  jeden, 

„welchir  mortis  causa  disponiert,  etwas  zu  . . . gemeinen 
„Nutzen  . . . ohngezwungen  und  aus  freyem  Willen  aus- 
„zusezen  . . 

machen  aber  die  Gültigkeit  des  Testaments  nicht  von  einer  der- 
artigen Gabe  abhängig,  da,  wie  sie  sagen, 

„es  dabey  auf  eine  ohngezwungene  Mildthaetigkeit  an- 
„kommt  . . .“ 

In  Breslau  scheint  eine  ähnliche  Bestimmung  wie  in  Löbau 
bestanden  zu  haben.  Es  finden  sich  nämlich  in  den  Testa- 
menten der  libri  testamentorum 4)  vielfach  die  sogenannten 
„Legate  zu  Wegen  und  Stegen“,  „zum  gemeinen  Nutz“  oder 
„zu  der  Stadt  Gebäuden“;  keineswegs  ist  aber  in  allen  Testa- 
menten eine  derartige  Bestimmung  getroffen  worden6). 

’)  Vgl.  Stobbe,  Handbuch  Bd.  V S.  199  Note  10;  Pauli  a.  a.  0.  III S.  277 ; 
Siegcla.  a.  0.  S.  139 Note 567 ; G i er  ke,  Genossenschaftsrecht  III S.  760 Note  12. 
*)  Schott  a.  a.  0.  I.  S.  121.  *)  Anton  a.  a.  0.  S.  22. 

*)  Vgl.  z.  B.  die  Testamente  der  libri  testamentorum  (bei  Klose):  I. 
fol.  5 Testament  von  Martin  Eysenhaupt:  „in  gemeinen  Kasten  zwene  flor. 
nngr.“;  fol.  100:  Dorothea  Gregor  Misners  Witte:  „90  gnlgden  nngr,  zum 
gemeinen  nur“.  II.  fol.  328  Testament  Anna  Wentzel  Hornigin:  „ins  ge- 
meine Almosen“;  fol.  155  Anna  Coruiuissin:  „ins  gemeine  Almosen' ; Steffan 
Messlicb:  „zum  gemeinen  Alrnos  . 

*)  So  z.  B.  nicht  in  dem  Testament  des  Johannes  Sax  (II.  fol.  22); 
Testament  Hansen  Heydenreichs  (II.  fol.  3). 
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In  dem  Brieger  Stadtbuch  finden  sicli  Gaben  „pro  viis  et 
semitaculis  “ bereits  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  *),  jedoch 
ohne  dass  auch  hier  die  Gültigkeit  der  Testamente  von  ihnen 
abhängig  gemacht  worden  zu  sein  scheint.  Auch  in  dem  Stadt- 
buch von  Glatz s),  wie  in  dem  Habelschwerdter  Stadtbuch 8)  und 
in  dem  Posener  Stadtbuch4)  finden  sich  derartige  Gaben 
erwähnt. 

Von  den  Rechtsbüchern  erwähnen  das  Rechtsbuch  nach 
Distinktionen  und  das  Eisenacher  Rechtsbuch  die  Legate  zu 
Wegen  und  zu  Stegen.  In  ersterem  heisst  es5): 

„so  mögen  si  wol  selgerete  machen  mit  oreme  gude  . . . . 
„zcu  wegen  adder  zcu  Stegen  . . . wo  sy  is  gud  dunket 
„dorch  orer  sele  willen“. 


§ 11. 

V.  Die  Testamente  und  das  Recht  des  Bedachten. 

Nachdem  in  dem  Vorausgegangenen  die  Testamente  von 
der  Seite  des  Erblassers  betrachtet  worden  sind,  muss  noch, 
soweit  es  die  Quellen  gestatten,  einiges  über  das  Recht  des 
Bedachten  erwähnt  werden , das  ihm  durch  das  Testament 
erwächst. 

Es  ist  hier  zunächst  auf  einen  Unterschied  in  dem  Rechte 
der  Bedachten  hinzuweisen,  je  nachdem  ihnen  entweder  nur  der 
Niessbrauch  auf  Lebenszeit  oder  das  Eigentum  an  der  ver- 
machten Sache  zugewendet  wird.  Während  in  dem  letzten 
Falle  der  Bedachte  mit  der  zugewendeten  Sache  schalten  und 
walten  kann,  abgesehen  von  dem  Rechte  der  nächsten  Erben 
des  Bedachten,  so  kann  der  Leibzüchter  mit  der  Gabe  nur 
nach  dem  im  Testament  niedergelegten  Willen  des  Testators 
verfahren.  Er  hat  kein  Recht,  die  ihm  zugesprochene  Liegen- 
schaft oder  Rente  zu  veräussern.  So  heisst  es  ausdrücklich 


■)  Brieger  Stadtbuch  I.  fol.  88,  88  b,  97  b (Cod.  dipl.  Sil.  IX  S.  62  n.  430, 
431,  S.  72  n.  510). 

•)  tieschichtsquellen  a.  a.  0.  Bd.  I S.  144,  II  S.  159,  313,  IV  48,  108, 
164,  129.  *)  ibid.  Bd.  I S.  293,  298,  II  S.  10,  17. 

*)  Stadtbuch  von  Posen  Bd.  I S.  65  u.  112,  S.  230  n.  31. 

*)  Rb.  u.  Dist.  1.  5,  9;  Eisen.  Rh.  I.  2. 

9* 


( 
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z.  R.  in  dem  Testament  des  Theophilus  Thino  von  1464  *),  der 
seiner  Ehefrau  Veronika  zwei  Häuser  und  zwei  Gärten  als 
Leibzucht  vermacht: 

„vnd  sal  die  egenann  Veronica  des  egenann  Meltzhawses 
„mit  seiner  zugehorunge  vnd  das  haws  vff  der  groschen- 
„gasse  vnd  der  tzwene  garten  vff  dem  anger  nichts  doran 
„ader  dovon  vorsetzin  noch  vorkouffen  vnd  ouch  kein  gelt 
„doruff  nemen  . . 

Nach  dem  Tode  des  Leibzüchters  fällt  die  Gabe  nicht  an 
seine  Erben,  sondern  sie  folgt  der  Bestimmung  des  Testieren- 
den. Meistenteils  wird  vom  Testator  angeordnet,  dass  sie  an 
seine,  des  Testators,  nächste  Erben  fallen2)  oder  zu  frommen 
Zwecken  verwendet  werden  soll3).  Hat  der  Testator  jedoch 
nichts  bestimmt,  so  fällt  die  Gabe  trotzdem  beim  Tode  des 
Leibzüchters  nicht  auf  dessen  Erben,  sondern  an  die  nächsten 
Erben  des  Testators. 

Besonders  häufig  kommt  eine  Gabe  nur  zum  Niessbrauch 
zugunsten  der  Ehefrau  des  Testators  vor.  So  heisst  es  z.  B. 
in  einem  Testament  im  ältesten  Glatzer  Stadtbuch  aus  dem 
Jahre  1359 4): 

„Sydel  vom  Gebeharczdorf  . . . hat  geschickket  syn  dynk 
„also  kegen  Margarethen,  syner  husvrauwen,  das  her  gap 
„Margarethen  synen  teyl,  den  her  hat  czu  Stynewycz,  erb 
„vnde  varnde  habe,  czu  yrm  übe  czu  genysen.  Tut  got 
„icht  an  der  vrauwen,  so  sal  . . ; 

ferner  in  dem  Testament  Wilke  Jordans  in  dem  Spandauer 
Stadtbuch5): 

„Item  dy  Panne  to  eren  (der  Ehefrau)  leuende,  na  orem 
„dode  schol  sy  körnen  in  dy  parre“ *). 

’)  Bei  Klose  a.  a.  0. 

*)  2.  Görlitzer  Stadtbuch  fol.  45a  bei  Jecht  a.  a.  0.  N.-L.  M.  Bd.  69 
S.  161;  Glatzer  Stadtbuch  (Gescbichtsquellen  a.  a.  0.  Bd.  IV)  S.  38,  45,  49; 
Hallische  Schüffenbilcher,  Buch  III  n.  469. 

*)  Testament  des  Theophilus  Thino  (Klose):  „nach  irer  beider  tode, 
„das  das  komen,  vnd  gefallen  vnd  bleiben  sal  dem  Newen  Hospital  . .* ; Cod. 
dipl.  Brand.  I.  11  S.  52  (s.  unten  Anm.  ö);  Glatzer  .Stadtbuch  a.  a.  0.  IV  S.  45. 

4)  Glatzer  Stadtbucb  (Geschicbtsquellen  Bd.  IV)  S.  38,  ferner  S.  45,  49, 
Bd.  I S.  61,  154.  6)  Cod.  dipl.  Brand.  I.  11  S.  52. 

*)  Vgl.  ferner  das  Testament  des  Theophilus  Thiuo  von  1464  bei  Klose; 
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Auch  war  es  gebräuchlich,  Klostergeistlichcn  Gaben  „czu 
yrem  lybe“  in  Testamenten  zu  vermachen  *).  Daneben  kommen 
aber  noch  die  mannigfachsten  anderen  Gründe  für  derartige 
Gaben  vor.  So  verordnet  z.  B.  Peez  Nechrus  aus  Görlitz  in 
seinem  Testament  von  1381  *): 

„das  man  40  mr.  sal  geben  siner  blinden  tochtir  zu  erem 
„liebe  wenn  se  abeschtirbet,  zo  sullen  ze  wedir  gevallen 
„an  di  nesten“. 

Ebenso  wird  hie  und  da  Kindern,  die  verschwenderisch 
sind  oder  bei  denen  zu  besorgen  ist,  dass  sie  mit  dem  ver- 
machten Gute  leichtsinnig  umgehen,  nur  der  Niessbrauch  an 
den  einzelnen  Sachen  vermacht8). 

Ein  weiterer  Unterschied  hinsichtlich  des  Rechtes  des  Be- 
dachten liegt  darin,  dass  hin  und  wieder  die  Gültigkeit  der 
Gabe  abhängig  gemacht  wird  von  einer  Bedingung,  die  der  Be- 
dachte zu  erfüllen  hat4). 

Schliesslich  mag  hinsichtlich  des  Rechtes  des  Bedachten 
noch  auf  folgendes  hingewiesen  werden.  Bekanntlich  hat  das 
Magdeburger  Stadtrecht  im  Gegensatz  zum  Sachsenspiegel  einen 
Unterschied  zwischen  ererbten  und  wohlgewonnenen  Liegen- 
schaften gemacht.  Es  ist  bereit  oben5)  bemerkt,  dass  dieser 
Unterschied  für  die  Testamentserrichtung  in  manchen  Gebieten 
des  Magdeburger  Stadtrechtes  von  Bedeutung  gewesen  ist.  Als 
um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  die  letztwilligen  Verfügungen 
bereits  anflngen  das  gesamte  Vermögen  des  Erblassers  zu  um- 
fassen, wurde  auch  dieser  Unterschied  von  ererbtem  und  selbst 


Testament  des  Jacob  Arnold  Steinkeller  von  1478  bei  Klose,  Darstellung 
S.  243ff;  vgl.  auch  Haitische  Schöffenbticbcr  Bd.  I.  S.  72  n.  653,  Bd.  II 
Buch  IV  n.  1738;  Stadtbuch  von  Posen  Bd.  I S.  203  n.  564;  Glatzcr  Stadt- 
bnch  (Geschichtsquellen  a.  a.  0.  Bd.  I)  S.  154  usw. 

')  Vgl.  z.  B.  Glatzer  Stadtbuch  (Geschichtsquellen  Bd.  IV)  S.  173  ; 
Höllische  Schöffenbücher  Buch  II  n.  437,  III  469,  IV  1313  (Bd.  I);  Zerbster 
Schöffenbuch  (a.  a.  0.  Bd.  VII  S.  399)  n.  98. 

*)  2.  Görlitzer  Stadtbuch  fol.  45a  bei  Jecht  a.  a.  0.  N.-L.  M.  Bd.  69 
S.  161. 

*)  Vgl.  Hallische  Schöffenbücher  Bd.  II  Buch  IV  n.  1345 ; Brieger  Stadt- 
buch I.  fol.  97  b (Cod.  dipl.  Sil.  IX  S.  72  n.  510) ; Testament  des  Peter  Bose- 
deutsch bei  Klose  (über  testamcntoruin  Wratislaviae  II  fol.  157). 

‘)  S.  unten  § 12.  »)  S.  oben  S.  121  ff. 
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erworbenem  Gute  noch  in  einer  Hinsicht  für  die  Testameute  von 
Bedeutung.  Es  taucht  nämlich  hier  die  Frage  auf,  ob  die 
durch  Testament  vermachten  Liegenschaften  als  .erbeigen“  oder 
als  wolilgewonnenes  Gut  anzusehen  sind.  Man  muss  hierbei 
unterscheiden:  Sind  die  Bedachten  keine  Verwandte  des  Erb- 
lassers oder  sind  sie  seine  nächsten  Erben,  d.  h.  diejenigen,  an 
die  die  Liegenschaften  fallen  würden,  wenn  der  Erblasser  ohne 
Testament  gestorben  wäre  *).  Für  die  erste  Gruppe  sprechen  es 
die  Quellen  ausdrücklich  aus,  dass  die  ihnen  durch  Testament 
überkommenen  Liegenschaften  als  wohlgewonnenes  Gut  anzu- 
sehen sind.  Denn  nur  das  eigen 

„das  an  uns  irstirbit  von  erbgangk  Das  heist  erbeigen  . .“*). 

Unter  „erbgangk“  versteht  man  aber  nur  die  Vererbung 
kraft  der  Familienzugehörigkeit.  So  werden  z.  B.  auch  diejenigen, 
denen  etwas  durch  eine  Vergabung  von  Todes  wegen  vermacht 
worden  ist,  nicht  zu  den  „Erben“  des  Erblassers  gerechnet8). 
Gehören  also  die  Bedachten  nicht  zu  denen,  welchen  die  Liegen- 
schaften beim  Fehlen  eines  Testamentes  zufallen  würden,  so 
haben  die  ihnen  durch  Testament  zugewendeten  Liegenschaften 
für  sie  die  Eigenschaft  des  wohlgewonnenen  Gutes.  Sie  können 
daher  von  ihnen  ohne  Zustimmung  der  Erben  veräussert  werden 
und  sie  können  in  manchen  Gegenden  mit  Magdeburger  Recht 
auch  ohne  Einwilligung  der  Erben  Gegenstand  eines  Testa- 
mentes sein. 

Wie  steht  es  aber  bei  den  nächsten  Erben  des  Testators? 
In  diesem  Falle  hinterlässt  der  Testator  seinen  nächsten  Erben 
nur  das,  was  jene  selbst  dann  erlangen  würden,  wenn  kein 
Testament  vorhanden  wäre.  Ja  der  Testator  muss  diese  Liegen- 
schaften, jedenfalls  soweit  sie  erbeigen  sind,  seinen  nächsten 
Erben  hinterlassen,  wenn  letztere  nicht  ihre  Zustimmung  zu 
der  Testamentserrichtung  gegeben  haben4).  Denn  die  Erben 
haben  zu  diesen  Liegenschaften,  wie  die  Glosse  zu  Ssp.  III  76 


>)  Vgl.  Pauli  a.  a.  0.  III  S.  286 ff.;  Zimmerle  a.  a.  0.  S.  185ff. 

*)  Gloss.  zu  Ssp.  I.  52  bei  Halthaus,  Glossar  S.  357;  vgl.  Rb.  n.  Dist. 
I.  7,  2,  I 45,  2. 

*)  Wasserschieben  a.  a.  0.  1860  II  cap.  246  (S.  119);  vgl.  auch 
Heus ler  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  640 ff. 

*)  8.  oben  § 6. 
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sagt:  „da  auch  etwas  Rechtes  zu“1);  er  kann  sie  ihnen  nicht 
ohne  ihren  Willen  entziehen.  Es  kann  nun  m.  E.  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  diese  Liegenschaften  ihre  Erbgntsqualität  bei- 
behalten, auch  wenn  sie  infolge  eines  Testaments  an  die  nächsten 
Erben  gelangt  sind.  Eine  derartige  Folge,  dass  die  blosse  Er- 
wähnung im  Testament  die  Erbgüter  zu  wohlgewonnenem  Gut 
macheu  könnte,  finde  ich  in  den  Quellen  nirgends  ausgesprochen. 
Und  auch  die  Glosse  zu  Ssp.  III  76  scheint  mir  dagegen  zu 
sprechen.  Hier  wird  besonders  hervorgehoben,  dass  die  in  einem 
Testament  an  die  Erben  vermachten  Güter  diesen  infolge  eines 
zweifachen  Grundes  zufallen,  daher  um  so  leichter  an  sie  ge- 
langen würden: 

„vnd  weil  sie  denn  durch  die  gäbe  zweierley  Rechtes  ge- 
winnen, so  kömpt  es  an  sie  dester  leichter“. 

Zweifelhafter  ist  es  schon,  ob  auch  wohlgewonnene  Güter 
durch  eine  testamentarische  Verfügung  Erbgutsqualität  gewinnen. 
Denn  über  diese  hat  der  Erblasser  bei  seinen  Lebzeiten  freie 
Verfügung  und  ist  an  die  Zustimmung  der  Erben  nicht  gebunden. 
Die  Erben  haben  nur  soweit  ein  Anwartschaftsrecht  auf  diese 
Güter,  soweit  sie  sich  beim  Tode  des  Erblassers  noch  in  dessen 
Gewere  befanden.  Folgen  sie  im  ordentlichen  Erbgang  seinen 
nächsten  Erben,  so  sind  auch  sie  erbgut  und  nicht  wohlge- 
wonnenes Gut2).  Nun  ist  es  zwar  richtig,  dass  diese  Güter, 
falls  sie  zu  Lebzeiten  des  Erblassers  selbst  an  seine  Erben  ver- 
gabt werden , in  der  Hand  des  Erben  nicht  Erbgüter  sind 3). 
Jedoch  kann  man  in  dieser  Beziehung  nicht,  wie  Zimmerte  es 
tut4),  dieselbe  Folge  an  die  Vermachung  durch  Testamente 
knüpfen.  Der  Grund,  weswegen  die  durch  Vergabung  an  die 
Erben  gelangten  wohlgewonnenen  Güter  nicht  Erbgut  sind, 
liegt  darin,  dass  sie  nicht  im  Erbgang,  sondern  titulo  gratuito 6) 
erworben  sind.  Anders  bei  der  Vermachung  im  Testament. 


')  Zitiert  nach  der  Ansgabe  von  Melchior  Klingen,  Leipz.  1571. 

*}  Vgl.  Rb.  n.  Dist.  I.  47,  4;  Magd.-Görl.  R.  von  1304  Art.  108;  vgl. 
anch  Siegel,  Erbrecht  S.  71. 

»)  llagd.  Fr.  I.  12,  1;  3;  Mühler  a.a.O.  Weicbb.  Art. 47  (S.51);  Magd.- 
Görl.  R.  von  1304  Art.  34;  Weicbb.  Art.  28;  vgl.  auch  v.  Martitz  a.  a.  0. 
S.  245  Note  14;  Glog.  Rb.  cap.  634;  BeBeler  a.  a.  0.  I.  S.  193. 

*)  Zimmerte  a.  a.  0.  S.  186.  6)  ibid. 
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Diese  Güter  würden  ja  auch  ohne  Testament  an  die  nächsten 
Erben  gefallen  sein  und  dann  in  ihrer  Hand  zu  Erbgütern 
werden.  Der  Testator  hatte  allerdings  wenigstens  in  einigen 
Gegenden  des  Magdeburger  Eechtskreises  — und  nur  diese 
Gegenden  kommen  in  Betracht  — die  freie  Testamentserrichtung 
über  gewonnene  Güter,  er  hätte  zwar  seinen  Erben  die  Güter 
auch  entziehen  können.  Tut  er  es  aber  nicht,  so  kann  m.  E. 
daran  nicht  die  Folge  geknüpft  werden,  dass  diese  Güter,  die 
ohne  Testament  Erbgüter  in  der  Hand  der  nächsten  Erben  sein 
würden,  nur  durch  die  Erwähnung  im  Testament  zu  wohlge- 
wonnenen werden.  Sie  bleiben  auch  weiterhin  für  die  Erben 
„erbeigen“,  gleich  als  ob  sie  im  Erbgang  an  sie  gelangt 
wären.  Es  geht  dies  auch  daraus  hervor,  dass  der  Testator, 
wenn  er  diese  Folge  nicht  eintreten  lassen  will,  dies  in  dem 
Testamente  ausdrücklich  hervorheben  muss.  So  testiert  z.  B. 
der  Breslauer  Bürger  Heinrich  Cruczburg  im  Jahre  1427  *) 
„super  Bonis  ab  Altissimo  sibi  collatis  ac  per  eum  rite  et 
rationabiliter  ac  non  modicis  laboribus  grauiter  acquisitis. 
Von  diesen  Gütern  heisst  es  denn  nach  Abzug  einiger  Gaben 
zu  frommen  Zwecken: 

„Ipse  Henricus  honeste  domine  Barbare  uxori  ac  liberis 
„et  heredibus  suis  . . . perpetus  habere  possidere  et  cum 
„eisdem  iuxta  sue  libitum  uoluntatis  disponere  dedit  do- 
„nauit  legauit  et  assignauit“. 

§ 12. 

VI.  Von  den  bei  den  Testamenten  vorkommenden  Klauseln. 

Pauli  hat  in  seiner  Abhandlung  über  die  Testamente  nach 
liibischem  Recht2)  eine  Reihe  von  Klauseln  und  Nebenbestim- 
mungen aufgeführt,  die  sich  in  den  älteren  lübischen  Testa- 
menten fast  regelmässig  vorfinden  oder  die  doch  für  das  lübische 
Recht  als  eigentümlich  angesehen  werden  könnten.  Wenn 


')  bei  Klose;  vgl.  auch  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  II  § 87  S.  118:  „Was 
jemand  durch  testamentarische  Zuwendungen,  welche  nicht  lediglich 
sein  gesetzliches  Erbrecht  ausfiihren,  erwirbt,  ist  kein  Erbgut“. 

*)  Vgl.  Pauli  a.  a.  0.  S.  292ff.;  vgl.  auch  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V 
(§  300)  S.  204  Note  21c  und  d. 
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auch  das  Material  hinsichtlich  des  Magdeburger  Rechtskreises 
längst  nicht  in  der  Menge  vorliegt,  wie  für  das  lübische  Recht, 
so  lassen  sich  doch  auch  einzelne  von  den  von  Pauli  angeführten 
Klauseln  und  Nebenbestimmungen  für  die  Testamente  des 
Magdeburger  Rechtskreises  als  häufiger  vorkommend  bezeichnen. 

1.  Wie  in  den  lübischen  Testamenten  so  kommt  es  auch 
in  den  Testamenten  im  Gebiet  des  Magdeburger  Stadtrechtes 
häufig  vor,  dass  einzelne  im  Testament  verordnete  Gaben  von 
dem  Willen  eines  Dritten  abhängig  gemacht  werden.  Am 
Schlüsse  eines  Testamentes,  in  dem  Meister  Hanns  Verber  in 
Breslau  die  Hälfte  aller  seiner  Güter,  farnde  und  unfarnde 
seiner  Ehefrau  vermacht,  heisst  es: 

„und  wes  sie  von  der  andern  helffte  seinen  frunden  und 
„nehsten  noch  guten  gewissen  geben  und  usrichten  wurde, 
„dorobir  sal  sie  von  seinen  frunden  ungenotigt  und  unbe- 
„teydingt  bleiben  . ‘). 

Am  häufigsten  kommt  diese  Klausel  bei  Testamenten  zu 
frommen  oder  gemeinnützigen  Zwecken  vor,  und  zwar  in  der 
Gestalt,  dass  der  Testator  eine  Geldsumme  allgemein  für  fromme 
Zwecke  bestimmt,  die  einzelne  Ausführung  aber  seinen  Testa- 
mentsexekutoren  oder  der  Stadtobrigkeit  überlässt.  Die  Dorothea 
Sengerin  verordnet  so  in  ihrem  Testament,  ihr  Sohn  soll 

„syn  zwey  teil  uff  dem  husse  haben,  were  er  aber  von 
„todis  wegen  abegegangen,  so  sal  man  sulch  geldt  ouch 
„zcu  selegerethe  wenden  noch  derkentniss  des  rathis  vnde 
„yres  selewarten“  *). 

In  dem  Testamente  von  Hans  Steger  in  Breslau3)  heisst 
es,  nachdem  der  Testator  mehrere  Gaben  ausgesetzt  hat: 

„vnd  was  dan  wirt  obrich  sein,  das  sollen  mein  formunt 
„gancz  macht  haben  auszzugeben,  wo  sy  das  aller  pest 
„bedunckt  . . .“ 

*)  libri  excesanm  et  signaturarum  Wratislaviae  bei  Stobbe  a.  a.  0. 
Bd.  VIU  S.  164;  vgl.  auch  Testament  Schönbergs  bei  Dreyhaupt  a.  a.  0. 
Bd.  I S.  944. 

*)  Pirnaer  Schüffenbucb  I.  fot  151  b (Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  5 S.  433); 
vgl.  ferner  Görlitzer  über  actorom  fol.  309b  bei  Jecht  a.  a.  0.  Bd.  70  S.  119; 
ferner  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  14  S.  322  n.  198. 

*)  bei  Klose  anno  1496. 
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2.  Es  ist  schon  oben1)  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
der  Bedachte  erst  mit  dem  Tode  des  Testators  aus  dem  Testa- 
mente ein  Recht  erwirbt.  Die  Folge  davon  ist,  dass  die  Gabe 
hinfällig  ist,  wenn  der  Bedachte  vor  dem  Testator  stirbt.  Viel- 
fach wird  dies  in  den  Testamenten  ausdrücklich  erwähnt.  So 
heisst  es  z.  B.  in  dem  Testament  des  Hainauer  Bürgers  Johann 
Possig  von  1413 a): 

„Wer  is  ouch,  das  . . . Possig  von  todis  wegiu  vorscheyde 
„vor  dem  weybe  Annan,  alsso  das  eu  dy  frawe  obirlebte; 
„so  sal  dy  frawe  sin  eweyb  Anna  haben 

3.  Ferner  findet  sich  hin  und  wieder  die  Bestimmung  in 
dem  Testament,  dass  es  hinfällig  sein  sollte,  wenn  der  Testator 
noch  Leibeserben  bekommt.  In  dem  Testament  des  Breslauer 
Bürgers  Capadlos  von  1463  wird  bestimmt: 

„solch  legatum  sali  Krafft  und  Macht  haben,  wofern  er 
„nicht  leibes  erben  hinter  Im  lassen  würde  . 4), 

und  ebenso  in  dem  Testament  von  Possig5): 

„ob  her  leybs  geerben  gewonnen  odir  habin  wurde,  vnd 
„dy  bynder  im  lisse,  so  sali  dese  Schickungen,  gäbe  vnd 
„bestellungen  qweyd,  ledig  vnd  los  sin,  kein  kraft  vnd 
„macht  haben  . . 

4.  Manchmal  werden  auch  dem  Bedachten  gewisse  Be- 
dingungen auferlegt,  von  deren  Erfüllung  oder  Nichterfüllung 
die  Gaben  abhängig  gemacht  werden.  So  wird  z.  B.  öfters  die 
Gabe  davon  abhängig  gemacht,  ob  der  Bedachte  heiratet.  In 
einem  Berliner  Testament  heisst  es6): 


*)  S.  oben  § 3.  *)  DB.  von  Liegnitz  S.  294  n.  464. 

*)  Vgl.  aucli  Zerbster  Sehöffenbuch  a.  a.  0.  Bd.  VIII  S.  569  n.  159;  Ood. 
dipl.  Sax.  reg.  II  5 S.  433,  II  14  S.  329  n.  243,  S.  398  n.  160. 

4)  bei  Klose. 

5)  S.  oben  Anm.  2 ; vgl.  auch  Haifische  Schüffenblicher  Buch  III  n.  197 
(Bd.  I 8.  228). 

•)  Fidicina.  a.  0.  Bd.I  S.  250  ff.;  ferner  Testament  des  Franckensteyn  bei 
Klose:  „weiter  besebeid  ich  em  von  gutten  willen  tzwentzig  gülden,  wenn 
„er  der  tagen  ein  Weip  wirt  neinhn  ader  ein  prister  werden  . .";  vgl.  auch 
Testament  Scböubergs  bei  Dreyhaupt  a.a.O.  Bd.I  S.943:  „Item  zwolff  floren 
meiner  freundin  Lucien,  der  Inan  Meisterin  Tochter,  wenn  sie  sich  mit  Willen 
vnd  rathe  Katheriuen  meines  Weibes  zu  dem  Eelichen  Leben  vorändern 
würt  . 
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„Item  legarit  cuidam  Barbare  filie  Clawfs  Schröder  in  Coln 
Jjj  sexag.  si  tarnen  Barbara  maritabitur;  si  autem  Barbara 
„prefata  decedat  antequam  maritabitur  et  maritum  acci- 
„piet  tune  iste  tres  sexagene  gross,  debent  venire  ad 
„ecclesies  beate  virginis  et  beati  Nicolai“. 

Auch  wird  manchmal  verordnet,  dass  der  Witwe  des 
Testators  die  Leibzucht  nur  so  lange  verbleiben  soll,  als  sie 
sich  nicht  anderweitig  verheiratet.  In  dem  Testament  von 
Jacob  Arnoldt  Steinkeller  von  1478 *)  heisst  es: 

„.  . . das  . . (seine  Frau)  . . hat  zu  ihren  Lebtagen  eine 
„Frau  in  seinem  Hause  sein  sal  vnd  darinn  wonen,  sofern 
„sie  ihren  Witwenstul  nicht  verrückt  . 

Doch  sind  dies  nicht  die  einzigen  Bedingungen,  die  den 
Bedachten  auferlegt  werden.  So  wird  z.  B.  in  einem  Glatzer 
Testament  von  1358®)  folgendes  bestimmt:  der  Testator  gibt 
seinem  „eydem“  czwelf  mark 

„Wyl  ym  der  lasyn  genügen,  das  ist  gut;  wyl  her  nycht 
„das  tuyn,  so  lege  her  dy  czwelf  mark'  wedyr  yn  vnde 
„neme  myt  andyrn  kyndern  glichen  teyl  odyr  läse  ym 
„genugyn  . . .* 

In  einem  anderen  Glatzer  Testament  von  1357 8)  heisst  es: 

„sime  iungesten  zone,  sechs  mark  von  siner  varnder  habe, 
„mit  sulchem  vndirscheide,  daz  man  dy  sechs  mark  gebe 
„in  eym  Jare  nach  Heinrichs  tode,  alze  verre  ob  sich  sin 
„zon  czu  narunge  wel  anleset;  tete  her  des  nicht  zo  sal 
„raans  ym  obir  eyn  Jar  uorhalden.  — “ 

5.  In  späterer  Zeit  findet  sich  in  den  Testamenten  häufig 
die  Klausel,  dass  die  Gaben  hinfällig  sein  sollten,  wenn  der 
Bedachte  das  Testament  anfechten  würde.  Allerdings  ist  mir 
eine  derartige  Klausel  unter  den  Testamenten  im  Gebiet  des 
Magdeburger  Stadtrechtes  erst  im  16.  Jahrhundert  begegnet4). 


■)  Klose,  Darstellung  a.  a.  0.  S.  243;  Glatzer  Stadtbuch  (Geschichts- 
quellen Bd.  IV)  S.  46. 

*)  Glatzer  Stadtbuch  (Geschichtsquellen  Bd.  IV)  S.  35. 

*)  ibid.  S.  30. 

4)  So  in  dem  Testament  des  Hallenser  Scbönberg  bei  Dreyhaupt 
a.  a.  0.  Bd.  I S.  945;  Eisenbergs  (Höllisches  Stadtarchiv  sub  XXIII  Lit.  C 
n.  147):  „.  . Und  op  jmandts,  von  meyner  frundtschafft,  was  standts  der  were, 
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§ 13. 

VII.  Von  der  Reduktion  der  Gaben  und  dem  Anwachsungs- 

recht. 

Wie  wir  gesehen  haben,  waren  die  Testamente  in  der  Zeit 
ihres  ersten  Auftretens  im  Gebiet  des  Magdeburger  Stadtrechtes 
ihrem  Inhalte  nach  nichts  anderes,  als  eine  lose  Aneinander- 
reihung von  mehreren  letztwilligen  Gaben.  Man  kann  daher 
auch  in  dieser  Zeit  von  einer  Reduktion  der  einzelnen  Gaben 
oder  einem  eigentlichen  Anwachsungsrecht  nicht  sprechen.  Die 
Gaben  wurden  aus  dem  Nachlass  an  die  geistlichen  Institute 
gezahlt,  alles  übrige  fiel  den  Erben  nach  Verwandtschaftsrecht 
anheim.  Erst  in  späterer  Zeit,  als  auch  einzelnen  Personen 
Gaben  ausgesetzt  wurden  und  als  diese  Gaben  auch  zu  einer 
gewissen  Höhe  den  Nachlass  in  Anspruch  nahmen,  entstand  die 
Frage,  was  sollte  geschehen,  wenn  der  Nachlass  nicht  aus- 
reichte, um  alle  letztwilligen  Gaben  auszuzahlen,  und  was  ge- 
schah mit  einer  Gabe,  wenn  der  Bedachte  vor  dem  Erwerbe 
wegfiel. 

1.  Wenn  der  Nachlass  zur  Auszahlung  aller  im  Testamente 
ausgesetzter  Gaben  nicht  ausreichte,  so  musste  eine  Kürzung 
derselben  vorgenommen  werden.  In  späteren  Testamenten  wird 
dieser  Fall  ausdrücklich  erwähnt.  So  sagt,  um  nur  ein  Beispiel 
anzuführen,  die  Frau  Magdalena  Sigmunndt  Bucheriu  in  ihrem 
Testament1): 

„ . . sollte  sich  durch  böse  schulden,  ader  anderen  schadenen 
„.  . vorfallen  . . das  sich  meine  gutter  zue  volkomener 
„ausrichtung  der  . . vormechtnus  nicht  erstrecken  konnten, 
„sollen  meine  Testamentarieu  auf  diesen  fall,  einer  Jeden 
„person  noch  anzahl  und  grosse  der  summen  eines  itz- 


man  ader  weip,  dis  mein  Testament  anfechten,  widersprechen  ader  vntächtigk 
wolt  machen,  an  eine  ader  mer  Orten,  der  ader  die,  sollen  sich  ire  erben  vnd 
erbnemen,  etwas  aus  disen  Testament  zugeworten  ader  zubekomen,  dodnrcb 
ewigklicb  vntüchtigk  vnd  vngeschigke  gemacht  haben  . Ähnlich  in  dem 
Testament  des  Zerbster  Bartholomaeus  Heunig  (Zerbster  Stadtarchiv  sub  II 
689);  vgl.  auch  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  14  S.  296  n.  25  (1407);  ferner  Breslauer 
über  testamenturnm  II  fol.  281  fl.:  Testament  Heinrich  Rybisch  (Klose). 

')  bei  Klose;  vgl.  auch  Cod.  dipl.  Sax.  II  8 S.  183. 
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„liehen  vormaclitnus  an  dem  seinen  abrechnen  und  abe- 
„kurtzen  . 

Eine  Reduktion  der  Gaben  musste  auch  dann  vorgenommen 
werden,  wenn  zwar  nicht  über  den  ganzen  Nachlass  verfügt 
war,  wenn  aber  eine  bestimmte  Summe  oder  bestimmte  Erb- 
zinsen für  besondere  Zwecke  ausgesetzt  waren  und  die  ausge- 
setzten Beträge  aus  irgendeinem  Grunde  für  die  Erfüllung  des 
Zweckes  nicht  ausreichten.  In  einem  1380  errichteten  Stendaler 
Testament  heisst  es  daher1): 

„Et  si  moneta  nunc  currens  mutata  fuerit,  ex  tune  secun- 
„dum  estimacionem  dominorum  predictorum  (der  Testaments- 
vollstrecker) distribucio  fiat“. 

Überlässt  es  der  Testator  hier  seinen  Testamentsvollstreckern 
eine  anderweite  Verteilung  vorzunehmen,  so  wird  in  anderen 
Testamenten  von  dem  Testator  selbst  für  einen  derartigen  Fall 
etwas  anderes  bestimmt.  In  einem  Breslauer  Testament  von 
1408*)  hatte  der  Testator  bestimmt,  dass  für  bestimmte  Erb- 
zinse an  drei  Klöster  alljährlich  sechs  Tonnen  Fische  verab- 
reicht würden.  Am  Ende  dieses  Testamentes  heisst  cs  dann: 
„si  autem  quod  absit  census  praefatarum  duodecim  marca- 
„rnm  redemptns  fuerit  et  quam  forte  pro  pecunia  capitali 
„alie  duodecim  marce  annui  census  comparari  non  possent, 
„sic  quod  census  memoratus  et  forte  pro  censu  eodem 
„sex  Tonne  cum  allecibus  non  possent  comparari,  ex  tune 
„solum  tres  tonne  comparantur  cuilibet  Claustro  unam 
„tonnam  . *). 

Jedoch  nicht  immer  war  es  die  Absicht  des  Testators,  dass 
eine  gleichmässige  Reduktion  aller  ausgesetzten  Gaben  statt- 
finden sollte.  In  den  Testamenten  wurden  häufig  einzelne  Gaben 
oder  bestimmte  Gruppen  von  Gaben  von  der  Kürzung  ausge- 
nommen und  es  wurde  bestimmt,  dass  sie  vorweg  aus  dem  Nachlass 
gezahlt  werden  sollten.  Derartige  Ausnahmen  finden  sich  schon 
ziemlich  frühe  in  bezug  auf  die  in  einem  Testament  verord- 

*)  Cod.  dipl.  Brand.  I.  5 S.  126. 

*)  Testament  Bernhard  Dobrischaw  bei  Klose. 

*)  In  dem  Testament  Eisenbergs  (Hallisches  Stadtarchiv  sab  XXIII  Lit.  C 
n.  147)  werden  genaue,  bis  ins  einzelne  gehende  Bestimmungen  für  diesen 
Fall  festgesetzt. 
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neten  frommen  Gaben.  In  einem  Görlitzer  Testament  von 
1368)')  heisst  es: 

„Heyne  Kalow  hat  geschikkit  . . . dry  mark  grosschin  zu 
„selegerete  vor  allir  gifft  und  gäbe  . . . daz  dy  dry 
„mark  zuvor  gevallin  schullin  . .“2). 

Dass  aber  nicht  nur  fromme  Gaben,  sondern  auch  andere 
letztwillige  Verfügungen  von  einer  Kürzung  ausgenommen 
werden  konnten,  gebt  aus  der  Fortsetzung  der  oben  angegebenen 
Stelle  aus  dem  Testament  der  Magdalene  Sigmundt  Bucherin 
hervor.  Das  Testament  fährt  nämlich  fort: 

„.  . . das  ausgenomen  men  haws  vnd  die  vbermas  aller 
„meiner  vnvorgebenen  hab  . .“. 

Interessant  ist  auch  ein  Posener  Testament8).  Hier  hatte 
der  Testator  mehrere  Gaben  zu  frommen  Zwecken  und  für  seine 
Schwester  ausgesetzt;  dann  wird  fortgefahren: 

„Pro  quibus  pecuniis  videlicet  triginti  sex  marcis  cur- 
„rentis  monete  fidejusserunt  indivisa  manu  ...  (es  folgen 
„dann  vier  Namen)“. 

Es  wurden  also  für  den  Fall,  dass  der  Nachlass  nicht  aus- 
reichte oder  sonst  die  Gaben  nicht  ausgezahlt  wurden,  Bürgen 
gestellt.  Auch  in  einer  Stelle  in  dem  ältesten  Glatzer  Stadt- 
buch4) verpfänden  die  Kinder  des  Testators  für  die  Erfüllung 
des  von  ihrem  Vater  zur  Kleidung  und  zu  Schuhen  für  arme 
Leute  ausgesetzten  Seelgerethes  ihre  Grundstücke. 

2.  Wenn  bereits  über  die  Kürzung  der  einzelnen  Gaben 
beim  Nichtausreiehen  des  Nachlasses  in  den  Testamenten  des 
Magdeburger  Rechtskreises  sich  nur  wenige  Rechtssätze  auf- 
stellen lassen,  so  gilt  dies  im  höheren  Grade  für  das  eventuelle 
Anwachsungsrecht.  Auch  hier  zeigt  es  sich  wieder,  dass  die 
Testamente,  obwohl  sie  schon  im  14.  Jahrhundert  auch  in  das 
Magdeburger  Stadtrechtsgebiet  eingedrungen  sind,  trotzdem  vor 
der  Rezeption  des  römischen  Rechtes  noch  sehr  unvollkommen 

>)  Görlitzer  Stadtbuch  II  fol.  24  a bei  Jecbt  a.  a.  0.  Bd.  69  S.  151. 

’)  Vgl.  auch  Glatzer  Stadtbuch  (Geschichtaquellen  Bd.  IV)  S.  128,  163; 
Cod.  dipl.  Brand.  I.  23  n.  480 ; Posener  Stadtbuch  Bd.  I S.  130  n.  376 ; UB. 
von  Liegnitz  S.  336  n.  551. 

*)  Posener  Stadtbuch  Bd.  I S.  128  n.  368. 

4)  Glatzer  Geschichtsqnelleu  Bd.  IV  S.  143. 
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geblieben  sind,  und  dass  die  über  sie  bestehenden  Rechtssätzc 
sich  weniger  auf  ihren  Inhalt  als  auf  ihre  Form  bezogen. 
Einen  Beweis  dafür,  dass  sich  vor  der  Rezeption  überhaupt 
Rechtssätze  über  ein  jus  accrescendi,  etwa  in  Anlehnung  an  das 
römische  Recht,  gebildet  hätten,  lässt  sich  bei  dem  Schweigen 
der  Quellen  über  diese  Frage  nicht  erbringen.  Es  lag  aber 
auch  in  der  Natur  der  damaligen  Testamente,  dass  sich  gerade 
in  dieser  Hinsicht  die  Quellen  fast  gänzlich  in  Schweigen  hüllen. 
Denn  an  ein  Wegfallen  des  Bedachten  war  meistenteils  gar 
nicht  zu  denken,  da  die  letztwilligen  Gaben  überwiegend  nur 
geistlichen  Instituten  oder  frommen  Stiftungen  zugute  kamen. 
Aus  den  späteren  Testamenten  kann  man  allerdings  einzelne 
Sätze  über  ein  jus  accrescendi  herausschälen.  In  Betracht 
kommt  dabei  aber  ein  Anwachsungsrecht  nur,  soweit  es  auf 
einem  vermutlichen  Willen  des  Testators  beruhte.  Gleichwie 
Pauli  für  das  lübische  Recht  es  unternommen  hat1),  aus  der 
Art,  iu  welcher  mehreren  zugleich  Gaben  hinterlassen  werden, 
einige  allgemeine  Schlüsse  zu  ziehen,  so  sei  es  auch  für  die 
Testamente  aus  dem  Magdeburger  Rechtsgebiet  gestattet,  in 
dieser  Weise  einige  Betrachtungen  anzustellen.  Auch  hier  finden 
sich  nämlich  mehrere  Formen,  in  denen  mehreren  Personen 
etwas  vermacht  wird. 

a)  Die  einfachste  Form  ist  die,  dass  jeder  Person  in  einem 
besonderen  Satze  (unter  einem  besonderen  item)  eine  bestimmte 
Geldsumme  oder  ein  anderer  Gegenstand  ausgesetzt  wird. 
Dies  sind  bei  weitem  die  häufigsten  Fälle2).  Hier  ist  die  Ab- 
sicht des  Testators  offensichtlich:  falls  der  Bedachte  vor  dem 
Erwerbe  der  ihm  ausgesetzten  Gabe  wegfällt,  so  fällt  auch  die 
Gabe  fort  und  den  Erben  anheim. 

b)  Weiter  findet  es  sich  in  manchen  Testamenten,  dass 
mehrere  in  der  Art  im  Testament  erwähnt  werden,  dass  ihnen 
in  demselben  Satze  (unter  demselben  item)  in  gleicher  Weise 
etwas  vermacht  wird,  jedoch  so,  dass  jedem  von  ihnen  sein  Teil 


>)  Vgl.  Pauli  a.  a.  0.  III  S.  301  ff. 

*)  Vgl.  z.  B.  Berliner  Stadtbuch  (Fidicin  a.  a.  0.  Bd.  I)  S.  251;  Cod. 
dipl.  Sax.  reg.  II  5 S.  433  n.  13K. 
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besonders  zugewiesen  wird.  So  heisst  es  z.  B.  in  einem  Lieg- 
nitzer  Testament  von  1424 l): 

„Item  donauit  et  assignauit  predietis  dominis  . . capellanis 
„apud  sanctam  Petrum  in  Legnicz  cuilibet  vnum  fertonem 
„grossorum  pecunie  vsualis  . .“ 

Ebenso  in  einem  Leipziger  Testament  von  1441  *): 

„Item  Petro  et  Paulo  cognatis  suis  ....  cuilibet  eorum 
„unam  sexagenam  . .“ 

Ferner  in  dem  Testament  des  Breslauer  Melchior  Francken- 
steyn  von  1499 s): 

„Item  ich  bescheide  Merten  Kurmann  vnd  seiner  hous- 
„frauwen  idem  .besunders  fünf  gülden  . .“ 

Auch  bei  diesen  Gaben  ist  es  die  Absicht  des  Testators, 
dass,  wenn  einer  der  Bedachten  wegfallen  sollte,  sein  Teil  nicht 
an  den  anderen  gemeinsam  erwähnten  Bedachten  fallen  sollte. 
Hier  hat  die  Zusammenfassung  der  mehreren  Personen  nicht 
den  Sinn,  dass  eine  bestimmte  Geldsumme  den  gemeinsam  Be- 
dachten zusammen  bestimmt  sei;  sondern  nur  weil  die  Be- 
dachten an  und  für  sich  schon  nahe  verbunden  sind4)  und  weil 
ihnen  ein  gleiches  Vermögensobjekt  ausgesetzt  werden  sollte, 
werden  sie  vom  Testator  zusammen  in  einem  Satze  erwähnt. 

c)  Während  nach  den  bisherigen  Arten  der  Wille  des 
Testators  anscheinend  nicht  auf  ein  beabsichtigtes  Anwachsungs- 
recht hinausging,  wird  man  wohl  in  folgender  Form  ein  auf 
den  Willen  des  Testators  beruhendes  Anwachsungsrecht  finden 
müssen.  Es  findet  sich  nämlich  öfters,  dass  mehreren  Personen 
zusammen  etwas  vermacht  wird,  ohne  dass  ein  Zusatz  wie  z.  B. 
„cuilibet“  oder  „idem  besonders“  u.  dgl.  hinzugefügt  wird.  In 
den  lübischen  Testamenten5)  spricht  dann  der  Testator,  dass 


')  Liegnitzer  DB.  S.  336  n.  551;  Cod.  dip.  Brand.  I.  11  S.  527,  I.  5 
S.  222:  „Item  ceterie  testanientariis  ciulibet  tres  flor“. 

*)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  9 S.  193. 

*)  bei  Klose;  ferner  Testament  Hans  Stegers  bei  Klose:  . mer 

schick  leb  dem  Erbern  hans  hölczele  x gülden  vngrisch  vnd  sebalt  vnd 
WülfTgang  seinen  prUdern  Itlichem  v gülden  vngrisch  . .*. 

*)  So  z.  B.  als  Eheleute,  nahe  Verwandte  oder  als  Testamentsvoll- 
strecker usw.  s)  Vgl.  Panli  a.  a.  0.  III  S.  302 ff. 
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mehreren  Personen  der  Gegenstand  „pariter“,  „tohope“,  „semmt- 
liken“  u.  dgl.  vermacht  wird.  In  den  Magdeburger  Testamenten 
habe  ich  einen  ähnlichen  Zusatz  nur  in  dem  Testament  des  Bres- 
lauer Heinrich  Cruczburg  von  1427 *)  gefunden.  Hier  werden  Erb- 
zinsen „uxori  ac  liberis  et  heredibus  unacum“  vermacht.  Da 
aber  auch  in  den  liibischen  Testamenten  dieser  Zusatz  in  späterer 
Zeit  vielfach  weggelassen  ist  *),  so  werden  wir  es  mit  derselben 
Art  der  Verfügungen  zu  tun  haben.  Eine  derartige  Gabe  findet 
sich  z.  B.  in  dem  Stadtbuch  von  Calbe  ®)  : 

„P  . . . 0 . . . het  bescheyden  G . . .,  H . . . vnde 
„F  . . .,  siner  dochter  kinderen  30  marc  noch  sinen  dodc 
„vt  sinen  redesten  gude  . . 

Auch  in  dem  Testament  von  Hans  Steger  von  1496 4) 
heisst  es: 

„.  . . dar  noch  schicke  Ich  den  Erbern  vnd  weisen  hansen 
„vnd  Jacob  die  liiibner  hundert  guidein  reinich  . 

In  dem  oben  — S.  144  Anmerkung  2 — erwähnten  Testa- 
ment von  1441  wird  diese  Art  der  Vermachung  mit  der  vorher 
erwähnten  zusammengestellt : 

„Item  Petro  et  Paulo  cognatis  suis  unam  cameram  . . . 
„et  euilibet  eorum  unam  sexagenam  . .“ 

Dass  bei  diesen  Formen  ein  Anwachsungsrecht  stattfinden 
soll,  kann  man  aus  der  Fortsetzung  der  Eintragung  in  das 
Stadtbuch  von  Calbe  ersehen: 

„were  dat  der  hindere  ennich  storue,  dat  scal  vallen  an 
„dat  ander  kint“. 

In  diesen  Fällen  wird  die  Gabe  „zu  gesamter  Hand“  ans- 
gesetzt. Die  mehreren  Bedachten  werden  als  eine  Person  an- 
gesehen, so  dass,  wenn  einer  von  ihnen  stirbt,  sein  Anteil  den 
anderen  anwachsen  muss. 

d)  Dasselbe  gilt  auch  wohl,  wenn  mehreren  etwas  vermacht 
wird,  zugleich  aber  ein  Teilungsmodus  bestimmt  wird.  In  dem 
Zweitältesten  Görlitzer  Stadtbuch  heisst  es  in  einer  Eintragung 
aus  dem  Jahre  1381 5): 

')  S.  oben  S.  136.  ’)  Vg.  Pauli  a.  a.  0. 

*)  Stadtbnch  von  Calbe  a.  a.  U.  Bit.  XX  S.  127  anno  1389. 

4)  bei  Klose.  5)  bei  Jecht  a.  a.  0.  N.-L.  M.  Bd.  69  S.  151. 

Loen Ing,  Testament  10 
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„.  . was  des  andirn  gutis  ist,  is  si  deine  adir  gros,  das 
„sullen  sine  andirn  kindir  gliche  teilen  under  sich“. 

Und  in  den  Breslaner  libri  testamentorum  *)  finden  sich 
unzählige  solcher  Verfügungen;  so  heisst  es  z.  B.  in  dem  Testa- 
ment von  Michel  Scholcze: 

„Item  was  noch  do  ist  von  farend  hab  ader  vnfarend  hab 
„dein  vnd  gros,  do  sullen  sy  gar  gleych  zur  teylung 
„geen,  als  nemlich  die  vier  kynder  vnd  auch  die  muther“. 

Und  die  Anna  Tobian  Kindler  teilt  ihr  Gut  zwischen  ihrem 
Ehemann  und  ihren  Kindern  „lyke  noch  personen  czahl“  *). 
Man  könnte  allerdings  hier  annehmen,  dass  wie  im  römischen 
Recht,  in  diesen  Fällen  kein  Anwachsungsrecht  eintreten  würde. 
Jedoch  kann  man  aus  einer  Eintragung  in  das  älteste  Zerbster 
Schöffenbuch  das  Gegenteil  entnehmen.  Hier  vermacht  jemand 
einem  Nonnenkloster  eine  Geldsumme,  jedoch  nicht  dem  Kloster 
selbst,  sondern  den  einzelnen  Nonnen3): 

„dedit dominabus  tres  marcas,  de  quibus  habebit 

„unaqueque  domina  dimidium  latonem,  et  si  aliquid  superest, 
„divident  inter  se“. 

Es  wird  also  durch  die  letzten  Worte  ausdrücklich  ausge- 
sprochen, dass  nach  Absicht  des  Testators  ein  Anwachsungs- 
recht stattfinden  sollte. 


§ 14. 

VIII.  Widerruf  der  Testamente. 

Ein  an  sich  gültiges  Testament  kann  nachträglich  durch 
oder  wider  den  Willen  des  Testators  ungültig  werden.  Durch 
den  Willen  des  Testators  kann  ein  Testament  hinwegfallen, 
indem  entweder  der  Testator  das  Testament  ausdrücklich 
widerruft  oder  indem  er  gleich  bei  Errichtung  des  Testamentes 
Bestimmungen  getroffen  hat,  dass  unter  gewissen  Umständen 
das  ganze  Testament  hinfällig  sein  sollte  oder  dass  auch  nur  ein- 
zelne in  ihm  enthaltene  Gaben  hinwegfallen  sollten.  Die  letztere 
Möglichkeit  tritt  z.  B.  dann  ein,  wenn  der  Testator  dem  Testa- 

')  II  fol.  1,  fol.  6 Testament  Wenczel  Eckarth  nsw.  bei  Klose. 

!)  II  fol.  18  bei  K lose. 

*)  Zerbster  Schiiffenbucb  a.  a.  0.  Bd.  VII  S.  391  n.  65. 
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ment  eine  Klausel  hinzugefiigt  hatte,  dass  das  Testament  un- 
gültig sein  sollte,  wenn  der  Testator  noch  Leibeserben  erhalten 
würde.  Von  einem  Hinwegfallen  des  Testamentes  gegen  den 
Willen  des  Testators  kann  man  dann  sprechen,  wenn  der  Be- 
dachte vor  dem  Testator  stirbt  und  der  Testator  diesen  Fall 
nicht  schon  in  seinem  Testamente  vorgesehen  hat.  Von  diesen 
Fällen  ist  bereits  oben  gesprochen  *). 

Hier  handelt  es  sich  um  den  Widerruf  eines  Testamentes. 

Prinzipiell  ist  jedes  Testament  widerruflich.  Es  liegt  in 
dem  Begriff  des  Testamentes,  wie  wir  ihn  oben  auch  für  das 
Gebiet  des  Magdeburger  Rechtes  aufgestellt  haben,  dass  der 
Testator  jederzeit  sein  einmal  errichtetes  Testament  widerrufen 
kann,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  er  die  persönlichen  Erforder- 
nisse für  die  Testamentserrichtung  noch  besitzt.  Wir  finden 
denn  auch  in  vielen  Testamenten  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dass  sich  der  Testator  die  freie  Widerrufsbefugnis  vorbehält. 
So  heisst  es  z.  B.  in  dem  Testament  des  Breslauer  Bürgers 
Capadlos  von  1463  *): 

„.  . jedoch  behält  er  Im  gantz  vnd  volle  macht,  dieweil 
„er  lebet  mit  allen  seinen  gutte  farend  vnd  vnfarend  keines 
„ausgenommen,  mächtiglich  zu  thun  vnd  zu  lassen,  vnd 
„diess  geschafft  ader  Legat  zu  widerruffen  vnd  anders  zu 
„bestellen,  noch  seinem  freyen  willen  vor  yderman  vnge- 
„hindert“. 

Ähnlich  heisst  es  in  dem  Testament  von  Melchior  Criegk 
von  1464 s): 

„In  allen  vnd  itzlichen  obgeschrieben  goben  punctn  vnd 
„artikilu,  hat  her  Im  gantze  folle  macht  behaldn,  dieweil 
„her  lebet  zu  widerruffen,  zu  tilgen  zu  wandiln  vnd  mit 
„dem  seinem  alletzeit  zu  tun  vnd  zu  lassen  nach  seinem 
„freien  willen  vor  eyne  ydermannes  vngehiudert“. 


’)  S.  oben  §§  3 und  12. 

*)  Bei  Klose. 

*)  ebenfalls  bei  Klose;  vgl.  auch  das  Testament  von  Theophilus  Thino 
von  1464  bei  Klose:  „abir  dieweile  her  lebet  behaldit  er  Im  selbir  gantze 
unstrefliche  macht  mit  dem  seinen  zu  tun  und  zu  lassen  ungehindert  vor 
ydermenniglich  diss  allis  zu  widerruffen  gar  adir  ein  teil  nach  seinne  freien 
willen  . .*. 

10» 
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Testament  Hans  Stegers  1496 !): 

„Avcb  behalt  Ich  mir  das  das  Ich  dis  mein  gescheff  mog 
„verendern  vnd  verkern  als  oft  Ich  wil  vnd  mir  not- 
„dorfft  ist  . 

Auch  in  einem  Schöffenspruch  hei  Neumann  (a.  a.  0.  n.  52 
S.  142)*)  heisst  es: 

. . sulchs  testaments  . . . had  em  Peter  Mey  abgnant 
„macht  zcu  sinen  lebetagen  behalden,  diss  zcu  wandeln 
„noch  sinem  willin  . .“ 

Der  Widerruf  eines  Testamentes  konnte  einmal  durch  die 
Errichtung  eines  neuen  Testamentes  geschehen.  In  dem  neuen 
Testament  wird  dann  meistens  der  Widerruf  des  früher  er- 
richteten ausdrücklich  erwähnt.  In  dem  Testament  des  Melchior 
Criegk  von  1464 3)  heisst  es  z.  B. : 

„.  . hat  widerrufen  alle  gäbe  die  her  vormals  getan  hat 
„alliier  in  statgerichte  das  die  craftlos  vnd  tod  sein  sulle 
„vnd  sullen  keins  macht  haben  geistlich  noch  weltlich 
„noch  sust  in  keynir  Weise  vnd  hat  vff  ein  news  sein 
„zelegereth  vnd  letzten  willen  gemach  . 

In  dem  Posener  Stadtbuch4)  findet  sich  folgende  Ein- 
tragung : 

„Coram  nobis  Thomas  fratcr  revocavit  testamentum  alias 
„nobis  sutoribus  factum  et  dedit  . . .“ 

Zweitens  kann  aber  auch  ein  Testament  widerrufen  werden, 
ohne  dass  ein  neues  errichtet  wurde.  Derartige  blosse  Wider- 
rufe, ohne  Neuerrichtung,  finden  sich  hie  und  da  ebenfalls  in 
Stadtbüchern 5).  In  diesem  Falle  genügte  jedoch  nicht  eine  ein- 
fache Willenserklärung,  sondern  der  Widerruf  musste  in  der- 

■)  bei  Klose. 

*)  Vgl.  auch  Haitische  Schöffenbücher  Bd.  I (S.  114)  Buch  I n.  1091; 
Zerbster  Schöffenbuch  a.  a.  0.  Bd.  VII  S.  391  n.  65;  Testament  der  Katberina 
Rymerin  von  1476  in  dem  Görlitzer  über  actorum  (Script,  rer.  Lusat.  N.  F. 
Bd.  I S.  317):  „auch  solch  testament  ein  teyl  ader  gar  zcu  wandeln  ader 
zcu  wedersprechin  . ; ÜB.  von  I.iegnitz  n.  464  (S.  294)  anno  1413:  „ouch 

„in  sinem  letzen  ende,  sich  adir  gesunt,  noch  siner  f runde  rath  adir  noch 
„seinen  eygin  wylen  . . . das  denne  dy  irsten  gaben  nicht  krafft  sullen  han“. 
*)  S.  oben  S.  147  Anm.  3. 

•)  Posener  Stadtbuch  a.  a.  0.  Bd.  I S.  100  n.  266  (1417). 

*)  Stadtbuch  von  Calbe  a.  a.  0.  Bd.  XX  S.  236,  248,  252. 
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selben  Weise  geschehen,  in  der  das  Testament  errichtet  war. 
Es  geht  dies  aus  folgendem  Schöffenspruch  hervor1): 

„oft  eyn  man  syn  testamente  dat  he  by  gesunden  liue 
„vnde  by  volmacht  vor  gerichte  gebracht  vnde  de  schepen 
.gelecht  lieft,  in  syner  krankheyt  vor  enen  openbareu 
„notario  wedderropen  möge  . . . Dat  testamente,  dat  de 
„man  gesetten  heft  by  syner  volmacht,  dat  he  vor  gerichte 
„brachte  vnde  by  de  schepen  gelecht  heft,  dat  scal  dorch 
„r.  macht  hebben,  nademmale  dat  idt  vor  gerichte  vnde 
„richtere  vnde  schepen  nicht  wedderropen  ys,  edder  ge- 
handelt vnde  de  wedderropinge,  de  he  in  siner  krank- 
„heit  vor  dem  notario  gedan  helft,  scal  daranne  nicht 
„hindern  . 

Während  nach  römischem  Recht  durch  die  Errichtung 
eines  neuen  Testamentes  das  alte  selbst  dann  hinfällig  wird, 
wenn  sich  die  in  beiden  Testamenten  enthaltenen  Verfügungen 
nicht  widersprechen,  sondern  wohl  miteinander  vereinbar  sind, 
scheint  dieser  Rechtssatz  ursprünglich  in  das  Recht  im  Gebiet 
des  Magdeburger  Stadtrechtes  nicht  (ibcrgegangen  zu  sein. 
Jedenfalls  wird  in  dem  Testament  des  Hallischen  Bürgers 
Eisenbergk 2) , in  welchem  dieser  sein  früheres  Testament  um- 
ändert, bestimmt: 

„dos  ehr  domit  die  selbstendigkeit  solchs  seins  solennis 
„testaraents  ....  keynes  wegis  weit  anngreyffen,  ader 
„dlienen  zw  eynigen  nochteyl  etwas  andern,  Sandirn  viel 
„mehr,  vnd  allein  die  gebrechlichen  artikel  deutlicher 
„mochen,  ercleren  in  besserung  fhiiren  . . .“ 

Weswegen  der  Testator  ein  früheres  Testament  widerrief, 
war  an  und  für  sich  gleichgültig.  Wir  finden  daher  auch 
meistens  gar  keinen  Grund  für  den  Widerruf  in  den  neuen 
Testamenten  angegeben.  Erst  in  späterer  Zeit  sind  die  Gründe 

’)  Wasserschieben  a.  a.  0.  1892  I.  cap.  363  (S.  104).  So  wird  auch 
gewöhnlich  bei  dem  Widerruf  durch  Neuerrichtung  ausdrücklich  hervorgehobeu, 
wie  und  wo  das  alte  Testament  gemacht  war ; vgl,  z.  B.  Testament  Melchior 
Cbrigk  (oben  S.  147  Anm.  3);  Posener  Stadtbuch  a.  a.  0.  Bd.  I S.  100  n.  266; 
vgl.  auch  Statuten  von  ürenssen  bei  Walch  a.  a.  0.  III  Art.  10. 

’)  Stadtarchiv  von  Halle  Tit.  XXIII  Lit.  C u.  147 ; s.  auch  t’od.  dipl. 
Sax.  reg.  II  8 n.  272  S.  210. 
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des  Widerrufs  ausdrücklich  hervorgehoben  worden.  So  wider- 
ruft z.  B.  der  Breslauer  Bürger  Anthonius  Degenhard  sein  erstes 
Testament,  weil  sein  ältester  Sohn  sich  mit  einem  Eheweibe 
eingelassen,  das  von  ihm  schwanger  geworden1),  oder  die 
Catharine  Gregor  Gothartin,  weil  ihr  Mann  „wider  gott,  ehre 
vnd  recht  wider  sie  gethan  vnd  sich  vnerlich  gehalden  . . *). 

Ist  nun  auch  das  Testament  prinzipiell  eine  widerrufliche 
einseitige  Verfügung,  so  finden  wir  trotzdem  in  älteren  Testa- 
menten mehrfach  eine  sog.  derogatorische  Klausel,  d.  h.  der 
Testator  verpflichtet  sich  in  dem  Testament,  die  in  ihm  ent- 
haltene Verfügung  später  nicht  mehr  widerrufen  zu  wollen. 
Zu  der  Zeit,  als  die  Testamente  noch  lediglich  Verfügungen 
zugunsten  von  Kirchen  oder  sonstigen  frommen  Zwecken  waren, 
finden  sich  derartige  Zusätze  in  den  Testamenten  fast  ganz  all- 
gemein. Besonders  deutlich  ist  die  derogatorische  Klausel  in 
folgender  Stelle  eines  Berliner  Testamentes  ausgesprochen3): 
„hoc  testamentum  condidit  irreuocabiliter  et  si  aliud  con- 
„detur,  presens  tune  testamentum  non  poterit  per  aliud 
„subsequens  testamentum  revocare“. 

Ferner  in  einem  Dresdener  Testament4): 

„promisitque  saepedictus  testator  et  donator  mihi  notario 
„publico  infrascripto  solempniter  stipulans  et  recipiens 
„vice  et  nomine  sui  omniumque  singulorum  quorum  inter- 
„est  et  interesse  poterit  quomodolibet  in  futurum,  supra- 
„dictam  cessionem  translationem  assignationem  et  dona- 
„tionem  omniaque  alia  et  singula  praescripta  non  immutare 
„nec  revocare  per  se  vel  per  alium  seu  alios  quoscunque 
„directe  vel  indirecte,  tacite  vel  expresse,  publice  vel 
„occulte,  sed  ea  firma  grata  et  rata  habere  veile  incon- 
„cusse  et  inviolabiliter  observare  ac  nulla  causa  vel  in- 
„gratitudine  revocare“. 

Was  hat,  so  fragen  wir,  eine  derartige  Hinzufügung  zu 
einem  Testament  für  eine  rechtliche  Bedeutung?  NachStobbe5) 

')  Über  testm.  I.  fol.  332  (Klose).  ’)  ibid.  I.  fol.  280  (Klose). 

*)  Fidicin  a.  a.  0.  Bd.  I S.  250  , 251;  vgl.  ferner  UB.  von  Breslau 
a.  a.  0.  Bd.  I S.  205  n.  232 ; UB.  von  Liegnitz  S.  248  n.  379 ; Cod.  dipl.  Sax. 
reg.  II  7 S.  115. 

*)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  5 S.  223  n.  298.  *)  a.  a.  0.  Bd.  V S.  203. 
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hätte  die  feierliche  Errichtung  vor  der  Obrigkeit  oder  vor 
Soleunitätszeugen  uud  die  an  manchen  Orten  erforderliche 
obrigkeitliche  Bestätigung  die  Wirkung  gehabt,  als  ob  das  so 
errichtete  Testament  ebenso  fest  und  verbindlich  gewesen  wäre, 
als  wenn  ein  wirklicher  Vertrag  mit  dem  Bedachten  geschlossen 
wäre.  Eine  derartige  Wirkung  der  gerichtlichen  oder  obrig- 
keitlichen Errichtung  eines  Testamentes  finde  ich  in  den  Quellen 
nirgends  ausgesprochen.  Da  sie  auch  dem  Begriff  des  Testa- 
mentes, das  ja  gerade  auf  der  freien  Willenserklärung  beruht, 
widerspricht,  so  ist  m.  E.  eine  derartige  Erklärung  für  die  Un- 
widerruflichkeit eines  Testamentes  mit  der  derogatorischen 
Klausel  nicht  haltbar.  Man  könnte  höchstens  annehmen,  dass 
sich  der  Testator  dem  Bedachten  gegenüber  verpflichtet  hätte, 
sein  Testament  nicht  zu  widerrufen,  dass  also  überall,  wo  sich 
die  derogatorische  Klausel  in  einem  Testamente  findet,  noch 
ein  Vertrag  zwischen  dem  Testator  und  dem  Bedachten  ge- 
schlossen worden  wäre,  nach  welchem  der  Testator  sich  ver- 
pflichtet hätte,  sein  einmal  gemachtes  Testament  nicht  wieder 
umzustossen.  Aber  auch  diese  Annahme  ist  nicht  wahrschein- 
lich. In  dem  oben  angegebenen  Testament  des  Berliner  Stadt- 
buches setzt  die  Testatorin  für  sechs  verschiedene  geistliche 
Institute  Gaben  aus;  man  müsste  also  annehmen,  dass  sie  mit 
allen  diesen  sechs  geistlichen  Instituten  noch  einen  besonderen 
Vertrag  geschlossen  hätte,  was  weder  aus  dem  Testament 
selber  hervorgeht  noch  auch  wahrscheinlich  ist.  Ja  aus  einem 
anderen  Testamente  geht  mit  völliger  Klarheit  hervor,  dass 
sich  die  Annahme  eines  besonderen  Vertrages  mit  dem  Be- 
dachten nicht  halten  lässt.  In  einem  Breslauer  Testament1) 
vermacht  der  Testator  seiner  Frau  „wiewol  sie  alda  nicht 
gegenwärtig  war“  eine  bestimmte  Geldsumme.  Am  Schluss 
heisst  es  dann: 

„vnd  globte  ihr  diese  Gabe  nicht  zu  entwenden,  noch  zu 

„widerrufen  geistlich  noch  weltlich,  noch  sonst  in  keiner 

„Weise  . .“ 

Da  die  Frau  bei  der  Testamentserrichtung  nicht  zugegen 
war,  ist  also  ein  besonderer  Vertrag  mit  ihr  über  die  Unwider- 


')  Klose,  Darstellung  a.  a.  0.  S.  243,  oben  3.  107 ff. 
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ruflichkeit  des  Testamentes  ausgeschlossen;  die  Frau  wusste  ja 
gar  nichts  davon. 

Man  hat  vielmehr  eine  derartige  Klausel  im  Testamente 
als  einfache  Willenserklärung  des  Testators  aufzufässon,  die, 
wenigstens  für  das  weltliche  Recht,  ohne  jede  rechtliche  Be- 
deutung ist  und  an  die  der  Testator  nicht  gebunden  war.  Ob- 
gleich das  Testament  also  den  Ausschluss  der  Widerruflichkeit 
enthielt,  konnte  der  Testator  trotzdem  das  Testament  ändern. 
Allzu  häufig  wird  dies  zwar  nicht  vorgekommen  sein.  Denn 
da  diese  Klauseln  sich  fast  ausschliesslich  nur  bei  sog.  Seel- 
gerethen  finden,  wird  für  deu  Testator  überhaupt  meistens 
keine  Neigung  bestanden  haben,  sein  einmal  errichtetes  Testa- 
ment zu  widerrufen,  würde  er  sich  doch  damit  die  Geistlichkeit 
zum  Feinde  gemacht  haben,  und  waren  doch  die  Seelgcrethe  ge- 
rade „pro  remedio  animae“  errichtet.  Der  Testator  würde  also 
durch  einen  Widerruf  des  Testamentes  gerade  den  Zweck  der 
Errichtung  desselben  vereitelt  und  sich  schwere  himmlische 
Strafen,  nach  damaliger  Ansicht,  zugezogen  haben.  Und  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  lässt  sich  auch  erklären,  wie  über- 
haupt eine  derartige  Klausel  in  das  weltliche  Recht  hat  ein- 
dringen  können.  Nach  kanonischem  Recht  waren  Testamente 
zwar  ebenso  wie  nach  weltlichem  frei  widerruflich.  Jedoch 
hatte  die  Kirche  Mittel  und  Wege,  um  ein  einmal  zu  ihren 
Gunsten  errichtetes  Testament  für  unwiderruflich  erklären  zu 
lassen.  Die  Kirche  vertrat  nämlich  im  Mittelalter  deu  Satz, 
dass  eine  Willenserklärung  durch  einen  abgelegten  Eid  zu  einer 
unwiderruflichen  gemacht  werden  konnte,  selbst  wenn  das  welt- 
liche Recht  die  Widerruflichkeit  der  Willenserklärung  anerkennen 
sollte.  Voraussetzung  dazu  war  nur,  dass  der  Eid  frei  und 
ungezwungen  abgegeben  war,  Rechte  Dritter  nicht  verletzte 
und  das  Seelenheil  des  Schwörenden  nicht  gefährdete1).  Er- 
klärt daher  der  Testator  unter  seinem  Eide,  dass  er  sein  ein- 
mal errichtetes  Testament  nicht  widerrufen  wollte,  so  war  er 
zwar  nicht  nach  weltlichem  Rechte,  wohl  aber  nach  kanonischem 
Rechte  an  seine  Erklärung  gebunden.  Widerrief  er  trotzdem 


')  c.  9 X de  iurejuraudo  2,  24;  c.  28  X de  iurcj.  2,  24;  c.  2 de  jnrcj. 
in  VI *o  2,  11;  c.  2 de  pact.  in  VDp  1,  18. 
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sein  Testament,  so  hatte  nicht  nur  er  selbst  kirchlicher  Strafen 
gegenwärtig  zu  sein,  sondern  die  Kirche  bestimmte  auch  für 
die  weltlichen  Richter: 

„eosdem  iudices  ad  servandam  hoc  ius  canonicum  per 

„locorum  ordinarios  censura  ecclesiastica com- 

„pellendos“ l). 

Hierdurch  erreichte  es  die  Kirche,  dass  tatsächlich,  wenn 
auch  nicht  rechtlich,  der  derogatorischen  Klausel  Gültigkeit  ver- 
schafft wurde.  Es  ist  aber  daran  festzuhalten,  dass  dieselbe 
nicht  dem  weltlichen,  sondern  dem  kanonischen  Recht  angehört 
und  dass  sie  nur  in  dieser  Hinsicht  rechtlich  bedeutungsvoll 
war.  Wir  finden  sie  daher  auch  meistens  bei  den  Testa- 
menten zugunsten  der  Kirche2).  Wir  haben  es  liier  daher 
nicht,  wie  man  anfangs  meinen  könnte,  mit  einer  Einwirkung 
von  Rechtssätzen,  wie  sie  bei  den  Vergabungen  von  Todes 
wegen  zur  Anwendung  kommen,  auf  die  Testamente  zu  tun, 
sondern  nur  unter  dem  Einfluss  der  Kirche  haben  die  Testatoren 
bei  der  Errichtung  ihres  Testamentes  die  Unwiderruflichkeit 
desselben  durch  ihren  Eid  versprochen.  Dass  sie  trotzdem  ihr 
Testament  aber  nach  weltlichem  Rechte  ändern  konnten,  geht 
aus  einem  Leipziger  Testament,  das  allerdings  nicht  von  einem 
Laien,  sondern  von  einem  Kleriker  herrührt,  hervor.  In  diesem 
hatte  der  Testator  vier  Pl  iesterpfründen  in  das  Georgenhospital 
in  Leipzig  gestiftet,  „irrevocabili  donatione“,  wie  es  in  dem 
Testamente  heisst3).  Dieses  Testament  wurde  jedoch  durch  ein 
später  errichtetes1)  in  einem  Punkte  geändert5). 


’)  c.  2 de  iurejurando  in  VI t0  2,  11. 

’)  Jedoch  nicht  ausschliesslich;  vgl.  z.  B.  Klose.  Darstellung  a.  a.  0. 
S.  243.  . 

*)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  8 S.  181  n.  239. 

«)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II  8 S.  210  n.  272. 

5)  Wir  finden  daher  auch  iu  einigen  Stadtrechten  — im  Gebiet  des 
Slagdeburgischen  Rechtes  ist  mir  jedoch  eine  derartige  Vorschrift  nicht  be- 
kannt — die  prinzipielle  Widerruflichkeit  der  Testamente  ausgesprochen,  vgl. 
z.  B.  Hamburger  Recht  von  1603  TI.  III  Tit.  I Art.  37  (Beseler,  Erbverträge 
Bd.  II  1 S.  322);  Statuten  von  Frankenhausen  von  lf>68  III  Art.  10  (Walch 
a.  n.  0.  I.  S.  298 ff  );  vgl.  auch  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V S.  203  (§  300)  Note  21  b. 
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§ 15. 

IX.  Eriiffiiung  und  Ausführung  der  Testamente. 

Wenn  der  Testator  gestorben  war,  kam  es  darauf  an,  dass 
der  Inhalt  seines  Testamentes  bekannt  und  auch  ausgeführt 
wurde.  Das  kanonische  Recht  hatte  genaue  Vorschriften  über 
die  Ausführung  eines  Testamentes  zugunsten  der  Kirche  ge- 
geben ').  Für  das  weltliche  Recht  im  Gebiet  des  Magdeburger 
Stadtrechtes  fehlt  es  bis  ins  15.  Jahrhundert  an  besonderen 
Vorschriften,  und  auch  die  Quellen  und  Urkunden  lassen  nur 
schwer  ersehen,  in  welcher  Weise  die  Publikation  des  Testa- 
mentes nach  dem  Tode  des  Erblassers  geschah.  Vielfach  wird 
ja  eine  Eröffnung  des  Testamentes  überhaupt  nicht  nötig  ge- 
wesen sein,  da  die  Testamente  ursprünglich  gleich  bei  der  Er- 
richtung des  Testamentes  bekannt  gemacht  wurden.  Bei  dieser 
Errichtungsform  scheint  es  hie  und  da  vorgekommen  zu  sein, 
dass  man  die  Testamente  in  bestimmten  Zeiträumen  von  neuem 
wieder  öffentlich  verkündete,  damit  ihr  Inhalt  stets  bekannt 
blieb.  Ausdrücklich  wird  dies  in  einem  Testament  eines  Hainauer 
Bürgers  von  1413  bestimmt: 

„Auch  sal  man  den  briff  alle  jore  lossin  lesin  vor  dem 
„newen  rate  vnd  eldesten  vf  das,  das  se  vnd  auch  der 
„spitelmeister  vormanet  werden,  das  se  dese  bestellunge 
„lialden  . .“2). 

Anders  bei  den  nach  römischem  Rechte  vor  Zeugen  er- 
richteten und  bei  den  verschlossen  dem  Gericht  übergebenen 
Testamenten.  Für  erstere  Art  gibt  uns  eine  Stendaler  Urkunde 
einen  Aufschluss  über  die  Testamentseröffnungen8).  Nach  dieser 
begaben  sich  die  im  Testament  ernannten  Testamentsvollstrecker 
in  Begleitung  von  Notar  und  einigen  besonders  dazu  gerufenen 
Zeugen  — in  der  vorliegenden  Urkunde  sind  es  zwei  — in  das 
Haus  des  Verstorbenen.  Nachdem  die  Testamentsexekutoren 
sich  bereit  erklärt  hatten,  „onus  exequendi  hujusmodi  Testa  - 
mentum  cum  protestatione  solempni  videlicet  tali,  In  quantum 

')  Vgl.  cap.  6 X de  testam.  III  26 ; vgl.  auch  c.  5,  17,  19  X de  testam. 
3,  26;  vgl.  aneli  Tliomaainus  vct.  et  nov.  ecel.  discipl.  pars  3 üb.  1 cap.  24. 

s)  UB.  von  Liegnitz  S.  294  n.  464.  *)  Cod.  dipl.  Brand.  I.  5 S.  223. 
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se  bona  dicti  domini  Jacobi  testatoris  extenduut  ct  non  alias, 
aliter  neque  alio  modo“  zu  übernehmen,  fährt  die  Stelle  fort: 
„Deinde  quandam  papirei  cedulam  clausam,  Testamentum 
„hujusmodi  in  se  continentem  . . . ibidem  exhibuerunt  et 
„aperuerunt“. 

Für  die  in  gerichtliche  Verwahrung  übergebenen  Testa- 
mente liegt  uns,  soviel  mir  bekannt,  eine  Testamentseröffnung 
aus  früherer  Zeit  nicht  vor.  Dagegen  enthalten  die  Breslauer 
libri  tcstamentorum  mehrere  Testamentseröffnungen.  Ein  Bei- 
spiel sei  hier  angeführt  ‘) : Hier  haben  die  Söhne  des  Testators 
„an  vns  (die  Ratmanuen)  gelanget  Inn  das  Codicile  so 
„etwann  . . Nicolass  Schebitz  . . Ir  lieber  Vater  vor  vns 
„in  bywesen  des  Edelen  hochgelarten  herrn  Tobiani 
„Kindelers  . . als  des  Landschreibers  den  6 Martij  iungst 
„vor  vnns  eingeleget  zu  eroffenen  lassen.  Also  haben  wir 
„ire  billiche  Biet  angesehen  vnd  solch  codicill  mit  ge- 
ndachten Herrn  Niclasen  Schebitz  ritters  Petschirr  vor- 
„sigelt  von  met  vnd  mit  seiner  eigenen  Hand  geschrieben 
„in  vnsern  archivis  suchen  lassen  vnd  befunden,  diss  in 
„Irer  gegenwart  eröffnet,  welchs  lautet  . .“ 

Danach  wurden  also  die  Testamente  nicht  von  Amts  wegen, 
sondern  nur  auf  Antrag,  sei  es  der  Verwandten,  Bedachten  oder 
Testamentsvollstrecker,  und  zwar  in  Gegenwart  der  Antrag- 
steller, eröffnet,  dann  öffentlich  verlesen  und  in  die  Stadtbücher 
eine  Eintragung  über  die  Eröffnung  gemacht. 

Während  nun  auch  das  deutsche  Recht  den  Gedanken  der 
letztwilligen  Verfügungen  aus  dem  römischen  Recht  entlehnte, 
so  hatte  es  sich  doch,  wie  oben  gezeigt,  weder  streng  an  die 
Form  noch  an  den  Inhalt  des  römischen  Testamentes  gehalten  ®). 
Dies  galt  besonders  für  die  Erbeinsetzung,  die  ja  nach  römischem 
Rechte  ein  wesentliches  Erfordernis  jedes  Testamentes  war.  Ist 
doch  dem  deutschen  und  so  auch  dem  Magdeburger  Stadtrecht 
der  römische  Begriff  des  Erben  überhaupt  fremd  geblieben. 
Die  Verwandten,  die  nach  dem  Tode  des  Erblassers  die  ein- 
zelnen Vermögcnskomplexe  erhielten,  hatten  vielfach  ein  Inter- 


’)  über  lest  in.  II  fol.  3:  Testament  iles  Nicolai  Schebitz  (Klose). 
*)  8.  oben  § 3. 
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esse  darau,  dass  gerade  die  in  einem  Testament  enthalteneu 
Verfügungen,  die  ihnen  ja  /.um  Nachteil  gereichten,  nicht  aus- 
geführt wurden.  Es  bedurfte  somit  nach  deutschem  Rechte 
eines  besonderen  Institutes,  um  die  Testamente  nach  dem  Tode 
des  Erblassers  zur  Ausführung  zu  bringen.  Nach  kanonischem 
Rechte  war  den  Bischöfen  ausdrücklich  die  Sorge  für  die  Voll- 
ziehung der  Testamente  auferlegt l).  Aber  auch  das  deutsche 
Recht  selber  kannte  ein  Institut,  um  diese  Zwecke  zu  erreichen. 
Es  war  dies  das  Institut  der  Salmanneu,  aus  dem  sich  dann 
die  Testamentsvollstrecker  entwickelt  haben 2),  und  die  unter 
den  mannigfaltigsten  Namen  in  den  Testamenten  sich  finden3). 
Es  würde  zu  weit  führen,  an  dieser  Stelle  näher  auf  die  Ent- 
wicklung der  Testamentsvollstrecker  im  Gebiet  des  Magdeburger 
Rechtes  einzugehen.  Regelmässig  wurden  in  dem  Testamente 
mehrere  Personen,  Männer  oder  Frauen,  weltliche  oder  geistliche, 
zu  Testamentsexekutoren  ernannt  und  ihre  Kompetenz,  sei  es 
hinsichtlich  der  Ausführung  des  Testamentes,  sei  es  unterein- 
ander, genau  festgelegt.  Hie  und  da  wurde  auch  dem  Stadtrat 
als  Testamentsvollstrecker  die  Ausführung  des  Testamentes 
übertragen.  Teils  richtete  sich  ihre  Tätigkeit  nach  genauen 
vom  Testator  im  Testament  selbst  gegebenen  Bestimmungen, 
teils  überliess  es  aber  auch  der  Testator  seinen  Testaraents- 
exekutoren,  nach  ihrem  besten  Wissen  und  Gewissen  Uber  ein- 
zelne zum  Nachlass  gehörige  Gegenstände  frei  zu  verfügen. 

Wann  die  Ausführung  des  Testamentes  vor  sich  gehen  soll, 
richtete  sich  nach  dem  Willen  des  Testators  selber.  So  wird 
hie  und  da  bestimmt,  dass  die  Gaben  erst  nach  einer  bestimmten 
Zeit  nach  dem  Tode  des  Erblassers  ausgezahlt  werden  sollten. 
In  einem  Testament  im  Spandauer  Stadtbuch4)  heisst  es: 

„Item  dat  Testament  schal  man  geuen  in  tween  Jaren“. 

‘)  S.  oben  S.  154  Anm.  1. 

*)  Über  die  Entwicklung  der  Testamentsvollstrecker  s.  bes.  Beseler, 
„Von  den  Testamentsvollziehern’  in  Zeitscbr.  für  deutsches  Recht  und  deutsche 
Rechtswissenschaft,  Bd.  IX  (1845)  S.  144 ff. ; Pauli  a.  a.  0.  111  8.  306 ff.; 
A.  Schnitze,  Die  langobardische  Treuhand  und  ihre  Umbildung  zur  Testa- 
mentsvollstreckung (Untersuchungen  zur  deutschen  Staats-  und  Rechts- 
geschichte, herausg.  von  0.  (iierke,  Heft  49). 

*)  Vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  Bd.  V § 308  Note  8 ff. 

*)  Cod.  dipl.  Brand.  I.  11  8.529;  ferner  Testament  der  F.  Magdalena 
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Eine  Eintragung  in  die  Hallischen  Schöffenbücher1)  besagt: 
„vnde  wat  Clawes  Sangerliusen  beschiedet  ouer  sine  be- 
kehret, dar  schal  Pieder  sin  om.  on  nicht  ane  hindern 
„vnde  schal  dat  ghentzliken  betalen  bie  viere  weken“ 2). 

Hatte  der  Testator  in  seinem  Testamente  nichts  bestimmt, 
so  durfte,  wie  anzunehmen  ist,  die  Ausführung  des  Testamentes 
nicht  sofort  nach  dem  Tode  des  Erblassers  vorgenommen  werden. 
Es  musste  vielmehr  erst  der  Ablauf  der  ersten  30  Tage,  des 
sog.  „Dreissigsten“ , nach  dem  Tode  des  Erblassers  abgewartet 
werden.  Denn  erst  nach  diesem  Zeitpunkt  konnte  selbst  ein 
Erbe  sein  Erbrecht  tatsächlich  ausüben  *). 

Sigmnndt  Bticherin  lib.  testm.  Wratisl.  II  fol.  206  (Klose):  ,.  . Es  sollen  aber 
.meine  Testamentnrien  niemands  eher  schuldig  noch  vorpflicht  sein,  dann 
.noch  meinem  tode  vber  ein  Jar  auszufahenn  einem  iden  noch  auzal  itzliches 
„vormechtnns  dos  ich  ihun  bescheiden  habe,  zu  geben  und  zuzustellenn“. 

')  Bd.  I (S.  208)  Buch  III  n.  13. 

*)  Vgl.  auch  Glatzer  Stadtbuch  I.  (Geschichtsqnellen  a.  a.  0.  Bd.  IV)  S.30. 

*)  Ssp.  I.  Ldr.  22  gl;  vgl.  anch  bes.  Wasserschieben  a.  a.  0.  1860 
IV  cap.  147  (S.  283);  vgl.  darüber  ausführlicher  Homcyer,  Der  Dreissigste 
in  den  Abh.  der  Bcrl.  Akademie  1864  S.  87  ff. 
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Vorwort 


In  der  vorliegenden  Arbeit  ging  das  Bestreben  des  Ver- 
fassers dahin,  einem  weiteren  Kreise  von  Fachmännern,  welche 
sich  um  die  Sache  wohl  interessieren  würden,  denen  aber  grosse 
Schwierigkeiten  in  der  altböhmischen  Sprache  eines  grossen 
Teiles  vom  Quellenmateriale  in  den  Weg  gestellt  ist,  in  kurzen 
Umrissen  ein  Bild  der  einzelnen  Fragen  des  Pfandrechtes  im 
böhmisch-mährischen  Stadtrechte  zu  verschaffen.  Der  Bearbeitung 
liegt  ausschliesslich  nur  einheimisches  Quellenmaterial  zugrunde, 
denn  dieses  schien  hinreichend  zu  sein  zur  Schilderung  des  ge- 
nannten Zweiges  des  deutschen  Rechtes,  welcher  in  seiner 
historischen  Entwickelung  zu  einem  selbständigen  Ganzen  sich 
heranbildete. 

Zum  Schlüsse  fühlt  sich  der  Verfasser  zu  einem  verbind- 
lichsten Danke  dem  Herrn  Geheimen  Justizrat  Otto  Gierke, 
Universitätsprofessor  in  Berlin,  für  die  Förderung  seiner  Arbeit 
verpflichtet. 

Prag,  zu  Ostern  1906 

J.  K. 
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Einleitung. 

Die  deutsche  Kolonisation  ’)  in  Böhmen  und  Mähren,  welche 
besonders  unter  den  böhmischen  Königen  Wenzel  I.  (1230 — 1253), 
Ottokar  II.  (1253 — 1278),  Wenzel  II.  (1283 — 1305),  Johann 
1310 — 1346)  und  Karl  (1346 — 1378)  vor  sich  ging  und  von  den- 
selben sowie  von  anderen  weltlichen  und  geistlichen  Herrn  durch 
Gewährung  verschiedener  Vorteile  und  Privilegien  begünstigt 
wurde,  erfolgte  in  zwei  Richtungen  vom  Norden  und  vom  Süd- 
westen  der  böhmischen  Länder.  Darnach  richtete  sich  auch 
das  Recht  der  neugegründeten  Dörfer  und  Städte,  welchen  ihr 
einheimisches  Recht  eingeräumt  wurde.  Die  nördlichen  Kolo- 
nisten haben  das  Magdeburger,  die  südwestlichen  das  süddeutsche, 
gewöhnlich  das  Nürnberger  Recht  hergebracht.  Diese  Divergenz 
der  Rechtsanschauungen  der  deutsch  - böhmischen  Kolonisten 
dauerte  trotz  aller  Bestrebungen  nach  einem  einheitlichen  Rechte 
von  Seite  der  böhmischen  Herrscher  Jahrhunderte  hindurch, 
bevor  es  zu  einer  Verschmelzung  der  beiden  Rechte  und  zur 
Ausbildung  eines  gemeinen  böhmischen  Stadtrechtes  gekommen 
ist.  In  der  nördlichen  Gruppe  hatte  das  Recht  seinen  rein 
deutschen  Charakter  wohl  deshalb  länger  behalten,  weil  jene 
Städte  im  regen  Rechtsverkehre  mit  Breslau  und  Magdeburg 
blieben,  während  sich  die  südliche  Gruppe  selbständig  entwickelte 

')  Vgl.  Hanel,  0 vlivu  präva  nfmeckfrho  v Cechäch  a na  Moravf  (Über 
den  Einfluss  des  deutschen  Becbts  in  Böhmen  und  Mähren),  Prag  1874; 
Juritsch,  Die  Deutschen  und  ihre  Rechte  in  Böhmen  und  Mähren  im  XIII.  n. 
XIV.  Jahrh.  1905 ; Lippert,  Sozialgeschiehte  Böhmens  in  vorhnssitischer  Zeit  II, 
Prag  1898;  Bachmann,  Geschichte  Böhmens  I (18 ff.,  470 ff.  und  die  daseihst 
angeführte  Literatur. 
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und  in  ziemlich  kurzer  Zeit  unter  starkem  Einflüsse  des 
römischen  und  in  einigen  Fragen  auch  des  slavischen  Rechtes 
stand. 

Als  Centra  für  das  Magdeburger  Recht  galten  in  der 
älteren  Zeit  in  Böhmen  Leitmeritz,  Prager  Kleinseite,  König- 
grätz,  in  Mähren  Olmütz,  während  sich  die  Städte  mit  süd- 
deutschem Rechte  zu  derselben  Zeit  in  Böhmen  um  die  Prager 
Altstadt  und  Deutschbrod,  in  Mähren  um  Brünn  und  Iglau 
gruppierten.  Von  diesen  Städten  hatten  den  Rechtszug  jene 
entweder  nach  Magdeburg  oder  Breslau,  diese  nach  Nürnberg 
bis  ins  XIV.  Jahrhundert  beibehalten. 

Erst  im  Jahre  1352  hatte  der  mährische  Markgraf  Johann 
die  Verfügung  getroffen,  dass  Olmütz  zum  Oberhofe  für  alle 
Städte  mit  Magdeburger  Rechte  bestimmt  und  ein  Rechtszug 
ausserhalb  der  Markgrafschaft  Mähren  nicht  gestattet  wurde: 

. . . omnium  in  nostro  Marchionatu  existencium  ciuitatum 
opidorum  et  villarum  eines,  opidani  ac  villani  seu  incole  qui 
hucusque  juribus  Magdeburgensibus  gavisi  sunt  et  potiti,  jura 
sua  recipiaut  et  requirant  in  sepe  dicta  nostra  Olomucense 
Ciuitate  Capitali,  et  nullibi  allibi  in  terra  nostra  uel  extra 
terram,  uec  non  sententias  jurium,  quas  ipsimet  diffinire  non 
possent  seu  decidere  nescirent,  in  dicta  civitate  Olomucense 
postulent  decidi  et  deffiniri l). 

Dasselbe  wurde  auch  in  Böhmen  vom  Könige  Wenzel  IV. 
im  Jahre  1387  angeordnet  und  Leitmeritz  als  Oberhof  für  das 
Magdeburger  und  Prag  für  das  Nürnberger  Recht  in  Böhmen 
festgesetzt : 

...  in  facto  appellationum  . . . hunc  volumus  . . . ordinem 
observari,  ut  non  liceat  alicui,  cuiuscnmque  conditionis  . . . 
existat,  a quacunque  diffinitiva  sententia  in  präsentia  nostri 
. . . subcamerarii  seu  judicis  curiae  uel  alterius  ipsorum  per 
judices,  juratos  et  scabinos  ad  hoc  deputatos  super  quibuscun- 
que  causis  . . . lata  ad  quemeunque  judicem  seu  judices  contra 
terminos  regni  nostri  Boemiae,  quovis  exquisitio  ingenio  quo 
modolibet  appellare.  In  quaquidem  appellatione  taliter  duximus 
distinguendum,  ut  videlicet  is,  qui  ad  ius  Magdeburgense  appellare 

')  Bisclioff,  Peiitschcs  Recht  in  Olmütz.  Anh.  n.  16  S.  GO  ff. 
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voluerit,  in  ciuitate  nostra  Lutomericensi  et  non  alibi  liujus- 
modi  suara  appellationem  prosequi  debeat  justitia  mediante,  ubi 
taliter  appellanti  expedita  et  sufficiens  debebit  justitia  mini- 
strari.  Asimili  etiam  is,  qui  ad  jus  Nuremburgense  appellare 
voluerit,  ad  civitatem  nostram  Pragensem,  ubi  talia  jura  red- 
duntur,  appellare  debebit,  et  ibidem  et  non  alibi  hujusmodi  appella- 
tionem prosequi  ut  praefertur  *). 

Da  nebst  dem  die  meisten  sttdmährischen  Städte  teils  in 
Iglau,  teils  in  Brünn  ihren  Oberhof  aufsuchten,  so  finden  wir 
auf  dem  böhmisch -mährischen  Stadtgebiete  zu  jener  Zeit  fünf 
Oberhöfe,  und  zwar  in  Prag,  Brünn,  Iglau,  Olmütz  und  Leit- 
meritz.  Alle  diese  Oberhöfe  hatten  ihre  besonderen  Rechts- 
quellen gehabt,  aus  denen  wir  die  wichtigsten  im  folgenden 
an  führen: 


I.  Das  Magdeburger  Recht. 

In  Leitmeritz®)  gebrauchte  man  zuerst  Abschriften  der 
Magdeburger  Rechtsquellen  auf  Grund  einer  Rechtsmitteilung 
aus  dem  XIII.  Jahrhunderte.  Diese  Rechtsmitteilung  wurde 
mit  einem  interessanten  Briefe  begleitet: 

. . . Presidente  racionis  imperio  in  animo  judicantis  sedet 
in  examine  veritatis  pro  tribunali  justitia,  et  quasi  rex  in  solio 
judicii,  cuius  dissipatnr  intuitu  proprie  voluntatis,  arbitrium  et 
acceptio  personarum;  exquo  ut  parvi  et  magni,  pauperes  et 
divites,  potentes  et  debites,  praesentes  etiam  et  absentes,  equo 
libamine  judicent.  Dominus  enim  noster  equitatem  diligit,  in- 
iquitatem  odit,  iusticiam  probans,  iniusticiam  reprobans,  hanc 
commendans,  illam  dignis  suppliciis  condempnans.  Hac  consi- 
deratione  ducti  iusticiam  scmper  amplectimur  et  jus  nostre 
ciuitatis.  quod  ab  imperiali  splendore  sumpsit  exordium,  libenter 
aliis  impertimur.  Inde  est,  quod  ad  instantiam  honorabilium 
virorum  consulum  et  scabinorum  ciuitatis  Lithomiericensis  in 


’)  I’alacky,  Über  Formelbücher  zunächst  in  bezng  auf  Böhmische  Ge- 
schichte, Abh.  d.  bühm.  Ges.  d.  W.  VI.  Folge  II.  B. 

’)  Lippert,  Das  Beeilt  am  alteu  Schöppenstuhle  zu  Leitmeritz  und  seine 
Denkmäler  (Mitt.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  Deutsch,  i.  Böhm.  VI);  Celakovsk)', 
Oprävnicb  rukopisech  mf  sta  Litomöfic  (Über  die  Recbtsbaudschriften  der  Stadt 
Leitmeritz)  Casopis  öeskfeho  musea  1879  und  1880. 

!• 
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regno  Boemie  situatae  jnra  nostrae  cinitatis,  quibns  ipsa  regitur, 
dicte  Lithomiericensi  ciuitati  que  nostris  fundata  dicitnr  legibus, 
liberaliter  de  verbo  ad  verbum  destinamus  sub  uno  quidem 
comprehensa  volumiue,  quod  sigilli  nostri  impressione  ab  utra- 
que  parte  appensi  dinoscitur  comraunitum.  Has  itaque  leges 
nostras  summa  ope  et  alacri  Studio  recipiant  et  semet  ipsos  sic 
eruditos  ostendant,  ut  spes  pulcherrima  illos  foueat,  posse  in 
suis  partibus  secundum  ea  rem  publicam  gubernare.  In  testi- 
monium  quoque  premissorum  et  ad  maioris  roboris  firmitatem 
eiusdem  sigilli  nostri  appensione  duximus  presentes  litteras 
muniendas.  Datura  Maydburg  anno  d.  MCCLXXXII0  octauo 
kalendas  Aprilis,  regnante  feliciter  serenissimo  Romanorum  rege 
Rudolfo  ’). 

Nachdem  aber  seit  den  Hussitenkriegen  das  slavische  Ele- 
ment in  der  Leitmeritzer  Bürgerschaft  das  Übergewicht  und 
die  Oberherrschaft  erlangt  hatte,  wurde  das  Magdeburger 
Weichpildrecht  und  das  Rechtsbuch  nach  Distinctionen  ins 
Böhmische  übersetzt,  und  seit  der  Zeit  wurden  beim  Leitmeritzer 
Gerichte  nur  diese  Übersetzungen  angewendet. 

Ausserdem  bestand  eine  Reihe  von  Entscheidungen,  welche 
während  des  XIV.  und  XV.  Jahrhundertes  entweder  direkt 
aus  Magdeburg  nach  Leitmeritz  eingesendet  wurden,  oder  mit 
der  Zeit  vom  Leitmeritzer  Oberhofe  selbst  gemacht  und  vom 
Bürger  Jakob  Koieny  im  Jahre  1469  in  eine  Sammlung,  welche 
im  Manuskripte  vorliegt,  gebracht  wurden.  Diese  Entschei- 
dungen dienten  als  Normen  für  alle  Stadtgerichte,  welche  zum 
Leitmeritzer  Gerichtssprengel  gehörten. 

Nach  Olmütz  kam  das  Magdeburger  Recht  über  Breslau. 
Erst  im  Jahre  1351  erfolgte  eine  umfassende  Rechtsmitteilung 
des  Magdeburg- Breslauer  Rechtes  nach  Olmütz,  begleitet  mit 
folgendem  Schreiben: 

Noverint  universi  . . . quod  nos  consules  civitatis  Wratis- 
lauie  ...  ad  speciale  Mandatum,  Serenissimi  Principis  d.  n. 
Caroli  R.  R.  s.  A.  et  B.  R.  firmiter  nobis  traditum  nec  non  de 
communi  consensu  et  voluntate  expressa.  Seniorum  Scabinorum 
et  Juratorum  nostrorum  universis  Ciuibus  in  Olmütz  . . . omnia 


')  Jnritsch  143  ff, ; CelnknvskC,  Codex  jnris  municipalis  II  Nr.  11. 
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Ciuitatis  nostre  iura  prout  apud  nos  servanter  porrigimus  et 
donamus.  Ita  quoque  ut  super  omnibus  causis  tarn  parvis  quam 
magnis  Ciuibus  predicte  ciuitatis  Olomuncz  incumbentibus  in 
omni  Iure  ad  nostram  ciuitatem  Wratislauiam  perpetualiter 
recursum  habere  debeant,  ut  respectum  uuaque  nobiscum  de 
eisdem  Iuribus  in  prefata  Ciuitate  frui  et  gaudere  pro  ipsorum 
ciuium  commodo  et  lionore  harum  nostrarum  testimonio  lite- 
rarum  . . . *). 

Auch  Olmütz  hatte  eine  Reihe  Entscheidungen  für  ein- 
zelne Städte  Mährens  abgegeben,  so  z.  B.  für  Tobitschau  (edit. 
Prasek,  Olmütz  1896),  Gewisck  (1450 — 1480  in  Manuskript)*) 
u.  a.  in. 

Eine  selbständige  Entwickelung  zeigt  in  mancher  Hinsicht 
das  Leobschützer  Stadtrecht  vom  Jahre  12703),  obwohl  seine 
Grundlage  das  Magdeburger  Recht  war. 

II.  Stadtrechte  von  süddeutschem  Ursprünge. 

Brünn  besass  in  seinem  Privilegium  aus  dem  Jahre  1243 4) 
das  älteste  bekannte  Stadtprivilegium  in  Böhmen  und  Mähren. 
Dieses  lateinische  Privilegium  wurde  später,  etwa  am  Anfänge 
des  XIV.  Jahrhunderts  ins  Deutsche  übersetzt,  und  durch 
Beifügung  von  74  Schöffensprüchen  erweitert.  Man  nannte 
diese  Rechtssammlung  „Brünner  Schöppensprüche“ 5).  Doch  die 
wichtigste  Quelle  des  Brünuer  Rechtes  bildete  das  bekannte 
„Schöppenbuch“  des  Stadtschreibers  Johannes,  wohl  aus  den 
Jahren  1343—1359,  bekannt  unter  dem  vollen  Titel  „Sententiae 
diversis  locis  in  Brunna  jura  requirentibus  in  scriptis  traditae“. 


')  Bischoff,  Deutsches  Recht  14  S.  58. 

*)  Eine  Übersicht  dieses  Stoffes  findet  man  in  Prasek,  Organisace  pniv 
Magdeburskych  na  ser.  Moravi  a v Rak.  Slezsku  (Organisation  des  Magde- 
burger Rechts  in  Nordmähren  und  Österreichisch-Schlesien),  Olmütz  1900. 

')  Jireiek,  Codex  juris  boheinici  I Nr.  61. 

‘)  Jireöek,  Codex  I 37 ; Rössler,  Deutsche  Rechtsdenkmäler  aus  Böhmen 
und  Mähren  II  341. 

‘)  Die  Bestimmungen  stimmen  inhaltlich  meistens  mit  den  gleichzeitigen 
Iglauer  Entscheidungen  überein  und  wurden  wenigstens  teilweise  auch  über- 
nommen ; vgl.  Rössler  II  356 ; Tomaschek,  Deutsches  Recht  95. 

')  Edit.  Rössler  II ; vgl.  Celakovsky,  0 prävnich  rukopisech,  mästa  Brna 
(Über  die  Rechtshandschriften  der  Stadt  Brünn),  Casopis  Ceskeho  rnusea  1882. 
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Dieses  Schöppenbuch  war  in  den  letzten  Jahren  des  XIV.  Jahr- 
hunderts durch  Weglassen  von  Schilderungen  der  Tatbestände 
umgearbeitet  und  abgekürzt.  Diese  neue  Fassung  desselben 
wurde  dann  unter  dem  Titel  „Liber  sententiarum  *)“  auch  beim 
Prager  und  Kuttenberger  Gerichte  angewendet.  Endlich  ist 
eine  Reihe  von  Entscheidungen  des  Brunner  Oberhofes,  von 
welchen  besonders  die  für  Hradisch®)  bekannt  sind,  meistens 
aus  dem  XVI.  Jahrhunderte  anzuführen. 

Iglau  hat  einerseits  die  königliche  Bestätigung  der  von 
den  Bürgern  selbst  zusammengestellten  Rechte  aus  dem  Jahre 
1249 8),  andererseits  eine  Reihe  von  Entscheidungen  des  Iglauer 
Oberhofes,  die  sog.  „Sententiae  Iglauienses“  *).  Einige  von  diesen 
Entscheidungen  wurden  im  XIV.  Jahrhundert  unter  dem  Titel 
„Sententiae  diffinitivae,  quae  super  causis  dubiis  diversis  civitati- 
bus  et  oppidis  hic  in  Iglauia  jura  requirentibus  in  scriptis  sunt 
transmissae,  praecipue  super  talibus  causis,  quarum  declaratio 
in  Privilegiis  jurium  ciuitatis  nostrae  Iglauiensis  uon  exprimitur 
evidenter“ 6),  zusammengefasst. 

Deuts chbrod,  dem  die  Brüder  von  Lichtenberg  im  Jahre 
1278“)  das  Iglauer  Recht  bestätigt  haben,  besitzt  aus  dem 
Jahre  1415  eine  höchst  interessante  bisher  unedierte  Sammlung 
„Liber  sententiarum  et  juris  civitatis  Brodae  Theutunicalis“, 
eine  Privatarbeit,  die  in  mancher  Hinsicht  ein  Übergangstadium 
vom  Iglauer  zum  Prager  Rechte  bildet. 

Das  älteste  Rechtsdenkmal  Prags  ist  das  „Ius  Teutonicorum 
Pragensium“ 7)  vom  Herzog  Lobeslav  II.  (1173 — 1178)  aus  dem 
Ende  des  XII.  Jahrhunderts.  Dasselbe  darf  nicht  als  ein 
Prager  Stadtrecht  aufgefasst  werden,  es  ist  das  bloss  ein 
Privilegium  der  Prager  Deutschen.  Aus  dem  Ende  des  XIII. 

')  Jireüek,  Codex  II  4 8.  26. 

’)  TkAü,  Liber  informationum  et  sententiarum  (Monumenta  rer.  Boh.-Mor. 
II  2).  Eine  vermehrte  Sammlung  derselben  Entscheidungen  habe  ich  auch 
in  der  Manuskriptcusammlung  der  Tetschner  Schlossbibliothek  vorgefunden 
unter  dem  Titel  „Prawa  BrnienskA  1588“  Ms.  119. 

*)  Jireüek,  Codex  I 39. 

*)  Tomaschek,  Der  Oberhof  Iglau,  Innsbruck  1868. 

*)  Jireüek,  Codex  II  4. 

•)  Jireüek,  Codex  I 70. 

7)  Jireüek,  Codex  I 17. 
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Jahrhunderts  ist  uns  eine  Privatarbeit  erhalten,  das  sog.  Otto- 
karische  Prager  Stadtrecht,  ein  Conglomerat  der  Magdeburger, 
Briinner  und  in  Prag  selbst  geltenden  Rechtsgrundsätze.  Der 
Zweck  und  die  Gültigkeit  dieser  Aufzeichnung  ist  jedoch  bisher 
strittig.  In  den  Jahren  1314—1390  ist  eine  Reihe  von  Schöffen- 
beschlüssen entstanden,  die  unter  dem  gemeinsamen  Titel  „Iura 
et  statuta  civitatis“  *)  vorliegen.  Die  zweite  Hälfte  des  XIV. 
Jahrhunderts  brachte  für  Prag  ein  „Rechtsbuch“8)  zustande, 
in  welchem  bedeutende  Einflüsse  des  Iglauer  und  Brünner 
Rechtes  zur  Geltung  gekommen  sind. 

Von  diesem  Rechtsbuche  ist  auch  eine  böhmische  Um- 
arbeitung und  ein  Auszug  unter  dem  Titel  „Präva  staroprazskä“ 4) 
(Altprager  Rechte)  entstanden.  Aus  der  Zeit  der  Hussitenkriege 
datieren  die  sog.  „Präva  Sobeslavskä“ 5)  (Sobeslavsche  Rechte), 
welche  als  Produkt  nationalen  Autagonismus  ein  Monsterrecht 
enthalten.  Ausserdem  waren  in  Prag  die  Nürnberger  und  die 
Brünner  Rechte,  sowie  der  Schwabenspiegel,  anfangs  im  Ori- 
ginal, später  in  einigen  voneinander  divergenten  böhmischen 
Übersetzungen6)  im  Gebrauche. 

Neben  diesen  Rechtsbüchern  und  Entscheidungen  des  Stadt- 
gerichtes haben  wir  als  ergiebige  Fundgruben  des  deutschen 
Rechtes  die  Stadtbücher  anzuführen,  die  besonders  in  den 
böhmischen  Ländern  die  grösste  Bedeutung  und  Verbreitung 
erlangt  haben.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  muss  wohl  in 
dem  Einflüsse  der  böhmischen  Landtafel  gesucht  werden,  nach 
deren  Muster  die  Stadtbücher,  welche  meistens  nur  als  Hand- 
schriften vorliegen,  eingerichtet  waren.  Das  älteste  Stadtbuch 
war  wohl  das  uns  nicht  mehr  erhaltene  Prager  Stadtbuch  aus 
den  Jahren  1278 — 1310.  Im  Laufe  des  XIV.  Jahrhunderts 
wurden  Stadtbücher  in  allen  böhmisch  - mährischen  Städten 
allgemein  eingeführt.  Wir  führen  nur  die  ältesten  von  ihnen 
an  nach  dem  Werke  von  Tadra  Kanceläfe  a pisari  v zemich 


')  Jireüek,  Codex  II  4. 

*)  Rö ssler  I. 

’)  BBssler  I. 

*)  In  zahlreichen  Handschriften. 
*)  In  zahlreichen  Handschriften. 
*)  Handschriftlich  erhalten. 
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ceskych  za  krälü  z rodu  Lucemburskeho.  (Die  Kanzleien  und 
die  Schreiber  in  den  böhmischen  Ländern  zur  Zeit  der  Luxem- 
burgischen Könige.  Prag  1902.)  Es  sind  dies  die  Stadtbücher 
von  Prag-Altstadt  (vom  Jahre  1310  und  1417),  Neu-Bydzöv 
(1311),  Leitmeritz  (1341),  Kolin  (XIV.  Jahrhundert),  Jicin 
(1362  Ed.  F.  Mencik  1898),  Olmütz  (1348,  1350),  Brünn  (1353), 
Littau  (1370),  Prag-Neustadt  (1411)  u.  a.  in. 

Die  ganze  Tendenz  der  Rechtsentwickelung  zielte  durch 
die  unabweisliche  Wechselbeziehung  der  Bevölkerung  des  Landes 
bereits  während  dieser  Zeit  zu  einer  Ausgleichung  des  Rechtes 
in  den  einzelnen  Städten  und  zur  Bildung  eines  gemeinen 
böhmischen  Stadtrechtes  hin.  Dieses  Ziel  wurde  endlich  im 
XVII.  Jahrhundert  erreicht.  Der  erste  Versuch , welcher  vom 
Brikci  z Licka  im  Jahre  1536  unter  dem  Könige  Ferdinand  I. 
gemacht  wurde,  bezweckte  die  böhmische  Übersetzung  des 
Brünner  Schöffenbuches  mit  Ergänzung  einiger  Prager  und 
Iglaucr  Bestimmungen  unter  dem  Titel  „Knihy  mestskych  prav 
staröho  mesta  Prafcskeho  i jinj'ch  niest  krälovstvi  ceskeho,  k 
tömuÄ  prävu  näleiitych  “ *)  ( Bücher  des  Stadtrechtes  der 
Prager  Altstadt  und  anderer  zu  demselben  Rechte  gehörigen 
Städte  des  böhmischen  Königreiches)  als  gemeines  Stadtrecht 
einzuftthren,  missglückte  gänzlich. 

Erst  als  im  Jahre  1547  in  Prag  die  einzige  Appellations- 
instanz für  alle  Stadtgerichte  errichtet  worden  war,  legten  im 
Jahre  1569  die  meisten  böhmischen  Städte  dem  Kaiser 
Maximilian  I.  den  Entwurf  eines  allgemeinen  böhmischen  Stadt- 
rechtes, verfasst  von  Paul  Kristian  z ;Koldina,  vor.  Damit 
waren  aber  die  Städte  mit  dem  Magdeburger  Rechte  nicht  ein- 
verstanden und  überreichten  im  Jahre  1571  dem  Kaiser  ein 
vom  Leitmeritzer  Schöffen  Nicolans  Mitas  Austin  verfasstes 
Memorandum  enthaltend  „Extrakt  hlavnejäich  a pfednejäich 
artykulüv  z präv  Saskych  anebo  Magdeburskych  vybranych“  *). 
(Ein  Extrakt  der  hauptsächlichsten  Artikel  aus  dem  Sächsischen 

')  Editio  JireCek,  Codex  IV  3;  vgl.  Celakovsk^,  0 pr&vech  mfstskjch 
JI.  Brikciho  z Licka  a o pomt'ru  jich  k staräim  sblrk&m  prdvnlm,  Prag  1880; 
Czylilarz,  Das  Brünner  SchBffenbuch  und  die  Knihy  mfistskych  priv  von 
Brictius  von  Licsko  (llitt.  d.  Jurist.  Ver.  X 1878). 

*)  Jirerek,  Codex  IV  5. 
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und  Magdeburger  Rechte).  Aber  dieses  Schriftstück  wurde  von  den 
Pragern  einer  scharfen  Kritik  unterworfen  und  trotzdem  der 
Koldinische  Entwurf  als  „Prdva  mestskä  krälovstvi  ßeskeho“ l) 
(Stadtrechte  des  Königreiches  Böhmen  — Deutsche  Über- 
setzungen des  böhmischen  Originales  fanden  während  des  XVII. 
und  XVIII.  Jahrhunderts  öfter  statt)  im  Jahre  1579  heraus- 
gegeben. Doch  der  Zwiespalt  war  damit  nicht  zu  Ende  ge- 
bracht, denn  die  Leitmeritzer  haben  ihr  Recht  bis  zum  Jahre 
1610  behalten,  wo  der  Streit  beigelegt  wurde.  Durch  die 
Resolutionen  vom  7.  Juni  1697  und  vom  6.  Mai  1709  wurden 
von  Leopold  I.  die  Koldinischen  Stadtrechte  auch  für  Mähren 
eingeführt. 

Das  Koldinische  Werk  überdauerte  vollständig  unverändert 
sogar  die  Persekutionszeit  des  böhmischen  Aufstandes  unter 
Ferdinand  II.,  wo  bekanntlich  die  ständische  Verfassung  Böhmens 
in  Trümmer  ging  und  die  alten  Landesordnungen  für  Böhmen 
und  Mähren  aufgehoben  wurden.  Erst  unter  Kaiser  Josef  II. 
im  Jahre  1786  wurde  dasselbe  teilweise  und  durch  die  Ein- 
führung des  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuches  unter  Kaiser 
Franz  I.  im  Jahre  1811  gänzlich  ausser  Kraft  gesetzt. 


')  Jireßek,  Codex  IV  3. 
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Erstes  Kapitel. 


Die  Pfändung. 


§ 1.  Pfändung  im  Exekutionsverfahren ‘). 

Die  ältesten  Quellen  des  böhmisch-mährischen  Stadtrechts 
machen  keinen  strengen  Unterschied  zwischen  einem  genommenen 
und  einem  gesetzten  Pfände.  Es  werden  vielmehr  die  Grund- 
sätze des  einen  auch  für  das  andere  mutatis  mutandis  ange- 
gewendet.  Erst  nach  geraumer  Zeit  findet  eine  Trennung  dieser 
beiden  Kategorien  voneinander  statt. 

Das  ganze  Exekutionssystem  im  altböhmischen  Stadtrechte 
ist  im  ganzen  wenig  durchgearbeitet  nnd  entwickelt,  weist  noch 
Spuren  des  alten  Rechtes  auf,  und  präsentiert  sich  hauptsächlich 
in  bezug  auf  die  Möglichkeit  und  die  Modalitäten  der  Immo- 
biliarexekution als  eine  Übergangsform.  Im  Gegensätze  zum 
Landrechte2)  hat  nämlich  in  demselben  wie  im  altdeutschen 
Rechte  überhaupt  die  Mobiliarexekution  den  Vorrang  vor  der 
Immobiliarpfändung. 

Die  seitens  eines  Gerichtes  vorgenommene  Pfändung  geschah 
entweder  auf  Grund  eines  gerichtlichen  Urteils  oder  infolge 
eines  erstandenen  Rechtes  oder  einer  Schuldbekennung,  gleich- 

')  Meibom,  Das  deutsche  Pfandrecht  1867  S.  39  ff. ; Egger,  Vermögens- 
haftung  und  Hypothek  nach  fränkischem  Recht  (Gierkes  Untersuchungen  69); 
Hübner,  Der  Immobiliarprozess  der  Fränkischen  Zeit  (Gierkes  Untersuchungen 
42);  Bethmann-Hollweg,  Der  Zivilprozess  des  gemeinen  Rechts,  Bonn  1864 
bis  1874 ; Brunner,  Deutsche  Rechtsgescbichte  II  448  ff. ; Schröder,  Deutsche 
Rechtsgeschichte  366 ff.,  712. 

’)  Vgl.  meine  Abhandlung  „Das  Pfandrecht  im  altböhmischen  Land- 
rechte“  Z.  f.  vgl.  RW.  XVII  422. 
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viel,  ob  dieselbe  auf  gerichtlichem  oder  aussergerichtliehem 
Wege  zustande  gekommen  war. 

Iglauer  Oberhof  98a.  Was  geldes  eyn  man  in  der  purger 
tauet  oder  in  irem  puch  geschryben  hat,  es  sey  erstanden  mit 
notrecht  oder  sey  gelobt  vor  scheppen,  oder  in  welcher  weis  es 
darin  gnomen  sey,  wanne  dy  tege  vergeen,  da  es  aufgeschriben 
ist,  so  hilfet  der  richter  darum  wol  pfandes  es  sey  danne  eyn 
besonderer  punt  mit  wilkur  davon  geschriben , wann  noch  dem- 
selben schal  richter  und  scheppen  richten. 

Waren  vom  Tage  des  gefällten  Urteils  oder  der  vom 
Schuldner  selbst  anerkannten  Schuld  drei  volle  Tage  ver- 
strichen 

Iglauer  Oberhof  101  a.  Was  man  schuld  erstet  in  den 
pantaydingen,  das  schol  man  gelten  in  dreyn  tagen,  und  an 
vyrden  tag  so  schol  der  richter  pfandes  dar  um  helfen  — 

und  wurde  die  Forderung  nicht  erfüllt,  so  wurden  zuerst 
die  Mobilien  und  erst  in  Ermangelung  derselben  die  Immobilien 
des  Schuldners  angegriffen. 

Stadtrecht  von  Deutschbrod  57  § 1.  Si  quis  honorosis 
implicatus  debitis  non  valens  rebus  mobilibus  persolvere,  et 
si  habet  hereditatem,  quam  illi  pro  debito  obligabit:  ille  cui 
obligat  . . . ter  proclamabet  . . . 

Prager  Statutr.  Art.  119.  ...  vorwilkuret  odir  vorschreibeth 
sich  ymand  umb  bereit  gehle,  bezallet  er  nicht  auf  den  tag  . . . 
will  zu  seiner  unuarender  habe,  einem  hause  oder  erbe,  also 
das  man  seine  varende  habe  nicht  findet,  ein  recht  ge- 
holfen . . . 

Nach  dem  Brunner  Rechte  sollte  der  Schuldner,  bevor  man 
zur  Pfändung  seiner  vorhandenen  Immobilien  schritt,  den  Mangel 
an  Mobilien  aller  Art  durch  Ablegung  eines  Eides  bezeugen. 

Lib.  sent.  Brunn.  Art.  337.  . . . Si  vero  per  judicium  ali- 

quis  compellitur,  ille  suo  iuramento  obtinere  debet,  quod  res 
mobiles  habere  non  possit  et  quod  necessitate  cogente  here- 
didatem  talem  suo  obliget  creditori. 

Dem  Iglauer  Rechte  gemäss  sollte  das  Gericht  zuerst  nach 
barem  Gelde  suchen  und  erst  in  Ermangelung  desselben  ein 
anderes  Mobiliarpfand  nehmen. 

Iglauer  Oberhof  Art.  105  a.  . . . wolde  seyn  der  arm 
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man  nicht  enperen,  richter  und  scheppen  scholden  in  des 
scheppen  gewalt  berait  pfenning  suchen  und  vunden  sy  pfenning. 
sy  scholden  dem  armen  manne  seyn  gelt  geben;  vunden  sy 
aber  nicht  pfenning,  sy  schulden  ym  syn  pfand  geben , und  das 
scholde  her  nemen. 

Doch  durften  nicht  alle  Mobilien  des  Schuldners  gepfändet 
werden.  Gewisse  Mobilien  waren  von  der  gerichtlichen  Pfändung 
ausgenommen.  So  waren  nach  dem  Brünner  und  Iglauer  Rechte 
die  nötigen  Kleider  und  das  Bettzeug  im  allgemeinen  nicht 
exequierbar. 

Iglauer  Oberhof  Art.  206a.  — Decreuimus  unanimiter, 
quod  nullus  creditor  vel  liospes  marito  recedente  seu  moriente 
lectisternia  et  ea,  que  ad  raensam  pertinent,  mulieri  impignorare 
valeat  neque  debet. 

Einem  Schuldner,  welcher  ausser  diesen  Gegenständen  nichts 
anderes  im  Besitze  hatte,  durften  diese  von  einem  reicheren 
Gläubiger  nicht  gepfändet  werden.  Falls  aber  der  Gläubiger 
ebenfalls  so  arm  war  wie  der  Schuldner,  so  stand  es  dem  Er- 
messen der  Schöffen  frei,  zu  entscheiden,  ob  auch  die  Lecti- 
sternia als  einzig  Vorgefundene  Habe  des  Schuldners  exequiert 
werden  sollen  oder  nicht. 

Brünner  Schöffenbuch  Art.  564.  Bona  et  antiquibus  appro- 
bata  consuetudo  causa  publicae  honestatis  introducta  habet, 
quod  lectisternia  et  vestes  ad  necessitatem  unius  hominis,  si  est 
solitarius,  vel  viri  et  mulieris,  si  sunt  in  matrimonio  pertinentia, 
non  recipiuntur  in  pignore  ratioue  debitorum  judicialiter  obten- 
torum.  Tarnen  si  creditor  aeque  miser  est  et  pauper  cum  debi- 
tore  vel  indigentior  eo,  tune  super  in  pignoratione  praedicta 
cum  moderamine  facienda,  jurati  diligenter  cogitabant. 

Ferner  durften  fremde  Sachen,  welche  bei  der  Vornahme 
der  Exekution  der  Schuldner  in  Aufbewahrung  hatte,  nicht  ge- 
pfändet werden;  es  wäre,  dass  der  Schuldner  an  denselben 
einen  Anspruch  hatte;  da  war  dieser  Anspruch  der  Pfändung 
unterworfen.  Das  war  besonders  bei  einem  Handwerker  der 
Fall,  dessen  Ansprüche  auf  Lohn  für  die  Verfertigung  oder 
Reparatur,  der  bei  ihm  Vorgefundenen  Sachen  in  die  Pfändung 
hineingezogen  werden  konnten. 

Iglauer  Oberhof  Nr.  106  a.  Wanne  man  gelt  awf  eynen 
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sneyder  oder  auf  eynen  meutler,  oder  awf  eynen  andern  man, 
der  semleicher  arbeit  phliget,  erstet  und  schol  im  dorum  pfenden, 
so  mag  man  im  ander  leut  gut  nicht  genemen,  den  sundern 
um  als  vil,  sam  her  seynes  lones  denoch  auf  dem  selben  gut  hat. 

Das  Exekutionsverfahren  bildete  einerseits  die  eigentliche 
Pfändung,  d.  h.  die  Wegnahme  der  betreffenden  Pfandobjekte 
aus  der  Machtsphäre  des  Schuldners  durch  den  Richter  uud  die 
Schöffen,  andererseits  die  Übergabe  des  Objektes  an  den  Gläu- 
biger zur  weiteren  Aufbewahrung,  wobei  jedoch  dem  Gläubiger 
kein  dingliches  Recht  auf  das  betreffende  Objekt  zugestanden 
wurde.  Würde  man  die  gepfändete  Sache  dem  Schuldner  über- 
lassen, so  wäre  der  Fall  nicht  ausgeschlossen,  dass  ein  anderer 
Gläubiger  kommen  und  durch  Besitzergreifung  derselben  den 
Vorrang  für  sein  jüngeres  Befriedigungsrecht  erlangen  werde. 
Eben  diese  Möglichkeit  des  Überholtseins  eines  Gläubigers 
durch  einen  späteren  Gläubiger  weist  darauf  hin,  dass  der 
Gläubiger  auf  das  gepfändete  Objekt  kein  dingliches  Recht 
hatte.  Bei  schwer  transportablen  oder  durch  den  Transport 
wertverlustigen  Objekten  war  es  nicht  nötig,  dieselben  dem 
Schuldner  wegzunehmen,  es  genügte,  dieselben  entweder  unter 
Schloss  und  Riegel  zu  bringen,  oder  sie  mit  einem  besonderen 
Zeichen  als  gepfändete  Objekte  zu  versehen. 

Sent.  Brunn.  571.  Licet  ex  consuetudine  servetur,  quod 
quidquid  creditor  in  potestate  debitoris  invenerit,  hoc  sibi  si 
petit,  sit  piquore  perjudicem  assignandum;  taman  hoc  in  rebus 
quae  non  omni  tempore  sine  dampuo  de  loco  ad  locum  trans 
ferri  possunt  stricte  servari  non  opportet. 

Iglauer  Oberhof  Art.  107.  Wanne  der  richter  ymant 
phandes  hilft,  oder  ob  ayn  man  dem  andern  von  im  selben 
phant  vorseczet,  derselb  schol  das  selb  phant  in  seyner  innunge 
und  gewalt  halden,  wan  let  her  es  da  czu  genem,  der  im  es 
versaczet  hat,  der  neehst  gelter,  der  mit  dem  richter  dar  kumet, 
dem  schal  es  der  richter  geantworten,  und  kayneiley  gelub  oder 
wilkur,  die  zwischen  dem  ersten  ist  gemacht,  dy  kan  dem  leczten 
gelter  nicht  geschaden,  es  sey  danne  eyn  semelieh  phant,  das 
man  ane  schaden  von  ayner  stat  an  dye  ander  nicht  getragen 
noch  geczyhen  mag,  sam  eyn  vas  weynes,  das  awf  dem  leger 
leyt,  oder  altes  was  anders  das  dem  geleich  ist,  was  eyn  same- 
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lieh  phant  scliol  der  richter  verslissen,  und  schol  den  slussel 
dem  gelter  antwürten. 

Lib.  Theutobr.  Si  quis  pignus  aliquod  mobile  apud  aliquem 
interdixerit  et  non  assumpserit  ad  suam  potestalem,  si  alius 
venerit  eciam  interdicendo  et  petat  sibi  dari  talia  pignora; 
eidem  pignora  sunt  appropianda  et  non  primo  interdicenti. 

Hat  sich  der  Schuldner  geweigert,  das  gepfändete  Objekt 
freiwillig  herauszugeben,  so  sollte  der  Richter  die  Haus-  und 
Türschlüssel  von  ihm  verlangen  und  das  Pfand  allein  sich 
nehmen.  Wurde  auch  dies  vom  Schuldner  verweigert,  so  konnte 
der  Richter  Gewalt  anwenden,  wofür  jedoch  der  Schuldner  mit 
einer  Geldstrafe  von  60  sol.  für  den  Richter  und  15  für  jeden 
anwesenden  Schöffen  büssen  sollte. 

Lib.  Theutobr.  Quandocunque  judex  assumptis  juratis 
pro  emenda  sua  uel  pro  debitis  consecutis  uel  fassis  alieuius 
domum  adiverit  inpignerandum,  si  inpignorandus  habitis  pigno- 
ribus  bene  in  potestate  sua  nolet  uel  recuset  pignora  judici,  judex 
petat  clavera  uel  claves  camerarum  sibi  dari,  quibus  datis  beni- 
vole  per  se  pignera  recipiat  sine  pena  maiori ; si  autem  claves 
requisitae  ex  contumacia  animi  non  darentur  judici,  judex 
extrudat  uel  aperiat  modo  quo  potest  solus  pignera  recipiens 
pro  intentis,  et  qui  contumaciter  pignera  data  uel  claves  petitas 
neglexerit,  judici  de  novo  in  60  solidis  et  cuilibet  juratornm  in 
XV.  occasione  contumaciae  maioris  subiacebit  pro  emenda. 

Das  gepfändete  Objekt  musste  zuerst  dreimal  aufgeboten 
und  dann  dem  Schuldner  zur  Auslösung  angeboten  werden. 
Die  Aufgebote,  welche  in  drei  gehegten  Dingen  erfolgen  mussten, 
hatten  wohl  nur  den  Zweck,  die  Pfändung  allgemein  bekannt 
zu  machen,  damit  jeder,  der  ein  Recht  auf  die  gepfändeten 
Sachen  hatte,  dasselbe  zur  Geltung  bringen  könne. 

Prag.  Stat.  Art.  119.  — Hilfet  man  aber  zu  varender  habe, 
es  sey  umb  bereit  geläe  oder  sunst  sleeht  schult,  ein  recht, 
so  sol  man  die  pfant  drei  stund  in  dreien  gehegten  dingen  auf 
bieten  die  selben  dem  Schuldiger  darnoch  anbieten  mit  der 
gewissen  . . . 

Aus  diesem  gewöhnlichen  dreimaligen  Aufbieten  und  einem 
Anbieten  des  alten  Prager  Rechtes  ist  später  im  jüngeren 
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Prager  Rechte  eine  viermalige  gerichtliche  Proklamation  ent- 
standen (in  Präva  Staroprazskä). 

Das  Brlinner  Recht  kennt  dagegen  nur  ein  dreimaliges 
Aufbieten  des  Pfandes  vor  drei  Gerichten. 

Brunn,  sent.  Art.  569.  . . . Licet  pignus  pro  fertone  et  supra 
per  judicem  actori  datum  coram  tribus  judiciis  debeat  publicari. 

Von  dieser  Regel  waren  ausgenommen  alle  essenden  Pfänder, 
welche  ohne  jede  Proklamation  schon  am  dritten  oder  am 
vierten  (Iglau)  Tage  nach  der  vollzogenen  Pfändung  verkauft 
werden  sollten. 

Prag.  stat.  119.  ...  ausgenommen  essende  pfant,  die 
mag  man  vorkauffeu  an  dem  dritten  tag  alleweg,  doch  mit  der 
gewissen,  als  vor  ist  gescriben. 

Iglau.  Oberhof  109.  . . . Eyn  essendes  phand  sol  man  drey 
tag  halden;  lost  man  es  denn  nicht,  so  mag  man  es  an  dem 
vierden  tag  vorkauflen  .... 

Dasselbe  galt  nach  dem  neueren  Prager  Rechte  auch  von 
Pfändern  überhaupt,  welche  für  rückständige  Steuern  genommen 
wurden  (Präva  Staroprazskä). 

Nach  dem  Brunner  Rechte  wurden  minderwertige  Objekte, 
sowie  solche,  welche  dem  Verderbnis  leicht  preisgegeben  waren, 
gleich  am  Tage  der  Pfändung  veräussert. 

Brunn,  sent.  569.  . . . si  pignus  tale  fuerit  res,  quae 
absque  dampno  ac  sui  ipsius  destructioue  per  tempus  trium 
judiciorum,  scilicet  VI.  septimanas,  servari  non  possunt  (cujus 
modi  sunt  carnes  aestivali  tempore  mactatae,  seu  panis  eodem 
tempore  recenter  pistatus,  vel  vinum  ad  summam  maturitatem 
perventum,  vel  aliquid  istis  cousimile) ; illud  pignus  per  actorem 
eodem  die,  quod  sibi  per  judicem  assignatum  fuerit,  vendi  seü 
aliter  in  denarios  converti  poterit  ipso  iure  — 

Im  zweiten  Stadium  der  Exekution  wurde  das  gepfändete 
Objekt  dem  Gläubiger  in  Gewere  überlassen  und  übereignet. 
Später  trat  zuerst  im  Brunner  Rechte,  wohl  unter  dem  Ein- 
flüsse des  römischen  Rechts,  an  die  Stelle  der  Übereignung  der 
Verkauf  des  Pfandobjektes  ein.  Nur  dann,  wenn  kein  Käufer 
vorhanden  war,  wurde  die  Sache  dem  Gläubiger  ins  Eigentum 
übergeben.  Sonst  hatte  derselbe  nur  ein  Verkaufs-  oder  Ver- 
setzungsrecht. 
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Brunn,  sent.  572.  In  causa  judicati  pignora  ex  auctoritate 
praesidis  capta  potius  distrahi,  quam  in  re  dominii  possideri 
consuevere.  Si  autem  pro  calliditate  condempnati  emptor 
inveniri  non  potest,  tune  auctoritate  principis  dominium  addici 
solet. 

Prag.  stat.  119.  ...  loset  er  denne  zu  hant  dieselbe 
varende  habe  zu  im  nicht,  so  mag  der  gläubiger  die  pfände 
vorkauffen  mit  der  gewissen  . . . 

Aus  der  Verkaufs-  oder  Versetzungssumme  sollten  die 
Forderung  und  die  Pfändungskosten  gedeckt  werden.  Den 
etwaigen  Überschuss  konnte  rechtgemäss  der  nächste  Gläubiger 
verlangen. 

Brünn.  Schöffenbuch  571.  . . . Si  jurati  pro  secundo  quod 
de  sua  pecunia  comparata  sunt  brasea  testantur,  ipse  suum 
debitum  prius  quam  alter  de  venditione  cerevisiae  consequitur. 
Residuum  autem,  si  quid  fuerit,  ad  creditorem  alium  pertinebit. 

Wurde  derselbe  von  keinem  Gläubiger  in  Anspruch  ge- 
nommen, so  wurde  er  unter  der  Aufsicht  der  Schöffen  dem 
Schuldner  ausgehändigt. 

Kn.  Rozmit.  F.  87  a.  ...  Aö  se  nedostane,  tehdy  dluSnik 
wiece  pridä  zadosti  uCine,  a aö  co  ostane  nad  zäklad,  tehdy 
mä  zbytecnö  navrätiti.  (Wenn  die  Summe  nicht  ausreicht,  so 
muss  der  Schuldner  zugeben  ; bleibt  aber  was  übrig,  so  soll  er 
(der  Gl.)  den  Überschuss  herausgeben.) 

Die  Haftung  des  genommenen  Pfandes  erstreckte  sich  also 
bloss  auf  die  Höhe  der  Forderung.  Damit  hängt  auch  die  Be- 
stimmung zusammen,  dass  ein  Gast  das  ihm  vom  Gerichte  zu- 
erkannte Pfand  aus  der  Stadt  nicht  hinaustragen  durfte.  Er 
durfte  dasselbe  einem  anderen  Gaste  oder  einem  Bürger  ver- 
kaufen, welcher  damit  frei  verfügen  konnte.  Motiviert  wird 
diese  Bestimmung  in  den  Quellen  eben  mit  der  Rücksicht,  dass 
dem  Schuldner  der  eventuelle  Überschuss  der  Veräusserungs- 
summe  nicht  abginge. 

Bronn.  Sent.  566.  Hospes  dicitur  is,  qui  non  est  terrigena, 
vel  etiam,  qui  est  sub  dominio  alterius  principis  et  si  talis 
obtinet  pecuniam  super  civem  et  judex  providet  sibi  de  pignore, 
illud  non  ducet  extra  civitatem,  sed  in  judicio  civitatis  vendet, 
nec  obligabit  sub  usura,  nisi  de  licentia  civis. 
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Iglau.  Oberhof  110.  Hilft  der  richter  einem  gast  von 
einem  purger  eines  pfandes,  dasselbe  pfant  tar  der  gast  aus 
der  stat  nicht  furen  noch  tragen  noch  senden,  er  mag  es  aber 
in  der  stat  wol  vorkauffen  einem  andern  purger  ader  einem 
andern  gast  mit  gewissen,  und  der  es  denne  von  ym  kawft, 
der  mag  es  tragen,  furen  oder  senden  wo  er  hin  will.  Und 
das  kumpt  dovon,  ab  es  der  erst  aus  der  stat  sendet  ader  furet 
ader  trüge,  so  kund  der  purger  nicht  gewissen,  ab  er  sein  tewer 
ader  nohent  anders  wo  an  wurde. 

In  Ermangelung  von  Geld  und  Mobiliarpfändern  griff  man 
in  älterer  Zeit  zur  Personalexekution.  Diese  Prozedur  war 
noch  nach  dem  Ottakarischen  Rechte,  welches  die  Immobilien- 
exekution nicht  kannte,  üblich. 

Art.  17.  Wer  schulde  fordert  auf  einen  mann  für  gerichte, 
der  er  zu  gelden  nicht  enhat  noch  verbürgen  mag:  der  richter 
sal  yn  für  das  gut,  das  do  er  umb  beclaget  wirt,  den  man  bey 
der  hant  antworten. 

Andere  Quellen  des  XIII.  Jahrhunderts  tun  zwar  von  ihr 
bereits  Erwähnung,  setzen  aber  immer  voraus,  dass  der  insol- 
vente Schuldner  freiwillig  sein  Gut  zur  Tilgung  der  Schuld 
darbiete.  Aber  auch  für  den  Fall,  dass  sich  der  Schuldner 
dazu  nicht  bereit  zeigen  sollte,  wurde  er  hie  und  da  recht- 
mässig dazu  verbunden  und  konnte  durch  Zwangsmittel  dazu 
gebracht  werden.  (Vgl.  Magdeb.  Schöffensprüche  für  Leitmeritz 
Bl.  225  0.)  Immer  aber  durfte  unbewegliches  Vermögen  nur 
mit  Willen  des  Schuldners  in  Anspruch  genommen  werden. 
Deswegen  findet  man  in  den  älteren  Quellen  bei  der  Pfändung 
keine  gerichtliche  Frohnung,  welche  erst  in  den  späteren  Quellen, 
als  das  Gut  gegen  den  Willen  des  Schuldners  genommen  werden 
durfte,  vorkommt. 

War  die  einwilligende  Erklärung  des  Schuldners  vorhanden, 
so  kam  es  innerhalb  sechs  Wochen  zu  drei  Proklamationen  vor 
Gericht  und  dann  zu  einer  Einweisung  des  Gläubigers  auf 
Jahr  und  Tag  in  den  Besitz.  Das  weitere  Verfahren  richtete 
sich  darnach,  ob  das  Pfandobjekt  fruchtbringend  war  oder 
nicht.  Im  ersteren  Falle  erfolgte  der  Besitz  bis  zur  Einlösung, 
im  zweiten  dagegen  die  Übereignung  seitens  des  Gerichts  an 
den  Gläubiger. 

Kap  ras,  Pfandrecht  2 
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Deutsbrod.  Stadtrecht  57.  . . . infra  sex  sep tim  alias  coram 
judicio  eandem  hereditatem  ter  proclamabit,  et  post  trinam 
proclamationem,  si  non  exsolverit,  judex  sibi  ad  aunum  et  ad  unum 
diem  tenendum  praesentabit.  Quo  finito  si  nullum  inde  fructum 
percepit,  judex  sibi  eam  proprie  subjugabit;  si  autem  aliquem 
inde  fructum  percepit,  tamdiu  tenebit  donec  debitor  liberabit. 

Auch  das  Prager  Rechtsbuch  kennt  noch  den  Grundsatz, 
dass  zur  unfahrenden  Habe  regelmässig  nur  dann  gegriffen 
werden  kann,  wenn  der  Schuldner  iu  Ermangelung  anderer  üb- 
lichen Objekte  sie  zum  Pfände  hergibt. 

Prager  Rechtsbuch  12.  Vo  der  man  sein  recht  erstanden 
hat,  und  mug  nemen  erbe  zu  pfände,  der  richter  und  schepphen 
schullen  dem  clager  helfen  nach  allen  rechten  pfandes,  do  sich 
gener  laz  genügen. 

Bei  einer  Vertragsschuld  machte  man  den  Unterschied,  ob 
dieselbe  auf  bereites  (=  bares)  Geld  hinausging  oder  nicht.  Im 
ersteren  Falle  wurde  das  Gut  eingeantwortet,  in  drei  gehegten 
Dingen  aufgeboten;  nach  dieser  Frist  sollte  das  Haus  oder  das 
Erbe  dem  Gläubiger  vom  Schuldner  geräumt  und  übergeben 
werden.  Der  Gläubiger  bot  es  dem  Schuldner  vor  zwei  Schöffen 
oder  vor  dem  Rate  an,  und  wenn  er  dasselbe  nicht  ausgelöst 
hatte,  so  erfolgte  der  Verkauf  desselben  entweder  vor  zwei 
Schöffen  oder  vor  dem  Rate. 

Prag.  Stat.  119,  ...  wirt  zu  seiner  unuarenden  habe,  einem 
hause  oder  erbe,  also  das  man  seine  varende  habe  nicht  findet, 
ein  recht  geholfen,  denne  so  sol  der  dem  das  recht  geholfen 
ist  worden,  die  selbe  im  antwortet  unuarende  habe  zu  dreyn 
malen  in  dreyen  gehegten  dingen  aufbieten,  und  darnoch  aller- 
erst sol  im  der  schuldig  das  Haus  oder  erbe  zu  hant  und  nicht 
eer  raumem.  Nach  dem  sol  auch  der  gelaubiger  das  haus  oder 
erbe  dem  schuldiger  anpieten  mit  der  gewissen,  das  ist  vor 
zwen  scheppen  oder  genannten  oder  vor  dem  rat,  wil  oder  mag 
er  denne  das  nicht  wider  zu  im  ledigen,  so  mag  der  gelaubiger 
das  haus  oder  erbe  vorkaufen  mit  der  gewissen,  als  vor  ist 
begriffen. 

Handelte  es  sich  aber  um  eine  gewöhnliche  (schlechte) 
Schuld,  so  wurde  nach  dem  Aufbieten  noch  die  alte  Frist  von 
Jahr  und  Tag  eingehalten. 
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Prag.  Stat.  119.  ...  Wirt  aber  ein  recht  zu  unuarender 
habe  geholfen  umb  schlechte  schult  und  nicht  umb  bereit  gelt, 
so  sol  der  gelaubiger  das  haus  oder  erbe,  das  ym  geantwurte 
wird  und  dem  rechten  auch  drei  stund  in  dreien  gehegten 
dingen  aufbieten  und  lauthmeren,  und  das  denne  iar  und  tag 
halden  noch  der  stat  recht  also  das  der  schuldiger  nicht  dorff 
das  haus  oder  erbe  noch  der  lauthmerungen  zu  hant,  als 
gescriben  ist,  raumen  und  auch  der  gelaubiger  mag  vor- 
kauffen  etc. 

Eine  andere  Unterscheidung  weist  das  Brünner  Eecht  auf, 
nämlich  zwischen  debitum  usurarium  und  non  usurarium.  Beim 
ersteren  kann  der  fidejussor  sich  sofort  in  den  Besitz  der 
Immobilien  setzen  und  nach  dreimaliger  in  sechs  Wochen  er- 
folgter Proklamation  dieselben  veräussern.  Im  zweiten  Falle 
versetzt  der  insolvente  Schuldner  sein  Erbe  entweder  freiwillig, 
oder  er  wurde  dazu  gerichtlich  gezwungen.  Bei  freiwilliger 
Verpfändung  ist  das  Pfand  Jahr  und  Tag  in  Besitz  des  Gläubigers 
zu  halten,  und  dann  nach  dreimaliger  Proklamation  zu  ver- 
äussern; während  bei  unfreiwilliger  Versetzung  wird  dasselbe 
Gut  dem  Gläubiger  eingeantwortet,  dreimal  proklamiert  und 
kann  nachher  von  demselben  in  der  Frist  von  Jahr  und  Tag 
dem  Schuldner  oder  einem  anderen  gegen  einen  Zins  überlassen 
und  sodann  veräussert  werden. 

Sent.  Brunn.  337.  Si  quis  adveniente  termino  fidejussorem 
suum  a judaeis  parata  pecunia  non  poterit  liberare,  et  si  here- 
ditatem  habet;  de  illa  fidejussor  polest  se  intromittere  et  per 
VI.  ebdomadas  tenere,  tentionem  hujusmodi  coram  judicio 
publicando.  Et  si  facta  trina  publicatione  debitor  principalis 
ipsum  a judaeis  non  absolverit,  statim  hereditatem  vendere 
poterit,  se  ipsum  a debito  principali  judaeorum  et  usurarum 
voragine  redimendo  . . . Hoc  enim  intelligendum  est,  . . . cum 
obligatio  fit  voluntarie  et  non,  cum  ad  ipsam  faciendam  aliquis 
eompellitur,  sicut  in  proposito  factum  describitur,  rigore  justitiae 
et  ordine  judiciario  mediante,  et  praecipue  cum  debitum,  pro 
quo  obligatur  hereditas,  est  judaeorum  usuras  supra  se  recipiens. 
In  hoc  enim  casu  illi,  qui  hereditatem  obligavit,  augmentum 
usurae  anno  et  die  majus  facit  dampuum,  quam  servatio  here- 
ditatis  generet  sibi  lucrum  . . . 

2» 
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Si  vero  per  judicium  aliquis  compellitur  (und  er  hat  keine 
Mobilien)  hereditatem  talera  suo  obliget  creditori.  Hoc  enim 
facto  creditor,  cui  hereditas  obligatur,  hereditatem  hujusmodi 
de  ipsa  se  intromittens  tribus  vicibus  eam  coram  judicio  publi- 
cabit,  et  postea  illi,  cujus  est  hereditas  et  qui  sibi  eam  obli- 
gavit,  si  eam  habere  voluerit,  tamquam  inquilino  potius  quam 
alicui  alteri  pro  aliqua  summa  pecuniae  census  nomine  per 
anuum  et  diem  exponet.  Si  vero  eam  habere  noluerit,  tune 
alteri  cuicunque  ipsam  eodem  modo,  ut  praedictum  est,  exponere 
potest,  et  si  hujusmodi  currente  termino,  hereditas  talis  ab  ipso 
liberata  non  fuerit,  ipsam  postea  libere  vendere  potest  cui- 
cumque.  — 

Den  Verkauf  öffentlich  durch  Versteigerung  oder  vor  Ge- 
richt vorzunehmen,  war  nicht  nötig;  es  musste  aber  dabei  ge- 
hörige Rücksicht  genommen  werden  auf  das  Anerbieten  von 
Seite  des  Schuldners  und  seiner  Erben.  Bei  öffentlicher  Ver- 
steigerung entfiel  diese  Einschränkung  des  Verkaufes. 

Nürnb.  Recht  XXII.  Item  in  omni  vadio  et  hereditate 
amicus  propinquior  pocius  emere  debet  quam  alter,  si  hec  vadia 
in  judicio  non  fuerint  declarata  et  pronunciata.  Si  autem  decla- 
rata  fuerint  et  pronunciata,  tune  emit  si  quis  pro  ut  wlt, 
absque  omni  impedimento  judicis  et  amicorum  sine  querela. 
(Vgl.  auch  die  Übersetzung  derselben  Stelle  im  Stadtb.  v. 
Roämital  Fol.  88.) 

Von  der  durchgeführten  Exekution  wurde  noch  vor  dem 
Verkaufe  des  Pfandobjektes  eine  Eintragung  in  die  Stadtbücher 
gemacht.  Dieselben  enthielten  in  grösseren  Städten  eine  be- 
sondere Rubrik  für  derartige  Eintragungen  mit  der  Aufschrift 
„inductiones,  zwodowe“.  Diese  Eintragung  diente  als  Legiti- 
mation des  Verkaufes  für  den  Gläubiger,  für  dessen  direkten 
Nachfolger  der  Käufer  eingeschrieben  wurde.  Als  Beispiel 
führen  wir  eine  Eintragung  des  Stadtbuches  von  Kolin  aus  dem 
Jahre  1379  an. 

Henzlino  Meisner  appropriata  est  hereditas  et  curia  Leuppoldi 
in  pleno  consilio,  sic  quod  tenetur  iam  dicto  Meisner  90  sex.  qr. 
censuando  quinqne  sexagenas  ad  festum  sti.  Georg»  de  eadem. 
Et  si  dictas  pecunias  in  dicto  festo  non  soluerit,  extunc  ipse 
Henzlinus  Leuppoldi  tenetur  hereditatem  eandem  sine  aliqua 
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contradictione  vendere  ad  solvendum  90  sex.  dictarura  cum 
ceusu  dicto  etiam  cum  pecunia  priori  de  dicta  hereditate 
soluenda. 


Im  Stadtrechte  von  Koldin  sind  die  Exekutionsbestiramungen 
äusserst  mangelhaft.  Es  wird  darin  unterschieden,  ob  der 
Schuldner  sein  Gut  verschrieben  hatte  oder  nicht.  Im  ersteren 
Falle  machte  man  je  nach  der  Verpfändungsklausel  verschiedene 
Unterschiede.  Wir  werden  diese  Fälle  beim  Vertragspfande 
näher  erörtern.  Für  den  zweiten  Fall,  wenn  der  Schuldner 
nämlich  sein  Gut  nicht  freiwillig  als  Pfand  gab,  wurde  eine 
sechswöchentliche  Schuldhaft  des  Schuldners  vorausgesetzt,  nach 
deren  Ablauf  das  Gericht  dem  Gläubiger  auf  Grund  eines  von 
demselben  vorgebrachten  Gesuches  in  den  Besitz  des  Schuldner- 
gutes mit  der  Klausel  setzen  sollte,  dasselbe  so  lange  zu  besitzen 
und  zu  gebrauchen,  bis  seinem  Ansprüche  samt  allen  Neben- 
ansprüchen Genüge  getan  werde. 

Art.  C.  XXIII.  Hat  aber  der  Schuldner  ein  Gut  und  wollte 
sich  aus  der  Gefängnis,  wie  ob  stehet,  auf  6 Wochen  lang  auf 
bar  Geld  nicht  ausbürgen  oder  lässt  es  austehen,  und  bürget 
sich  nicht  aus,  als  kan  der  Gläubiger,  so  er  will  von  seiner 
Person  ablassen  und  das  Recht  ersuchen,  dass  er  Rechtlich  in 
sein  Gut  eingeführt  und  das  Gut  wegen  der  zugesprocheneu 
Gerechtigkeit  und  darauf  ergangenen  Schäden  einnehmen,  und 
geniessen  möchte,  das  Recht  aber  ist  verpflicht,  solches  zu  tun, 
und  den  Gläubiger  in  das  Gut  einzuführen,  welcher  sodann 
das  Gut  so  lang  behalten  und  geuiessen  wird,  biss  ihme  der 
Schuldiger  seine  Gerechtigkeit,  samt  Unkosten  und  Schaden,  die 
darauf  ergangen,  wiederum  für  voll  entrichtet. 

Durch  die  im  Jahre  1680  erfolgte  Einführung  der  Schätzung 
aus  dem  böhmischen  Landrechte  in  das  Stadtrecht  wurde  das 
bisherige  Exekutionssystem  von  mancher  übler  Unzukümmlich- 
keit  befreit.  (Weingarten,  Fasciculi  diversorum  jurium  1690. 
Nr.  340.) 
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§ 2.  PfHn<lung  Im  Arrest  verfahren. 

Die  Bezeichnung  Arrest l)  (arrestatio,  arrestare)  findet  man 
in  den  mittelalterlichen  Quellen  überhaupt  und  auch  in  den 
böhmisch -mährischen  Stadtrechten  in  einem  dreifachen  Sinne: 
erstens  als  Verfestigung  eines  Verbrechers  und  eines  säumigen 
Schuldners2),  zweitens  als  Anefang  bei  gestohlenen  Sachen8), 
drittens  als  Beschlagnahme  von  eiuzelnen  Sachen  des  Schuldners 
zum  Zwecke  der  Sicherstellung  der  Befriedigung  des  Gläubigers. 
Für  uns  kommt  jedenfalls  nur  die  letzte  Bedeutung  dieses  Be- 
griffes in  Betracht. 

Wir  stimmen  Meiboms  Anschauung  bei,  dass  das  Arrest- 
verfahren aus  dem  Exekutionsverfahren  entstanden  ist,  und 
halten  dasselbe  für  ein  Produkt  der  Bestrebungen,  dem  Gläubiger, 
dessen  Interesse  durch  unvollkommene  Exekution  des  Stadt- 
rechtes in  mancher  Eichtung  gefährdet  erschien,  eine  bessere 
und  gesicherte  Stellung  zu  verschaffen.  Die  Praxis  führte  des- 
halb das  Arrestverfahren  (obstävka)  ein,  und  zwar  für  den 
Fall,  wenn  das  gewöhnliche  Verfahren  gegen  den  Schuldner 
entweder  nicht  angewendet  oder  von  demselben  vereitelt  werden 
konnte. 

Der  Arrest  trat  in  den  Stadtrechten  in  einer  doppelten 
Form  auf : als  gemeiner  Arrest,  welcher  dem  pfändenden  Gläu- 
biger keine  Vorzüge  vor  einem  anderen  einräumte,  und  als 
sächsischer  Arrest,  durch  welchen  dem  Gläubiger  ein  bedingtes 
Pfandrecht  verliehen  wurde. 

Brünn.  Schöffenbuch  390.  . . . diffinitum  fuit,  quod  prioritas 
vel  posterioritas  interdictionis  absolutae  jus  non  generat,  licet 
super  jure  obtinendo  vel  demonstrando  aliqualiter  attestetur. 

In  Böhmen  und  Mähren  praevalierte  schliesslich  das  säch- 
sische Arrestverfahren. 


■)  Meibom,  Das  deutsche  Pfandrecht  S.  147  ff. ; Wach,  Der  Arrestprozess 
in  seiner  geschichtlichen  Entwickelung  I 1868;  Egger,  Vermögenshaftung  93. 

*)  Prager  Statuta  78;  Iglaner  Oberhof  90;  Emler,  Eegesta  II  478; 
Jacobi,  Codex  epistolaris  Johannis  regis  Boemiae,  Berlin  1841  Nr.  121  u.  149. 

*)  Brilnner  Schöffeubuch  Art.  95 ff.;  Iglauer  Oberhof  92 ff.,  120;  Sen- 
tentiae  Jglav.  Off. ; Liber  Thentobrodae ; Olmiitz  Stat.  1336  (Bischoff,  Österr. 
Stadtrechte  108). 
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Jedes  Arrestverfahren  setzte  eine  causa  arrestandi  voraus; 
es  durfte  nicht  im  allgemeinen,  sondern  nur  unter  gewissen 
Umständen  angewendet  werden.  Als  solche  Umstände,  welche 
im  böhmischen  Stadtrechte  als  causa  arrestandi  Vorkommen, 
sind  zu  nennen : 

1.  Die  Verschollenheit  oder  der  unbeerbte  Tod  des 
Schuldners. 

Magdeb.  Schöffenspr.  16  X.  ...  Ten  ßlovßk  nemä  pfihnän 
byti  z präva,  pakli  by  tento  doma  nebyl  anebo  ku  prävu  nebyl 
pohnän  a jemu  vedome  jeho  zbofii  narßeno  a obzaloväno  bylo, 
ten  by  molil  zase  k svßmu  zboZi  prijiti,  jestli  iSe  by  on  pfisähl, 
ze  on  tak  daleko  z zemi  byl,  ze  on  svßho  zboii  nemohl  zastati, 
aß  on  k tomu  pfiäel  v roce  a ve  dni.  . . . (Kein  Mensch  soll 
von  Rechts  wegen  belangt  werden,  wenn  er  entweder  nicht  zu 
Hause  ist  oder  vor  das  Gericht  vorschriftsmässig  nicht  zitiert 
wurde  und  ihm  sein  Gut  verklagt  worden  war;  der  könnte 
wieder  sein  Gut  erlangen,  wenn  er  eidlich  nachgewiesen  hatte, 
dass  er  soweit  vom  Lande  entfernt  war,  dass  er  sein  Gut  nicht 
zu  vertreten  imstande  war,  freilich  wenn  er  dies  während 
Jahr  und  Tag  tut.) 

2.  Die  Fluchtverdächtigkeit  des  anwesenden  Schuldners. 

Magdeb.  Schöffenspr.  16  V.  . . . bude  — li  jednomu  ßlovßku 

jeho  zboüi  narßeno  a stanoveno  a potom  uteße,  to  ho  neni  tfeba 
vice  pfivolati,  ne2  ialobnik  mä  to  zbo2i  po  tfikräte  zpovidati, 
jestlipak  onen  nepfijde,  telidy  mä  rychtäf  Salobnika  zmocnit 
toho  zbo2i  za  dluh  jeho.  (Wird  einem  Menschen  seine  Habe 
angesprocheu  und  arretiert  und  wird  derselbe  dann  flüchtig, 
so  ist  nicht  mehr  nötig,  ihn  zu  rufen,  sondern  der  Kläger  hat 
das  Gut  dreimal  aufzubieten,  und  falls  jener  nicht  kommt,  so 
soll  der  Richter  das  Gut  dem  Kläger  für  seine  Forderung  zu- 
sprechen.) 

3.  Der  Mangel  an  Stadtangehörigkeit  des  Schuldners  als 
eines  Ausländers  oder  eines  Gastes. 

Oberhof  Iglau  96  a.  Porgct  ein  purger  eynem  gaste  icht, 
das  her  ym  hye  gelobt  zu  gelten  awf  eynen  tag,  und  tut  her 
das  nicht:  nach  demselben  tag  begreyfet  her  seyues  gutes  icht 
hie  in  der  stat,  her  halt  es  wol  auf  mit  eynem  rechten.  (Vgl. 
Brünner  Schöffeubuch  233.) 
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Die  Ausländer  waren  zwar  anfangs  von  der  Arrest&tion 
überhaupt  ausgeschlossen,  allmählich  aber  wurde  es  üblich, 
dass  im  Falle  einer  ßechtsverweigerung  sowohl  der  Ausländer 
von  einem  Inländer,  als  auch  der  Ausländer  von  einem  anderen 
Ausländer  mit  Arrest  verfolgt  werden  konnte.  (Tobitscliauer 
Rechtsbuch  Art.  202;  Drnowitzer  Rechtsbuch  S.  90  ed.  Brandt; 
Mähr.  Landesordnung  v.  Jahre  1545,  Bl.  CVIIIa.) 

Aber  auch  beim  rechtsmässigen  Arrestationsgrunde  wurde 
der  Arrest  nur  dann  erlaubt,  wenn  die  Forderung  des  Gläubigers 
als  fällige  und  liquide  Geldforderung  eine  bestimmte  Höhe  nicht 
überstieg.  So  erlaubte  das  Rosenberger  Rechtsbuch,  bekannt- 
lich die  wichtigste  böhmische  Rechtsquelle  aus  dem  Ende  des 
XIII.  und  dem  Anfänge  des  XIV.  Jahrhunderts,  im  allgemeinen 
den  Arrest  nur  bis  zu  5 Mark  ohne  Loth.  Nur  für  die  Ver- 
pflegungskost im  eigenen  Hause  des  Gastwirtes  wurde  diese 
Summe  auf  100  Mark  oder  nach  Belieben  erhöht. 

Kn.  Ro2mb.  Art.  233.  Hospodäf  svöho  hosti  v svem  domu 
mbi  zäklad  staviti  ve  stö  hriven,  nebo  v cem2  chce,  ve  stravfc, 
ale  za  kupiu  nebo  zaö  za  jinö,  mö2  staviti  v svöm  domu  bez 
Iota  pod  pfiti  kfiven,  viec  nie  säm.  (Der  Gastgeber  kann  seinen 
Gast  in  seinem  eigenen  Hause  pfänden  wegen  Verpflegungs- 
kosten bis  zu  hundert  Mark  oder  beliebig;  aber  des  Kaufes 
und  anderer  Sachen  wegen  kann  er  ihn  allein  nur  bis  zum 
Werte  von  5 Mark  ohne  Lot  pfänden.) 

Die  Summe  von  fünf  Mark  blieb  als  allgemeine  Regel  für 
das  böhmische  Arrestverfahren  besonders  in  den  Fällen,  wo  der 
Schuldner  unter  dem  Landrechte  stand. 

Präva  staroprazskä.  Item  miestienin  muoz  zemeuina  stawiti 
az  do  pieti  kop,  acz  y usedly  k zemi  gest.  (Item  kann  ein 
Bürger  einen  Landbewohner,  wenn  er  im  Lande  ansässig  ist, 
bis  zu  5 Mark  pfänden.) 

Dieses  Maximum  von  fünf  Mark  oder  Pfund  behielten 
auch  folgende  Städte  in  ihren  Privilegien  : 

Brüx  (.  . . Concedimus  eciam  eisdem  predicte  nostre  ciui- 
bus  ciuitatis,  ut  omnes  et  singulos  debitores  suos  tarn  nobiles 
quam  alios  homines  seculares  et  religiosos  regni  nostri  pro 
debitis  qninque  marcarum  vel  sub  quinque  raarcis  in  ipsa  ciui- 
tate  Brux  debeant  arrestare,  ita  quod  ipsi  per  huiusmodi  occu- 


Digitized  by  Google 


25 


pacionem  sui  solucionem  debiti  valeant  optinere.  Celakovsky, 
Codex  juris  municipalis  II  Nr.  21  vom  Jahre  1273;  weiter  II 
116  vom  Jahre  1321); 

Grätz  (Cel.  II  102  vom  Jahre  1318); 

Kaaden  (Cel.  II  111  vom  Jahre  1319); 

Laun  (Cel.  II  134  vom  Jahre  1325); 

Nimburg  (Cel.  II  149  vom  Jahre  1327); 

Kaurim  (Cel.  II  167  vom  Jahre  1334), 

Wodnau  (Habebunt  eciam  autedicti  oppidani  Wodnacenses 
in  summa  quinque  marcarum  minus  lottone  unumquemque  debi- 
torem  suum  arrestandi  ibidem  absque  stepitu  iudicis  iuxta 
edictum  aliarum  ciuitatum  nostrarum  Boemie  plenariam  potesta- 
tem.  Cel.  II  185  vom  Jahre  1335); 

Sclilan  (Cel.  II  554  vom  Jahre  1378); 

Pilgram  (Cel.  II  804  vom  Jahre  1406); 

Rokycan  (Cel.  II  805  vom  Jahre  1406). 

Abweichende  Bestimmungen  findet  man  in  den  Privilegien 
für  Jaromöf,  Chrudim,  Mauth  etc.  (Cel.  II  83  vom  Jahre  1307) 
und  für  Mähr.-Neustadt  (Codex  Moraviae  IV  Nr.  377  vom  Jahre 
1364.  . . . porro  concedit  ciuitati,  ut  eines  debitores  suos  quos 
cunque,  qui  ipsis  in  aliquibus  justis  debitis  obligantur,  qua 
tarnen  debita  infra  summam  decem  marcarum  existunt,  pro  illis 
debitis  in  civitate  valeant  arrestare),  welche  das  Maximum  der 
Arrestschuld  auf  10  Mark  feststellen. 

Das  Arrestrecht  galt  anfangs  für  alle  Stände  gleich. 
Einzelne  Privilegien  betonen  es  ausdrücklich,  dass  dieses  Recht 
den  Bürgern  auch  gegen  höhere  Stände  zukommt: 

Iglau.  . . . Et  si  aliquis  ciuium  alicui  baroni  siue  militi 
bona  sua  vel  merces  suas  concesserit  sub  condicione  alieuius 
diei  uel  temporis  coram  iuratis  uel  aliis  probis  viris,  et  si  dictus 
baro  uel  miles  illo  die  uel  tempore  non  soluerit,  extunc  possit 
ille  ciuis  illum  baronem  uel  nobilem  aliquem  libere  pro  suis 
debitis  inpignorare  (Celakovsky  II  5 vom  Jahre  1249). 

Grätz,  Jarom&r,  Chrudim,  Mauth  (Cel.  II  83  vom 
Jahre  1307). 

Kaaden  (Cel.  II  111  vom  Jahre  1319). 

Laun  (Cel.  II  134  vom  Jahre  1325). 

Jamnitz  (Emler,  Regesta  III  493  vom  Jahre  1327). 
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Kauf  im  . . . quatenus  eis  et  eorum  cuilibet  liceat  wlady- 
cones,  homines  eorum  seu  alios  quoscunque  . . . pro  debitis  ad 
quinquc  sexagenas  gross,  den.  minus  lotone  se  extendentibus  in 
quibus  obligantur  eisdem,  arrestare  et  occupare  in  ciuitate  ipsa 
iuxta  formam  aliarum  ciuitatum  regalium  et  cousuetudinem  iu 
eisdem  hacteuus  obseruatam,  nisi  tales  forsitan  sint  personae, 
que  specialibus  prerogatiuis  et  priuilegiis  gaudeant  . . . (Cel.  II 
167  vom  Jahre  1334). 

Budweis  (Cel.  II  312  vom  Jahre  1351). 

Pilgram  (Cel.  II  804  vom  Jahre  1406). 

Rokycan  (Cel.  II  805  vom  Jahre  1406). 

Dem  Roseuberger  Rechtsbuche  zufolge  hatten  die  Bürger 
ausserhalb  des  Marktplatzes  das  Arrestrecht  den  Wladyken 
gegenüber,  nicht  aber  gegenüber  den  Mitgliedern  des  Herren- 
standes.  ' . 

Art.  231.  MeäCenö  nejmajü  präwo  staviti  pro  dluh  päna  ani 
jcho  Iudi,  v jinej  hospode,  ne  v svera  domu:  proto  kdaä  mu 
smöl  veriti,  tehdy  jedno  dob^vaj  jeho  viec  prävem.  (Die  Bürger 
haben  kein  Recht,  einen  Herrn  und  seine  Leute  weder  im  Gast- 
hof noch  im  eigenen  Hause  mit  Arrest  zu  belangen,  deshalb 
soll  derjenige,  der  ihm  Kredit  gegeben  hat,  im  Rechtswege  seine 
Sache  verlangen.) 

Art.  236.  Vlitdyky  nemö2  staviti  na  trüisti , kromä  domu, 
donudg  nesede,  ale  nededinn6ho,  mo2  staviti  na  träisti.  (Den 
Wladyken  darf  man  nicht  auf  dem  Marktplatze  arretieren, 
sondern  nur  im  Hause,  einen  nichtbegüterten  Menschen  freilich 
kann  man  auch  auf  dem  Marktplatze  arretieren.) 

Später  im  XV.  und  XVI.  Jahrhundert  wurden  die  beiden 
oberen  Stände  von  diesem  Verfahren  befreit,  wenn  sie  sich 
nicht  besonders  unter  einer  Arrestationsklausel  verschrieben  und 
verbunden  hatten. 

Vgl.  Tobitschauer  Rechtsb.  Art.  202;  Drnowitzer  Rb.  St. 
90;  Landesordnung  vom  Jahre  1535  Bl.  CXXXVIII.  . . . Aby 
2ädny  meäöenin  a mesto,  pro  zädne  dluhy  ani  pro  kter62koli 
jinfe  w6ci  cloweka  dobreho  rytifsköho  bud’  mu2sk6ho  neb  zen- 
skeho  pohlawi  nezstawowali  aniz  stawowati  dopoustßli,  lecz  by 
se  kto  sam  zapisem  swym  w takowe  stawky  zawazal  . . . (Kein 
Bürger  und  keine  Stadt  dürfe  weder  für  Schulden  noch  für 
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andere  Forderungen  einen  guten  ritterlichen  Menschen  männ- 
lichen oder  weiblichen  Geschlechtes  pfänden  und  pfänden 
lassen,  ausser  dass  er  sich  allein  zu  solcher  Pfändung  ver- 
schrieben hätte.) 

Die  Kirche  und  ihre  Angehörigen,  obzwar  sie  vor  das 
Stadtgericht  nicht  gehörten,  waren  dem  Arrestverfahren  unter- 
worfen, und  vergebens  bemühten  sich  einzelne  Provinzialsynoden, 
für  den  Klerus  in  dieser  Hinsicht  ein  Privilegium  zu  erwirken. 

Statuta  syn.  Prag.  (ed.  Dudik)  Cap.  LXII.  . . . Nullus  lai- 
corum  clericum  quemcunque  deferentem  coronam  et  habitum 
clericalem  sine  demandatione  ecclesiastici  iudicis  captivare  prae- 
sumat,  quod  si  fecerit  excommunicationis  sententiam  incidat 
ipso  facto. 

Sowohl  das  Nürnberger  Recht  (c.  XXIV),  als  auch  das 
Brüxer  Stadtrecht  (Celakovsky  II  21  vom  Jahre  1273)  betonen 
diese  rechtmässige  Subordination  des  Klerus  in  unzweideutiger 
Weise.  Nach  dem  Brunner  Schöffenbuche  war  die  Arrestation 
nur  gegen  geweihte  Sachen  ausgeschlossen; 

Brünn.  Schöffenb.  107.  ...  Ex  quo  talis  arrestatio  est  de 
cabella  quae  non  est  res  ecclesiastica,  ut  puta  calix,  ornatus 
etc,  plebanus  tenetur  super  causa  tali  in  jure  civili  respondere; 
plebanus  enim  ipse  bene  quidem  est  de  foro  spirituali,  cabella 
autem  de  qua  est  quaestio,  ad  forum  pertinet  seculare. 

gegen  andere  aber  besonders  wegen  Verpflegungskosten 
zugelassen. 

Brünn.  Schöffenb.  106.  . . . Si  sacerdos  seu  persona  ordi- 
nata  cum  equis  et  famulis  domum  hospitis  intraverit  et  expensas 
ibidem  fecerit,  pro  expensis  talibus  ab  illo  tempore  factis  hospes 
equos  et  res  alias  talis  personae  claudere  et  licite  poterit  arrestare. 

Eine  Ausnahme  bildete  Kremsier,  wo  der  Bischof  von  Olmütz 
Stadtherr  gewesen  und  wo  die  Arrestation  von  Objekten,  welche 
Eigentum  der  Kirche  und  ihrer  Mitglieder  bildeten,  nicht  zu- 
lässig war: 

Codex  Moraviae  IV  291  vom  Jahre  1290.  . . . utsi  quispiam 
illorum  alicui  in  ipsa  ciuitate  quicquam  accomodauerit  seu  cre- 
diderit,  huiusmodi  debitorem  suum  in  ciuitatem  venientem  cum 
nuncio  judicis  valeat  occupare,  nisi  clericus  fuerit,  et  tum  res 
suas,  iutcrdicere  poterit  cum  nuncio  judicis  prelibati. 
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Bei  Waisengütern,  welche  entweder  ein  einziges  Vermögen 
der  Verwaisten  ausmachten,  oder  einem  Waisen  ohne  Vor- 
mund angehörten,  unterlag  das  Arrestverfahren  gewissen  Ein- 
schränkungen : 

Magdeburger  Schöffenspr.  16.  J Budeli  rychtäfi  a 

kmethom  jasno,  2e  ty  döti,  kterymS  zbofci  staveno  jest,  jsü 
nerozumni,  a 2e  by  oni  porußnikuov  nemohli  jmiti,  tehdy  mä 
to  zbofci  v tom  staveni,  vkterömä  jest,  mä  tak  dlüho  byti,  aü 
ty  deti  k sv^m  lethom  pfijdü  aby  to  mohli  zastati  a k tomu  se 
seznati  aneb  pfiti , nebo  ku  pamatoväni  prijiti,  a jestli  ie  by  ty 
döti  Äädneho  jineho  jmeni  nemely,  ne2ü  to  stavenö,  mä  rychtür 
odpustiti,  aby  töm  detem  toho  zboM  potfeba  slusnü  däna  byla  . . . 
(Wird  dem  Richter  und  den  Schöffen  klar  sein,  dass  die  Kinder 
denen  die  Habe  gepfändet  wurde,  noch  unverständig  sind  und 
keinen  Vormund  haben,  dann  soll  die  Habe  in  Arreste  so  lange 
verbleiben,  bis  die  Kinder  zu  ihren  Tagen  kommen  und  ihre 
Rechte  zu  vertreten,  und  die  Ansprüche  an-  oder  abzuer- 
kennen imstande  sein  werden,  und  wenn  die  Kinder  kein 
anderes  Vermögen  haben  als  das  Arretierte,  so  soll  der  Richter 
soviel  von  der  arretierten  Habe  frei  geben,  wieviel  sie  zum 
nötigen  Lebensunterhalt  brauchen  . . .) 

Beschränkt  war  auch  die  Arrestation  in  bezug  auf  die 
Kohlenbrenner. 

. . . Talis  eciam  silue  venditor  corbonarium,  qui  eiusdem 
silue  emtor  extiterat,  si  currum  ipsius  cum  carbonibus  per  bona 
ipsius  venditoris  transire  contingat,  pro  debito  suo  arrestare 
nequeat  in  precio  ampliori,  quam  carbones  iacentes  in  curru 
huiusmodi  valere  videntur  . . (CelakovskJ7  II  146  vom  Jahre  1327.) 

Als  Arrestationsobjekte  fungierten  vor  allem  Mobilien, 
bares  Geld,  einzelne  Rechte  und  Forderungen  des  Schuldners, 
die  Person  des  Schuldners  und  endlich  auch  die  Immobilien. 

Von  der  Arrestation  waren  ausgenommen  fremde  Sachen 

Brünn.  Schöffenbuch  95.  Si  dominus  res  . . . per  concivem 
vel  viciuum,  qui  etiam  proprias  res  habet  ad  locura  alterius 
judicii  transmittit,  tune  si  hoc  notorium  est  vel  coram  probis 
viris  de  transmissione  verum  et  conumissione  protestationem 
prius  fecit,  quamvis  apud  eundem,  qui  res  ducit  arrestentur 
pro  debitis,  iu  quibus  idem  pro  se  ipso  teuetur,  vel  pro  aliquo 
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delicto,  quod  comittit,  dato  etiam,  quod  confiteatur  res  easdem 
suas  esse,  adhuc  talis  arrestatio  domino  reruni  nullum  prae- 
iudicium  generabit. 

und  bares  Geld,  welches  dem  Schuldner  als  „ Besserung“ 
gezahlt  wurde. 

Brünn.  Schöffenbuch  393.  . . . pecunia,  quae  in  compositione 
homicidii  vel  alterius  Casus,  qui  vulgariter  „pesserung“  dicitur, 
dari  debet,  interdici  non  potest,  quia  sine  contradictione  et 
omni  difficultate  debet  per  renm  actoribus  assignari. 

Iglau.  Oberhof  95  a.  ...  Des  gutes,  das  da  heyset  pesse- 
rung, des  mag  eyn  man  dem  andern  nicht  verpieten,  an  alayn 
um  erstandenes  guet,  das  her  in  der  purger  tauel  hat  ge- 
schriben. 

Neben  dem  Schuldner  konnten  auch  Mitbürger  und  Unter- 
tanen desselben  ins  Arrestationsverfahren  mit  eingezogen 
werden. 

Das  Recht,  die  Mitbürger  des  Schuldners  in  Anspruch  zu 
nehmen,  hing  mit  der  mittelalterlichen  Auffassung  der  Städte 
als  eines  geschlossenen  Ganzen  zusammen.  Die  Anwendung 
dieses  Rechtes  setzte  jedenfalls  entweder  eine  Rechtsver- 
weigerung der  betreffenden  Stadt 

Brünn.  Schöflenspr.  111.  ...  licet  actor  forum  rei  sequatur, 
tarnen  pro  justitia  per  actorem  coram  judice  rei  quaesita  et 
sibi  denegata  homines  ejusdem  judicii  in  alio  judicio  de  jure 
poterant  arrestari  — 

oder  eine  besondere  Bestimmung  und  Verpflichtung  eines 
Briefes  etc.  oder  eine  Entscheidung  des  Königs  voraus. 

Codex  Moraviae  XII  Nr.  54  vom  Jahre  1391.  Tetten  wir 
des  nicht  (d.  h.  bezahlen  wir  die  Schuld  nicht),  so  ist  den 
vorgenanten  Juden  erlaubt  und  sullen  auch  volle  gewalt  und 
recht  haben,  unzere  vorgenannt  statleut  und  gueter  darumb 
auffrehalden,  zcphennden  und  bekümmern  . . . inner  land  odir 
ausser  landes  . . . 

. . . Und  teten  sie  das  nicht,  so  mag  der  egenante 
Baworko,  Neustup  sein  bruder  und  sein  erben  derselben 
burger  und  inwoner  der  stat  zu  Miez  guter  und  habe  an  allen 
steten,  wo  sie  die  ankomen,  ufhalden  und  bekümmern  so  lange, 
bis  in  sulche  verhalden  summe  und  czinse  von  in  genczlich 


Digitized  by  Google 


30 


und  gar  gericlit  und  geczalt  wurde  (Celakovsk?  II  801  vom 
Jahre  1406). 

Die  Arrestation  der  Untertanen  für  ihre  Herrn  konnte 
entweder  auf  Grund  eines  königlichen  Privilegiums,  wie  es 

Kaaden  (.  . . quod  si  aliquis  baro  uel  nobilis  alicui 
incole  seu  babitatori  ciuitatis  in  debitis  fuerit  obligatus,  ipse 
incola  talein  suum  debitorem  nel  homines  suos  pro  quinque  sexa- 
genis  uel  infra  in  dicta  ciuitate  impignorare  seu  arrestare  po- 
test  . . . Celakovsk^  II  111  vom  Jahre  1319) 

und  Lau n (Celakovsk?  II  134  vom  Jahre  1325)  besassen, 
oder  einer  speziellen  Verschreibung  des  betreffenden  Herrn, 
dessen" Untertanen  gepfändet  werden  sollten,  vorgenommen 
werden. 

Kn.  Tovaüovskä  Art.  202.  Tak6  kter^i  pän  sv6  lidi  zapiäe, 
ti  se  podle  zäpisu  stavovati  rnoliü,  i take  kter62by  lidi  pän  zase 
v rukojemstvie  uvedl,  a oni  rukti  däniem  za  päna  slibili,  ti 
inohü  stavoväni  byti  nebo  ti  slibuji  na  statek  purkrechtni 
ale  ne  na  panskj  a pro  panskö  vöci.  — (Und  wenn  ein  Herr 
seine  Leute  verschreibt,  so  können  diese  der  Verschreibung  ge- 
mäss mit  Arrest  verfolgt  werden,  ebenso  diejenigen,  welche  der 
Herr  in  Bürgschaft  brächte,  und  dieselben  durch  Haudschlag 
sich  verpflichtet  hätten,  können  arretiert  werden,  denn  sie  ver- 
binden sich  auf  ein  Zinsgut,  nicht  aber  auf  ein  Herrngut  und 
für  Herrnsache.) 

Diese  Art  der  Pfändung  wurde  während  des  XVI.  Jahr- 
hundertes  (Landesordnung  1545  Bl.  CVIII)  in  Mähren  all- 
gemein. 

Die  Pfändung  selbst  geschah  in  der  Regel  entweder  mit 
Hilfe  des  Stadtrichters  oder  seiues  Boten; 

Iglau.  Oberhof  194.  Pytet  eyn  man  den  riehter,  das  her 
ym  seynen  gesworen  poten  leych,  er  wolle  in  eynes  purgers 
haws  eynes  gastes  gut  verpyteu,  wanne  derselbe  gesworen  pote 
in  desselben  purges  haws  kumpt  . . . 

. . . suos  debitores  quoslibet  aut  alios,  contra  quos  acio 
eius  competit,  in  iam  dicta  ciuitate  cum  suo  jndice  siue  nuncio 
eius  licite  valeant  detinere  ad  suas  iniurias  mediante  iusticia 
prosequendas  ( Celakov.sk J II  16  vom  Jahre  1265;  ähnlich  II 
804  vom  Jahre  1406). 
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nur  für  die  Kuttenberger  Kohlenbrenner,  welche  eigen- 
mächtig die  Arrestation  wegen  Kohlenschulden  vornehmen 
konnten,  wurde  eine  Ausnahme  gestattet. 

. . . Quilibet  carbonarius  emptorem  carbonum  suorum  pro 
debito,  in  quo  sibi  racione  carbonum  huinsmodi  obligatur,  licite 
sine  judice  ac  judicis  nuncio  in  omni  loco  impignorare  poterit, 
vicino  suo  sibi  quolibet  inpiguoracionis  tempore  adhibito  et 
adiuncto  (Celakovsky  II  146  vom  Jahre  1327). 

Diesem  Arrestverfahren  brauchte  nicht  notwendig  ein 
regelmässiger,  erfolgloser  Rechtsweg  vorausgehen;  es  musste 
aber  den  Tag  nach  dessen  Vornahme  die  Forderung  vor  dem 
Gerichte  ordentlich  bewiesen  werden. 

Die  mit  Arrestation  betroffenen  Sachen  eines  Gastes 
blieben  nach  dem  Willen  des  Gastgebers  entweder  in  seiner 
Verwahrung  oder  wurden  dem  Gerichte  übergeben. 

Brünn.  Schötfenb.  391.  Si  in  domo  cuiuscunque  res  ali- 
cujus  extranei  ex  parte  judicii  ad  petitionein  cuiuscumque  inter- 
dicuntur:  dominus  domus  nisi  velit,  ad  rerum  interdictarum 
conservationem  nullatenus  obligatur;  imo  si  tempore  interdicti 
nuntiis  judicis  dicit,  quod  res  interdictas  nolit  custodire,  judex 
ipsas  in  suam  recipiat  custodiam  interdicenti  de  ipsis  juxta 
suam  quaerimoniam  de  justitia  provisurus.  Si  autem  ipsi  hos- 
piti  ille,  cujus  res  sunt  interdictae,  in  expensis  vel  in  debitis  vel 
istis  consimilibus  obligatur  pro  talibus  res  interdictas  servare 
poterit  de  ipsis  principaliter  suum  debitum  extorsurus.  (Das- 
selbe auch  Iglau.  Oberhof.  194  a.) 

Die  erfolgte  Pfändung  der  Immobilien  (pripovSd1,  inter- 
dictio)  wurde  in  die  Stadtbücher  eingetragen. 

Prag.  lib.  albus  Fol.  390  a.  — Johannes  Prkoss  publicauit 
viginti  septem  gr.  m.,  VI  gr.,  et  tres  florenos  ung.  veri  et  justi 
debiti,  quod  per  Victorinum  iustitorem  et  Hedwigam  ipsius 
conthoralem  obnoxii,  indicens  se  in  debito  praefato  ad  domum 
ipsorum  sitam  ad  sinistram  Valentini  penes  dom.  olim  Johanis 
et  ad  omnia  alia  bono  mobilia  et  immobilia  ubicunque  sita  et 
capta.  Act.  . . . 

Bei  der  Arrestation  der  Untertanen  für  die  Schulden  ihres 
Herrn  musste  zuerst  der  Herr  gemahnt  und  das  Arrestver- 
fahren seinen  Untertanen  zwei  Wochen  voraus  angemeldet 
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werden.  Als  Beispiele  eines  solchen  Anmeldeschreibens  diene 
eins  aus  dem  Jahre  1615: 

Vdm  se  tirato  psanim  ohradnim  opovidäm  a dva  penize 
bild  ustavneho  odesiläm  a dve  nedSle  napfed  vödeti  däväm, 
jestliäe  mnö  takove  summy  ve  dvou  nedelich  nepoloMte,  £e  toho 
na  vis,  sousedech  a statcfch  vasich  stavnim  prävem  dobjvati, 
vas,  sousedy  a statky  va§e  stavovati  budu  dotud,  dokuds  summy 
svrchupsane  üplnö  nezaplatite  . . . (Ich  melde  mich  bei  euch 
durch  diesen  Anmeldebrief  an,  deponiere  zwei  weisse  Groschen 
und  kündige  zwei  Wochen  voraus  an,  dass  ich,  wenn  ihr  mir 
die  erwähnte  Summe  binnen  zwei  Wochen  nicht  bezahlen 
werdet,  dies  von  euch,  eueren  Mitbürgern  und  Gütern  pfand- 
rechtlich belangeu  werde,  und  euch,  euere  Mitbürger  und  Güter 
so  lange  arretieren  werde,  bis  ihr  mir  die  oberwähnte  Summe 
gänzlich  nicht  bezahlt  haben  werdet.) 

Durch  Bezahlung  der  schuldigen  Forderung  konnte  die 
Pfändung  aufgehoben  werden,  worauf  öfters  der  Rat  einen 
Befreiungsbrief  etwa  vom  folgenden  Wortlaut  ausgestellt  hatte : 

Wir  Perchtolt  der  richter  und  der  rat  czu  der  Neuwstadt 
tuen  chunt,  daz  der  erber  man  er  Leupold  der  Leubel,  unser 
burger  alle  die  phantung  der  er  het  gegen  den  purgem  von 
Prag,  der  hat  er  sich  recht  und  redelich  vorczigen,  wan  sie 
im  gar  und  genczlich  abgeleget  ist  mit  gut,  alzo  daz  er  noch 
chain  seyn  kint,  noch  cbain  seyn  erbe,  noch  chain  seyn  freunt, 
noch  ander  niemant  die  selben  phantung  nimmermer  furbaz 
gefern  schol  und  ouch  alzo  daz  die  purger  von  Prag  furbaz 
nimmermer  chain  phantung  do  von  dulden  sullen;  sie  schulten 
ledieleich  und  freileich  varn  zu  unserr  stat  vreileich  an  allen 
. . . (Emler,  Regesta  II  821  vom  Jahre  1301). 

Kam  es  zu  einer  Auslösung  des  gepfändeten  Objektes 
nicht,  so  musste  das  weitere  Verfahren  durchgeführt  werden. 
Dieses  war  verschieden,  je  nachdem  es  sich  bei  Abwesenheit 
des  Schuldners  nur  gegen  das  Objekt,  oder  gegen  das  Objekt 
samt  dem  Schuldner  richtete.  Im  ersten  Falle  folgte  nach 
einem  dreimaligen  Aufgebot  die  Geweldigung,  im  zweiten  griff 
man  eventuell  zum  Prozesse.  War  die  Arrestation  durch 
mehrere  Gläubiger  bewirkt  worden,  was  besonders  bei  Inter- 
diktion von  Immobilien  häufig  der  Fall  war,  so  schritt  man 
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gewöhnlich  zum  Verkaufe  und  dann  zur  Befriedigung  der 
einzelnen  Gläubiger  reihenweise  nach  dem  Alter  ihrer  For- 
derung — 

Das  Arrestverfahren  hatte  neben  anderen  auch  den  Vor- 
teil eines  immediaten,  bequemen  Forums,  denn  der  eventuelle 
Streit  sollte  vor  dem  Gericht  des  Pfändungsortes  selbst  geführt 
werden. 

. . . ut  omnes  homines  tarn  nobilium  quam  spiritualium  et 
saecularium  pro  debitis,  culpis  et  forefactis  quibuscunque  aliis 
in  dicta  ciuitate  arrestati  debeant  coram  judicio  predicte  civi- 
tatis de  se  conquerentibus  respondere  (Emler,  Regesta  IV  183 
vom  Jahre  1337). 

...  nt  debitores  suos  universos  et  singulos  iu  dicta  ciui- 
tate Uscensi  et  terminis  hereditatum  ciuitatis  ipsius  arrestare 
et  detinere  et  ad  ciuitatem  ipsam  reducere  valeant,  pro  ut  pos- 
sunt,  ad  respondendum  cuilibet  super  objectis  seu  obieciendis 
prout  iura  exigunt  ciuitatis  (Emler,  Regesta  IV  271  vom  Jahre 
1339).  — 


Koldin  brachte  zwar  im  Arrestverfahren  bei  Mobilien 
nichts  von  Belang  Neues  ausser,  dass  Grundgelder  und  For- 
derungen, welche  der  Schuldner  nicht  freiwillig  hergab,  vom 
Arrestverfahren  überhaupt  ausgeschlossen  waren  (Art.  G. 
XXXIII)  mit  Ausnahme  des  sogenannten  Rekonveniensver- 
fahren  gegen  Ausländer, 

Art.  G.  XXXIV.  Jedoch  so  ein  Frembder  oder  Ausländer 
seinen  Handel  iu  etzlichen  Städten  hätte,  und  nehmete  seinen 
Schuldner  selbst  oder  durch  seinen  Factoren  und  Befehlshaber 
rechtlichen  für  also,  dass  ihnen  das  über  sie  zuerkannt  wird 
und  solche  Schuldner  hätten  wiederum  bey  ihren  Gläubigern 
auch  ein  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  fordern,  so  mögen  sie  in 
denselben  seinen  Gerichten  Reconventione,  das  ist  mit  gleicher 
Gerechtigkeit  an  denselben  Gelde,  so  dem  Gläubiger  zu  erkannt, 
und  welches  auf  ergangenen  Rechtsspruch  in  die  Gerichte  aus- 
gelegt worden  ist,  durch  einen  Arrest  oder  Zuspruch  sich 
halten  und  begehren,  dass  solch  Geld  biss  zu  Aussuch  und  Er- 
örterung ihrer  Gerechtigkeit  dem  Gläubiger  oder  seinem  Voll- 
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mächtigten  nicht  anders  dann  auf  genügsame  Bürgschaft  aus- 
gefolgt werde. 

formulierte  aber  präziser  die  Interdiktion  von  Immobilien 
(Art.  G.  XXIV),  welche  für  den  Fall  angewendet  wurde,  dass 
kein  Schuldner  vorhanden  war. 

Art.  G.  XXV.  Würde  der  Schuldner  das  Recht  fliehen 
und  würde  von  dem  Rechten  beschicket,  erscheinet  aber  nicht, 
oder  wird  gar  Rechts-fliichtig,  desgleichen  so  er  mit  Tog  ab- 
gienge,  so  kan  der  Gläubiger  einen  Zuspruch  zu  seinen  Gütern 
thun. 

Dieselbe  begann  mit  einer  Anmeldung  beim  Richter, 
welcher  darüber  eine  Eintragung  in  sein  Register  machte  und 
dafür  sorgte,  dass  diese  Eintragung  beim  nächsten  Gerichte 
dem  Stadtbuche  unter  persönlicher  Assistenz  des  Gläubigers 
einverleibt  werde  (Art.  G.  XXVI).  Bei  mehreren  Interdiktionen 
entschied  der  Reihe  nach  das  Alter  der  Eintragungen  im  Re- 
gister (Art.  G.  XXIX  und  XXX).  Es  gab  aber  auch  gewisse 
Schulden,  welche  allen  Interdiktionen  vorangingen. 

Art.  G.  XXXI.  In  denenselben  Gütern  aber,  welche  die 
Arrestanten  also  ansprechen,  haben  vor  allen  andern  Ar- 
restanten die  Priorität  und  den  Vorzug  die  Waisen  in  ihrer 
Gerechtigkeit,  die  ihnen  von  ihren  Grossvättern  oder  Gross- 
mütteru  zuständig  ist;  item  königliche  Schuld,  geistliche  Schuld, 
Gemeine  Schuld  und  Hauszins  von  der  Wohnung  den  Wirtheu, 
auch  Zinsen  die  man  sonsten  zu  entrichten  schuldig  ist.  Dero- 
wegen,  wo  man  dieselbigen  beweiset,  soll  man  die  ersten 
zahlen  und  an  dem  Hinterstelligen  sollen  sich  die  Arrestanten 
ihrer  Gerechtigkeit  halben  erholen. 

Dabei  kam  es  eventuell  zu  einem  Streite  zwischen  dem 
Interdizierenden  und  den  Verwandten  des  abwesenden  Schuld- 
ners (Art.  G.  XXVII).  Da  das  Recht  des  Interdizierenden  als 
ein  Pfandrecht  angesehen  wurde,  so  stand  dem  Gläubiger  das 
ius  offerendi  offen  (Art.  G.  XXIX). 

Durch  die  verneuerten  Landesordnungen  für  Böhmen  vom 
Jahre  1627  und  für  Mähren  vom  Jahre  1628  ist.  die  Haftung 
der  Untertanen  für  die  Schulden  ihrer  Herrn  und  die  Ar- 
restation  der  Bürger  für  ihre  Mitbürger  definitiv  abgeschafft 
und  statt  dessen  die  Haftung  des  Herrn  und  des  Rates  für  den 


Digitized  by  Google 


35 


Fall  einer  Verweigerung  der  Rechtshilfe  eingeführt  worden 
(Art.  H.  VII ; mähr.  Art.  268).  — 

§ 8.  Pfändung  ohne  Prozess. 

In  folgendem  sei  jener  Fälle  der  Pfändung  Erwähnung 
getan,  welche,  indem  sie  ohne  jedes  gerichtliche  Verfahren, 
ohne  jeden  Prozess  vorgenommen  wurden,  sich  den  vorher- 
gehenden Kategorien  entziehen.  Es  sind  dies: 

1.  Pfändung  wegen  Zins, 

2.  Viehpfändung, 

3.  Personalpfändung, 

4.  Pfändung  wegen  Kost. 

I.  Pfändung  wegen  Zins. 

In  den  böhmisch-mährischen  Städten  unterschied  man  zwei 
Arten  ständiger  Grund-  und  Hausabgaben:  die  Rente  (census 
böhm.  plat,  renta)  und  das  Burgrecht  (ins  cmphyteuticuro,  bölim. 
purkrecht,  ürok).  In  beiden  Fällen  hatte  der  Zinsherr  wegen 
Nichtzahlung  der  Abgabe  ein  besonderes  Pfändungsrecht,  nach 
welchem  das  Burgrecht  einen  absoluten  Vorzug  vor  einer 
jeden  Forderung,  die  Rente  aber  nur  vor  einer  jüngeren  ge- 
habt hatte. 

Brünn.  Schöffeub.  Art.  118.  Census  emphiteoticus  quem 
rustici  a prima  villarum  locatione  dominis  fundi  solvunt,  emen- 
darum  et  omnium  debitorum  solutionem  praecedit:  est  enim 
talis  census  inseparabiliter  hereditatibus  villarum  annexus, 
ita  quod  villa  invitis  eorum  dominis,  quorum  sunt  subsides,  ab 
ipso  se  redimere  non  possunt.  Census  autem,  qui  in  civitatibus 
super  domibus  vel  aliis  hereditatibus  de  novo  per  aliquem 
ernitur,  non  praecedit  illa  debita,  quae  vendeus  liujusmodi  cen- 
sum,  antequam  censum  venderet,  tenebatur. 

Der  Grund  dieser  Bestimmung  lag,  wie  diese  Stelle  richtig 
angibt,  darin,  dass  das  Burgrecht  alt,  unablösbar  und  von 
langer  Dauer,  während  die  Rente  ablösbar  und  gewöhnlich 
jüngeren  Ursprungs  war.  Damit  hängt  auch  der  Umstand  zu- 
sammen, dass  der  Eigentümer  beim  ius  emphyteuticum  in  der 
Disposition  mit  dem  Gute  beschränkt  war,  bei  der  Rente  aber 
nicht. 
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Dem  Zinsherrn  stand  es  frei,  nach  Belieben  entweder 
allein  oder  mit  Hilfe  des  Richters  auf  dem  betreffenden  Gute 
die  Pfändung  vorzunehmen  und,  falls  der  Zinsmann  die  ge- 
nommenen Pfänder  auf  sein  Mahnen  nicht  rechtzeitig  ausgelöst 
hatte,  dieselben  dem  Richter  und  . einem  Schöffen  oder  nach 
anderen  Quellen  einigen  rechtschaffenen  Männern  zu  zeigen  und 
sodann  für  sich  zu  behalten  oder  privatim  zu  verkaufen.  Die 
Anzeige  hatte  nur  den  Zweck  gehabt,  dass  der  Beweis  für  die 
Öffentlichkeit  der  Handlung  gesichert  werde. 

Iglau.  Recht.  Art.  LVII.  Quilibet  liomo  sine  judice  et  ju- 
ratis  in  sua  hereditate  pignora  recipiet,  Si  autem  tributarius 
vadium  redimere  noluerit,  dominus  judici  et  uni  juratorum  sig- 
nificet  se  pro  tali  censu  tale  vadium  accepisse,  et  extune 
libere  vendat  et  ad  usus  suos  con vertat,  et  hoc  ea  de  causa, 
ut  si  post  elapsum  temporis  spatium  tributarius  pro  majore  pig- 
nore  aut  valore  dominum  impetere  voluerit,  per  judicem  et  ju- 
ratum  causam  possit  annihilare. 

Wörtlich  befindet  sich  diese  Stelle  auch  in  einer  Hand- 
schrift des  Brünner  Liber  sententiarum  (Fol.  119  a),  während 
die  andere,  sowie  das  Brünner  Schöffenbuch  im  Art.  117  be- 
stimmen : 

Si  homo  censualis  et  emphiteota  alicujus  domini  censum 
debito  termino  dare  neglexerit,  dominus  ipsum  per  se  vel  per 
auxilium  judicis,  quod  judex  rogatus  sibi  exhibebit,  in  bonis 
de  quibus  censuat  impignorabit,  et  sine  figura  judici  de  vendi- 
tione  vel  obligatione  pignoris  cum  probrorum  virorum  tarnen 
testimonio,  sibi  de  censu  providebit. 

Iglau.  Oberh.  Nr.  53.  ...  Ein  igleych  man  der  pfendet 
wol  in  seynem  haus  in  ander  seynem  erb  um  seynen  eins  von 
ym  selben. 

Es  war  also  nach  den  Quellen  unseres  Territoriums 
die  Privatpfändung  wegen  Zins  ohne  weiteres  erlaubt;  es 
konnte  aber  die  Pfändung  auch  mit  Hilfe  des  Richters  vorge- 
nommen werden,  wobei  es  vollständig  in  der  Wahl  des  Zins- 
herrn stand,  welche  von  diesen  Arten  er  in  Anwendung 
bringen  wollte.  Und  obzwar  die  Privatpfändung  ohne  weiteres 
anwendbar  war,  findet  sie  sich  doch  hie  und  da  von  den  Par- 
teien vertragsmässig  ausbedungen. 
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Codex  Moraviae  XIV  Nr.  35.  ...  (eiue  Urkunde  aus 

Iglau)  . . . Habet  eciara  prefatas  Johannes  Bohemus  vel  sui 
heredes  plenum  ius  et  potestatem  per  se  vel  cum  judicis  civi- 
tatis nostre  adiutorio  prefatam  Annam  vel  predicte  domus 
possessorem  pro  censu  neglecto  vel  non  dato  quocienscunque 
fuerit  opportununi  impignorandi,  pigncraque  eadem  vendeudi  et 
obligandi  sine  exhibicione  judiciaria  usque  ad  census  retenti  et 
non  dati  ac  dampnorum  oranium  inde  perceptorum  solucionem 
integralem  contradicione  qualibet  quiescente. 

Ebenso  wurde  manchmal  vertragsmässig  bestimmt,  dass 
nach  der  versäumten  rechtzeitigen  Zinszahlung  eine  Kon- 
ventionalstrafe für  die  Aufhaltung  der  Pfändung  zu  zahlen 
wäre.  So  wird  z.  B.  in  Summa  Gerhardi  Nr.  173  diese  Strafe 
auf  4 Groschen  pro  Woche  festgesetzt. 

Die  Pfändung  konnte  man  nur  auf  dem  zinspflichtigen 
Grund  und  Boden  des  Eigentümers  mit  Ausnahme  alles  fremden 
Gutes  vornehmen,  wobei  so  viel  Mobilien,  hauptsächlich  Vieh, 
weggenommen  werden  durften,  wieviel  zur  Deckung  der  Zins- 
schuld nötig  war. 

Brünn.  Schöffenb.  Art.  121.  . . . domino  census  debet 

censilali  pignus  recipere,  quod  sit  suum  proprium;  quamvis 
enim  extranei  bona  sua  in  hereditatibus  de  quibus  censuatur 
reponant  et  conservent,  tarnen  propter  hoc  pro  censu  neglecto, 
ad  cujus  solutionem  ipsi  non  tenentur,  non  sunt  impignorandi  — 

Die  gepfändeten  Objekte  konnte  sich  der  Zinsherr  ent- 
weder für  sich  behalten,  oder  verkaufen,  oder  versetzen;  dieses 
aber  niemals  auf  Zinsen. 

Brünn.  Schöffenb.  Art.  121.  . . . potest  tarnen  pignus  pro 
censu  receptum,  pro  censu  obligari,  quamvis  non  sub  usura. 

Lib.  Theutob.  . . . Quicunque  inquilino  vel  subsidi  suo 
pignus  pro  censu  domus  accipiat,  jure  hospitali,  cum  eodem 
pignore  sicut  cum  aliis  consuetudine  vel  jure  ciuitatis  ter  ex- 
hibendo,  et  sic  exhibitum  jure  vendatur. 

Für  den  Fall,  dass  aus  einem  Zinsgute  drei  nacheinander 
folgende  Jahre  weder  ein  Zins  gezahlt,  noch  ein  Pfand  bei  der 
vorgeuommenen  Pfändung  genommen  werden  konnte,  war  der 
Zinsherr  berechtigt,  den  Besitz  des  Grundes  bzw.  des  Hauses  an 
sich  zu  nehmen. 
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Iglauer  Stadtrecht  Art.  LVII.  Item  si  tributarius  tres 
census  dare  neglexerit,  de  hereditate  sua  dominus  se  libere  in- 
tromittat. 

Brunner  Schöffenbuch  Art.  117.  Si  vero  tribus  annis  con- 
tinuis  pignus  in  bonis  non  invenverint,  protestatione  singulis 
annis  coram  judicio  de  hoc  facta,  finito  termino,  de  bonis  ad 
ipsum  ratione  tennini  censuum  ueglectorum  hereditarie  devo- 
lutis  se  intromittet. 

Koldin  übernahm  für  die  Zinsabgaben  die  römischen  Be- 
stimmungen über  invecta  et  illata  (Art  K.  XI)  und  fügte  dazu 
nur  das  Recht  des  Zinsherrn  bei,  das  Zinsgut  einzuziehen, 
wenn  ihm  trotz  der  Mahnung  binnen  drei  Jahren  kein  Zins 
gezahlt  wurde. 

II.  Viehpfändung1). 

Die  älteste  böhmische  Quelle  scheint  die  Ansicht  Wildas 
zu  bestätigen,  wonach  die  Viehpfändung  nur  eine  mildere  Form 
des  alten  Tötungsrechtes  war.  Es  heisst  nämlich  im  Otta- 
karisclien  Rechte,  dass  das  Schaden  verursachende  Tier  zwar 
gepfändet,  aber  weder  beschädigt  noch  getötet  werden  darf. 
Der  betreffende.  Schaden  soll  durch  die  Nachbarn  abgeschätzt 
und  vom  Vieheigentümer  in  dieser  Höhe  bezahlt  werden.  Ein 
unbestimmter  Schaden  sollte  mit  sechs  Pfennigen  ausgelöst  werden. 

Art.  78.  Wer  sein  viech  oder  ross,  oder  schwein  auff  eines 
mannes  hoff,  sat  oder  körn,  oder  auff  wissen  treibet,  oder  von 
ym  selben  dor  auffgeet:  das  sal  man  pfänden  und  nicht  stahen 
zu  tode,  noch  das  es  lam  werde.  Den  Schaden  sullen  die  umb- 
sessen  achten,  wie  gross  der  möge  sein;  den  sal  der  gelden, 
des  das  viech  ist  gewesen,  nach  der  lewte  rate.  Ist  der 
schaden  miezlich,  so  sal  er  das  gepfant  einlosen  mit  sechs 
Pfennigen. 

Dieses  nur  ausnahmsweise  zugelassene  Auslösungsgeld  galt 
allgemein  als  Schadenersatz  für  den  Fall,  dass  das  Vieh  einem 
Hirten  gepfändet  wurde. 

')  Nägeli,  Das  germanische  Selbstpfändnngsrecht , Zürich  1876;  Wilda, 
Das  Pfändungsrecht,  Z.  f.  D.  R.  I 167 ff. ; Hoffmann,  Haftung  für  ausser- 
kontraktliche  Schadenzufügung  (Gierkes  Untersuchungen  51);  Gierke,  Deutsches 
Privatrecht  1 341  ff. 
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Ottakarisches  Recht  Art.  79.  Wenn  der  liirte  das  viecli 
auft'  das  falt  an  die  weide  über  ein  tnannes  sat  treibet  oder 
körn:  wirt  das  gepfeudet,  das  sal  der  liirte  wieder  losen  mit 
sechs  pfeuningen,  das  ist  sein  recht  dorumb. 

Das  Iglauer  Recht  bestimmte  die  Höhe  des  Auslösungs- 
geldes  nicht  nach  der  Grösse  des  zugefügten  Schadens,  sondern 
uach  der  Zahl  der  Füsse  des  Viehes. 

Art.  LIV  § 2.  Si  alicnins  pecora  in  agro  et  in  fructibus 
aut  segetibus  alterius  deprehensa  fuerint,  quot  pedes  pccorum 
iu  tot  denariis  respondebit. 

Auch  im  über  Theutobrodensis  findet  mau  diese  Bestimmung. 
Art.  Sent.entia  de  jure  inpiguerautis.  Quidam  rusticus  recepit 
equum  pro  pignore  judici  captum.  in  bonis  suis  dampnum  faci- 
entem  et  duxit  eundem  equum  ad  domum  cuisdam  jurati  seru- 
andum.  Sententiatur,  quod  quilibet  impignerans  potest  pignus 
snum  ducere  sine  judice,  quo  vult,  hec  tenetur  proinde  quidquem 
domino  emendare. 

Gegen  die  unrechtmässige  Pfändung  war  der  Weg  der 
Klage  offen. 

Lib.  Theutob.  Art.  De  inpigneracione  injusta  siue  violenta 
Quicunque  vicini  alicui  ex  eis  per  inpignerantiam  [sic]  vel  alium 
modum  violeutiam  intulerint,  principaliter  et  si  dixerit  coram 
juratis  vicinis  suisque  retinui,  ante  predoues  michi  abstulistis 
uel  consimilia,  nullam  judicio  emendam  tenebitur,  quia  ad  in 
conveniens  multa  inconveniencia  secuntur  jure. 

Später  wurde  das  Recht  des  Schwabenspiegels  Art.  310 
allgemein  geltend,  indem  es  in  die  prava  Staropraäskä  (Fol. 
192)  und  in  alle  böhmischen  Übersetzungen  des  Schwaben- 
spiegels (Leitmeritzer  Fol.  42  und  100;  Ro^mitaler  Fol.  59) 
übernommen  wurde.  Danach  soll  das  Vieh  gepfändet,  ergriffen 
und  vor  den  Richter  gebracht,  und  zwar  entweder  geführt 
oder,  wenn  man  es  nicht  fangen  konnte,  getrieben  werden. 
Falls  auch  dies  nicht  möglich  wäre,  so  soll  davon  dem  Richter 
Anzeige  gemacht  werden  (dem  richter  künden,  rychtäri  opo- 
vödöti).  Bei  einer  rechtswidrigen  Pfändung  haftete  der  Pfänder 
für  einen  jeden  Schaden  des  Viehes;  war  aber  die  Anzeige  der 
Pfändung  erstattet,  so  entfiel  diese  Haftung. 
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Bei  Koldi'n  finden  wir  in  dieser  Beziehung  folgende,  meistens 
auf  Grund  der  böhmischen  Landesordnungen  übernommene 
Grundsätze : 

Art.  R.  XXV  § 2.  Wann  jemanden  durch  das  Vieh  am 
Getreyd,  Wiesen,  Weingarten,  Baumgarten,  oder  sonst  an  einem 
andern  Gute  Schaden  geschieht,  soll  man  das  Vieh  nicht  er- 
schlagen, sondern  dasselb  ein  treiben,  und  den  Schaden  durch 
ehrliche  Leut  und  sonderlich  durch  die  Geschworenen  besichtigen 
lassen,  alsbald  zur  selbigen  Zeit  da  der  Schaden  geschehen  ist; 
und  was  die  Geschwornen  auf  ihre  Pflicht  für  billig  erkennen, 
dass  mit  solchem  Vieh  Schaden  geschehen  ist,  dass  solle  des 
Viehes  Herr  mit  deme,  was  das  Vieh  verzehret,  bezahlen,  oder 
für  den  Schaden  das  Vieh  innen  behalten  oder  lassen. 

§ 3.  So  er  aber  den  Schaden,  was  die  Geschwornen  er- 
kennt haben,  wie  auch  das,  wan  das  Vieh  verzehret,  in  nächst- 
folgenden acht  Tagen  nicht  bezahlet,  so  kan  derselbe,  welcher 
das  Vieh  eingetrieben,  solches  durch  geschworne  Leute  schätzen 
und  ihme  den  Schaden,  wie  auch,  was  das  Vieh  verfressen 
hat,  daran  abschätzen  lassen  und  was  über  die  Abschätzung 
verbleibt,  deme  dessen  das  Vieh  ist,  anzeigen,  dass  er  solches 
nehme,  und  er  soll  es  ihme  folgen  lassen,  so  er  es  aber  nicht 
nehmen  will,  ist  er  das  Vieh  ferner  zu  versorgen  nicht  schuldig, 
sondern  mag  es  lassen  hingehen  und  so  einiger  Schaden  daran 
geschieht  ist  er  weder  dem  Herrn  des  Viehs,  noch  jemand 
andern  den  Schaden  zu  erstatten  schuldig,  darum  weil  der  Herr, 
dessen  das  Vieh  ist,  solches  in  gebührlicher  Zeit  aus  denen  ge- 
richten  hätte  ausbürgen  und  es  selber  versorgen  können,  hat 
es  aber  Muthwillen  nicht  gethan. 

III.  Personalpfändung. 

Die  Personalpfändung  fanden  wir  in  den  böhmischen  Quellen, 
nur  als  Pfändung  für  Schädigung  von  Grundstücken,  und  zwar 
von  Feldern  bzw.  Saateu  und  von  Wäldern.  Sie  bestand 
in  der  Pfändung  aller  Habe,  welche  der  Schadentäter  momentan 
bei  sich  hatte  und  die  er  nach  bestimmten  Taxen  auslösen 
konnte. 

So  bestimmt  das  Ottakarische  Recht: 

Art.  28.  Wer  so  über  acker  feret.  Wer  über  ge- 


Digitized  by  Google 


41 


bawten  acker  feiet  oder  weg  machet:  der  saigeben  für  ygleich 
rade  von  dem  wagen  einen  pfening,  der  reitende  einen  halben 
und  sullen  den  Schaden  gelden.  Auff  der  Sat  und  auif  dem  velde 
mag  man  sie  wol  pfenden;  weren  sie  sich  der  pfendung  wider 
recht  umde  beschreitc  er  sie  mit  dreissig  Schillingen  der  kurczen 
den  schaden  uud  tuen  pfandes  recht. 

Im  Iglauer  Rechte  heisst  es: 

Art.  LV  § 2.  . . . Si  vero  ramos  aut  virgas  in  curru  ab- 
ducere  voluerit,  raptor  detentus  equos  aut  boves  currum  tra- 
hentes  pro  dimidio  fertone  redimat,  aut  qualiter  apud  actorein 
poterit  gratiam  invenire. 

Falls  der  Schädiger  den  zugefügten  Schaden  leugnete,  hatte 
der  Beschädigte  das  Recht,  denselben  durch  einen  Schwur  zu 
konstatieren. 

Lib.  Theutob.  Art.  Impignorans  poterit  juramento  probare 
dampuum  illatum  sibi  ab  impignerato.  Si  quis  rapucrit  aliquem 
super  agris  suis  pergentem  vel  pascentem,  si  impiqueratus 
negauerit  et  non  tradiderit  si  ibidem  inpignoratum , tune  impi- 
gnoratus  juramento  constatit  fore  factum. 

Ein  Beispiel  einer  solchen  Streitigkeit  um  die  Rechtmässig- 
keit der  Pfändung  bringt  ein  Brief  des  Egerer  Burggrafen 
nach  Elbogen  (Orig,  aus  dem  Jahre  1413  im  Egerer  Archive), 
wo  man  liest:  Der  spricht,  daz  er  daz  nicht  getan  hab  und  wolde 
daz  ungern  tun,  daz  er  in  keynerley  weise  gen  euch  oder  den  ewen 
freveln  oder  mutwillen  wolt,  dem  die  seynen  habeu  [die  Pferde] 
gepfendet,  darumb  das  man  ober  sein  acker  gefaren  sein. 

Wenn  der  Schadenmacher  die  Pfändung  mit  Widerstand 
vereiteln  wollte,  so  verfiel  er  dafür  einer  Strafe,  welche  nach 
der  böhm.  Übersetzung  des  Schwabenspiegels  auf  den  doppelten 
Betrag  des  wirklich  zugefiigten  Schadens  festgesetzt  wurde 
(Fol.  26  des  Leitmeritzer  Ms.;  Schsp.  Art.  168). 

Koldin  erwähnt  diese  Art  der  Pfändung  nicht. 

IV.  Eintreibung  der  Kost1). 

Für  die  Kost,  welche  einerseits  den  gemeinschaftlichen 
Aufwand,  andererseits  den  Arbeiterlohn  bedeutete,  haftete  das 

‘)  Zycha,  Böhmisches  Bergrecht  des  Mittelalters  I — II,  Berliu  1900. 
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ganze  Vermögen  des  Gewerken.  Neben  dieser  allgemeinen 
Haftung  bestand  noch  eine  zweite,  indem  einzelne  Bestandteile 
desselben  besonders  verhaftet  waren,  da  sie  einer  leichteren 
Exekution  unterlagen. 

Für  den  gemeinschaftlichen  Aufwand  war  jeder  Gewerke 
mit  seinem  Teile  verpflichtet.  Dieser  Aufwand  musste  von  jedem 
Bergwerkteilnehmer  allwöchentlich  beglichen  werden,  und  zwar 
entweder  bar  oder  pfandweise.  Als  Pfand  wurden  angenommen 
sowohl  Mobilien  als  auch  Immobilien.  Die  Mobiliarpfänder 
konnten  alsogleich  an  jedermann  weiter  verpfändet  werden. 

Iglauer  Spruch  78  a.  Was  man  phant  um  di  selbe  kost 
vorseczet,  di  mak  der  perkmaister  oder  der  perksczreiber  oder 
di  gewerken  alczuhant  an  alles  aufgebot  hin  czu  den  Christen 
oder  hin  czu  den  juden  vorseczen. 

Immobiliarpfänder  durften  binnen  drei  Tagen  ausgelöst 
werden,  widrigenfalls  wurden  sie  am  vierten  Tage  zur  freien 
Disposition  der  Gewerkschaft  gestellt. 

Iglauer  Spruch  Art.  78  b.  Ein  anders  ist  das,  das  ein  man 
vor  diselb  kost,  wan  er  nicht  anders  hat,  sein  erb  seczet,  das 
selb  erb  schol  er  in  drin  tagen  losen.  Tut  er  des  nicht,  an 
dem  virilen  tag  mag  man  das  selb  erb  vorseczen,  vorkaufen 
oder  di  kost,  do  er  es  vur  vorseczet  hat,  darauf  gewinnen  wi 
man  mag. 

Wenn  ein  Teilnehmer  in  drei  nacheinander  laufenden 
Wochen  seine  diesbezügliche  Quote  an  dem  gemeinschaftlichen 
Aufwande  weder  mit  Barem  noch  mit  Pfändern  beglichen  hatte, 
so  verfiel  sein  Teil  der  Gewerkschaft. 

Iglauer  Bergrecht  § 28.  Ist  daz  iemant  tail  hat  an  ein 
gepirge  und  auszerhalb  landes  ist,  versäumet  sein  besteller 
oder  sein  pfleger  drei  gedinge,  daz  er  seiner  cost  darczu  nicht 
geit,  er  verbenst  sein  teil  mit  rechte. 

Durch  eigene  Resignation  konnte  sich  der  Teilnehmer  jeder 
Haftung  entziehen,  doch  diese  musste  längstens  Mittwoch  vor- 
mittag gegeben  werden.  Später  angezeigte  Resignation  galt 
für  diese  Woche  nicht  mehr. 

Iglauer  Spruch  Art.  78.  Qtticunque  partes  suas  resignauit 
feria  quarta  ante  meridiem,  non  indiget  solvere  sumptus  eius- 
dem  hebdomade,  nisi  prius  aliquid  teneatur. 
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Im  XVI.  Jahrhundert  rezipierte  aber  die  Joachimstaler 
Bergorduung  (Art.  47)  die  sächsische  Bestimmung  über  die 
quartalweise  Zubuszahlung  zugleich  mit  dem  Retardatsverfahren. 
Die  Entziehung  des  Teiles  wurde  vor  der  Bergbehörde  auf  Grund 
eines  vom  Schichtmeister  vorgetragenen  Berichtes  konstatiert 
und  der  betreffende  Teil  wurde  aus  dem  Gegenbuche  in  das 
Retardatbuch  übertragen.  Die  retardierten  Teile  fielen  der 
Gewerkschaft  zu,  welche  zu  entscheiden  hatte,  ob  sie  verkauft 
oder  anfgeteilt  werden  sollen. 

Für  den  Arbeiterlohn  haftete  einerseits  das  wöchentliche 
Erzerträguis,  andererseits  der  Teil. 

Die  Haftung  des  während  der  Woche  erreichten  Erzes 
konnte  nur  im  Wege  einer  Pfändung  zur  Geltung  gebracht 
werden.  Dieses  Erz  wurde  nämlich  in  soviel  Häufchen  geteilt, 
wie  viele  Teile  ein  Bergwerk  aufzuweisen  hatte,  und  es  wurde 
das  verhaftete  Häufchen  mit  einem  Pflocke  bezeichnet. 

Iglauer  Bergrecht  § 21.  Iz  enmag  auch  kein  man  des 
andern  ercz  uff  dem  berge  vorbiten  adir  vorsprechen  umme 
keine  schulde,  wenne  alleine  umme  di  samme  koste  der  ge- 
wercken. 

Const.  regal,  montan.  17  § 15.  Debent  insuper  magistri 
moncium  prospicere  diligenter  ut  sub  ipsis  laborantibus  preciuui 
debitum  et  debito  tempore  persolvatur;  alioquin  ipsis  laboranti- 
bus in  ipsorum  presencia  precio  requisito  aut  coram  ipsorum 
nuncio  et  uno  colono,  ad  hoc  per  ipsos  magistros  moncium  le- 
gittime  destinatis,  solucionem  ceteri  instancia  studeant  ordinäre 
vel  partes,  pro  quibus  laboraverint  more  solito  appropriare 
summa  diligentia  precavendo  ne  alicui  pro  aliquibus  debitis 
suum  metallum  occupent  quam  pro  communi  expensa  montana. 

Die  Haftung  eines  Teiles  wurde  nötigenfalls  klage  weise 
durchgeführt.  Bei  der  Klage  um  Teil  ging  das  Petit  auf  die 
Übereignung  des  Teiles  ohne  Rücksicht  auf  die  Höhe  des  Lohnes 
(also  Verfall).  Dabei  musste  nachgewiesen  werden  die  Fällig- 
keit des  Lohnes  und  die  vor  Zeugen  stattgefundene  erfolglose 
Forderung  desselben.  Die  Klage  wurde  in  drei  Terminen  nach 
einer  vorangegangenen  Feststellung  der  Lohnhöhe  durch  Berg- 
meister, Bergschreiber  und  zwei  Gewerken  vor  dem  Berggerichte 
durchgeführt  und  die  Übereignung  formell  ausgesprochen.  Bis 
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zu  diesem  Momente  starnl  es  dem  Gewerken  frei,  durch  Zahlung 
des  Lohnes  seinen  Teil  zu  befreien. 

Iglauer  Bergrecht  § 22.  Wer  teil  hat  an  bergen,  lehen, 
Stollen  adir  lehenscheften , di  mag  im  uimant  von  vorsumme- 
nisse  der  koste  angewinnen,  er  enheische  denne  die  kost  mit 
dem  bergmeister  ader  mit  sinem  boten  unde  mit  czweieu  ge- 
werken. 

§ 22  a.  1.  Erbteil  wer  die  mit  clage  wil  gewinnen  vor 
kost,  di  ime  dorauff  wirt  beschaiden  von  den  rentleuten,  sein 
die  teil  an  erbestollen,  angemessenen  bergenn  oder  sunst  au 
erbelehen,  der  muss  darüber  clageu  drei  raitunge,  vor  dem  berg- 
meister und  den  gewercken  und  muss  darnach  boten  nemen 
und  die  kost  heischen,  als  si  vor  ist  beschriben.  2.  Ist  er 
anderswo  gesessen,  des  di  teil  seindt,  also  das  ine  der  berg- 
meister noch  sein  bote  mit  einem  gewerken  nicht  gemanen 
mugen,  so  sol  der  Bergmeister  mit  der  gewerken  gewissen  di 
clage  an  die  urborer  vor  den  schopphen  bringen : die  sullen  dan 
ir  brieff  darumb  senden  und  ine  raanen  die  kost  zu  geben; 
gibet  er  ir  den  nicht  so  sein  di  teil  verloren  an  alle  Wider- 
spruch. 3.  Hat  er  aber  einen  Verweser  uff  dem  berge,  der  sein 
ertzetpfeinige  einnimett  und  kost  for  ine  gebet,  und  ob  das 
den  gewercken  wissenlick  ist,  das  er  ime  sein  teil  hat  ent- 
pfolhen,  darff  man  keinen  brieff  darumb  sentten;  man  gewinnet 
sie  demselben  an  mit  vollen  rechte  als  er  selber  da  gegen- 
wertig wer. 

§ 22  b.  Wer  teil  an  hespelu  oder  an  lehenschefften , di 
fürbass  umb  ein  junge  eigenschafft  sindt  vorlihen,  vor  kost  wil 
gewinnen,  der  darff  nicht  raer  darüber  clagen  dan  drei 
arbeittende  irer  tage  Schicht,  das  heissen  drei  lange  Schicht, 
wann  er  di  geclaget  und  boten  genemet  und  si  heischet  alss 
recht  ist,  so  hat  er  gewinnen. 

§ 23.  Wer  teil  hat  an  bergen,  Stollen,  lehen  adir  lehen- 
schaften,  ap  derselbe  icht  vorlihen  mag,  diseiben  teil  mag  kein 
urbarer  ader  bergmeister  eime  andern  rechten,  er  siez  doruff 
mit  den  gewerken  unde  mit  den  gesworen  unde  gewinne  si  im 
mit  rechte  an. 

§ 22  c.  ...  Wie  glubet  und  willkure  alle  laudrecht 
brechen.  So  aber  ein  erbebergwerk  vonn  wassernott  oder  von 
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andern  Sachen  also  kostpar  ist,  das  man  di  kost  mit  clage,  also 
hie  vor  geschriben  stet,  an  des  bergwerckes  schaden  so  lange 
nicht  mag  irbeiten,  was  willekur  und  uff  welchen  tag  die  ge- 
werken  di  kost  mit  gemeinem  rate  zu  geben  setzen,  und  be- 
scheiden zu  gewinne  und  zu  Verluste  mit  ires  bergmeisters  ge- 
wissen, das  hat  wol  crafft  und  wer  seine  kost  dan  nicht  cngibet 
uff  di  zeit,  der  hat  sein  teil  verlorn  an  alle  Widerrede. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Satzung.1) 

§ 4.  Satzung  au  Fahrnis. 

Für  das  Mobiliarpfand  bieten  die  böhmisch  - mährischen 
Stadtquellen  nicht  viel  Material.  Diese  Art  von  Pfandleihe 
kam  hier  nämlich  fast  ausschliesslich  in  die  Hände  der  Juden, 
für  deren  Pfandgeschäfte  ein  spezielles  Pfandrecht  galt,  das 
sich  bei  näherer  Untersuchung  als  ein  Konglomerat  der  deutschen 
und  jüdischen  Pfandvorschriften  erweist,  und  dem  wir  später 
eine  abgesonderte  Behandlung  widmen  wollen. 

Das  Mobiliarpfand  erscheint  fast  ausschliesslich  als  ein 
Pfand  mit  Besitz,  als  Faustpfand,  pignus. 

Ausgeschlossen  von  dieser  Verpfändungsart  waren  die  kirch- 
lichen Sachen,  welche  nur  unter  Anwendung  besonderer  Vor- 
sichtsmassregeln  als  Pfandobjekte  angenommen  werden  konnten, 
widrigenfalls  der  Pfandgläubiger  einer  bestimmten  Geldstrafe 
verfiel. 

Iglauer  Recht  Art.  XXXIII.  Statuimus,  ut  nullus  mercator, 
institor,  tabernator  vel  Iudaeus  nec  aliquis  alter  aliquas  res 

')  Bildete,  Das  Verhältnis  der  älteren  deutschen  Satzung  znm  Eigentum 
(Z.  f.  d.  d.  R.  IX);  Madai,  Die  Satzung  des  älteren  deutschen  Landrechts 
(Z.  f.  d.  d.  B.  VIII) ; Meibom,  Deutsches  Pfandrecht  1867  ; Köhler,  Pfandrecht- 
lichc  Forschungen  1882;  Puntschart,  Schuldvertrag  und  Treugelöbnis  des 
Sächsischen  Rechts  im  Mittelalter  1896;  Schwind,  Das  deutsche  Pfandrecht 
(Abh.  znm  Privatrecht  und  Zivilprozess  des  Deutschen  Reichs  III.  Reihe  VI.  B.) ; 
H.  Meyer,  Neue  Satzung  an  Fahrnis  und  Schiffen  1902;  Egger,  Vermögens- 
haftuug  und  Hypothek  im  Fränkischen  Recht  (Gierke,  Untersuchungen  H.  69) 
1903;  Heusler,  Institutionen  des  deutschen  Privatrechts  II  138  ff. , 202  ff. ; 
Schröder,  Lehrbuch  3.  Anfl.  270 ff.,  286  ff. ; Brunner  in  lloltzendorffs  Enzy- 
klopädie 5 Anfl.  276  ff  ; Gierke,  Deutsches  Privatrecht  II  809  ff.,  955  ff. 
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ecclesiasticas  in  pignore  vel  ad  seruandum  recipiat,  nisi  sub 
certo  testimonio,  et  si  quis  contra  hoc  fecerit,  poena  punietur. 

Sent.  Brunn.  Art.  568.  Nullus  institor,  mercator,  caupo  vel 
alius  artifex  ornamenta  ecclesiastica  pro  pignore,  nisi  sub  certo 
testimonio  recipiat;  contrarium  vero  faciens  tantum  solvet  pro 
emenda,  quantum  res  valuerit,  quae  sibi  fuerit  obligata'). 

Sonst  konnte  alles  mögliche  Gegenstand  dieser  Verpfändung 
bilden.  So  finden  wir  nebeneinander  gruppiert  Kleinodien,  kost- 
bare Gürtel,  Stoffe,  Perlen,  Schmucksachen  allerart,  Fuhr- 
werke, verschiedenes  Gerät,  einzelne  Viehstücke,  Pferde  u.  a. 8). 
Im  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  war  es  üblich,  die  Mobiliar- 
gegenstände  vom  grösseren  Werte,  welche  verpfändet  worden 
waren,  in  die  Stadtbücher  eintragen  zu  lassen3);  doch  wurde 
diese  Sitte,  wie  aus  den  Stadtbüchern  zu  ersehen  ist,  nie  zu 
einer  allgemeinen  Gewohnheit. 

Die  Haftung  des  Pfandes  war  anfangs  wohl  eine  aus- 
schliessliche Realhaftung:  Das  Pfand  war  Ersatz  für  die  ver- 
sprochene Leistung.  Aber  wir  finden  sie  in  den  böhmischen 
Stadtrechtsquellen  nicht  mehr  in  ihrer  vollen  Reinheit  erhalten. 
So  zeigt  hauptsächlich  das  Brünner  Recht  ein  interessantes 
Übergangsstadium.  Der  Pfandgläubiger  hat  nämlich  nicht  das 
Recht,  die  Zahlung  der  Pfandschuld  zu  fordern,  sondern  ist 
bloss  verpflichtet,  dieselbe  anzunehmen  und  zugleich  das  Pfand 
zurückzngeben;  eine  persönliche  Klage  gegen  den  Schuldner 
kommt  ihm  deswegen  nicht  zu. 

Sent.  Brunn.  Art.  560.  Persolutione  pignoris  obmissa,  de- 
bitores  actione  personali  creditor  urgeri  non  potest4). 

Wohl  aber  kommt  ihm  dieser  Rechtsweg  zu,  falls  es  sich 
nach  der  Veräusserung  des  Pfandes  zeigen  sollte,  dass  die 
durch  den  Verkauf  erzielte  Summe  den  Schuldbetrag  nicht  deckt. 

Sent.  Brunn.  Art.  572.  Hypotecis  vel  pignoribus  a credi- 


*)  Dasselbe  Brikci  Kap.  XLIX  Art.  8. 

*)  Tkiif,  Liber  infunuatioumu  S.  5(5 ; Prasek,  Organisacc  S.  146 ; Prasek, 
TovafovskA  kniha  S.  56. 

')  Beispiele  solcher  Eintragungen  lindet  man  in  den  StadtbQchern  von 
Jifin,  Kolin  und  Trag  (Neustadt). 

*)  Dasselbe  Brikci  Kap.  XLIX.  Art.  1. 
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tore  venundatis  in  id,  quod  deest,  ad  versus  reum  vel  fideiusso- 
rem  actio  competit  creditori  *). 

Ähnliche  Auffassung  findet  sich  auch  im  Prager  Rechte2), 
wornach  der  Schuldner  nach  Verkauf  des  Pfandes  verpflichtet 
war.  den  Verkaufspreis  zum  ganzen  Schuldbeträge  zu  ergänzen, 
eventuell  die  Hyperocha  für  sich  zu  belassen. 

Solange  also  das  Pfand  in  den  Händen  des  Pfandgläubigers 
sich  befand,  war  die  persönliche  Haftung  des  Schuldners  ge- 
wissermassen  suspendiert;  aber  mit  der  Veräusserung  desselben, 
bei  welcher  die  Kaufsumme  die  Schuld  nicht  vollständig  deckte, 
lebte  die  persönliche  Haftung  in  voller  Kraft  wieder  auf,  und 
konnte  klageweise  geltend  gemacht  werden.  Darin  ist  wohl 
bereits  ein  bedeutender  Einfluss  der  neueren  Anschauungen  von 
der  Kombination  der  beiden  Haftungen  zu  erkennen,  die  in  den 
späteren  Quellen  zum  vollen  Siege  gelangte. 

Nürmb.  Recht  Art.  XXII.  Si  defficient,  tune  debitor  plus 
addet  pro  satisfaccione,  et  si  remanet  ultra  vadium,  tune  reddet 
superfluum. 

Die  Pfandhaftung  erstreckte  sich  anf  die  ganze  Schuld 
und  blieb  bestehen,  wenn  auch  der  grössere  Teil  derselben  ge- 
tilgt wurde.  Solange  die  Schuld  nicht  vollständig  bezahlt  wurde, 
blieb  dem  Gläubiger  immer  noch  die  Möglichkeit  frei,  sich 
durch  Verkauf  der  Sache  bezahlt  zu  machen. 

Sent.  Brunn.  Art.  572.  Quamdiu  non  est  integra  pecunia 
creditori  numerata,  etiam  si  pro  parte  majori  consecutus  sit, 
eam  distrahi  rem  obligatam  non  ammittit  facultatem 3). 

Die  verpfändeten  Sachen  konnten  mit  Genehmigung  des 
Gläubigers  veräussert  werden,  wobei  jedoch  sein  Pfandrecht  un- 
geschmälert bestehen  blieb. 

Sent.  Brunn.  Art.  572.  Res  pignoris,  hypotecae  vel  jure 
creditoribus  obnoxias  circa  consensum  eorum  debitores  alienantes 
praecedentem  non  dissolvunt  obligationem. 

Eine  Exekution  auf  ein  Pfand  zu  führen  für  einen  dritten 
Gläubiger,  war  nur  in  dem  Falle  möglich,  wenn  das  Erträgnis 


')  Dasselbe  Brikci  Kap.  XLIX  Art.  13. 
*)  Prager  Bcchtsbuch  Art.  23. 

*)  Dasselbe  Brikci  Kap.  XLIX  Art.  13. 
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des  Pfandes  ein  grösseres  war,  als  die  Zinsen  der  Pfandschuld; 
der  Rest  derselben  konnte  dann  für  den  neuen  Gläubiger  ver- 
wendet werden. 

Sent.  Iglav.  Nr.  44.  Hat  ein  prewer  ader  ein  pader  ein 
phann  ynne  von  einem  manne  do  er  ym  von  czinset  alle  kl- 
einen czins  ader  alle  wochen,  dieselbe  phar.n  mag  ym  der  richter 
nicht  zu  phant  genemen  und  seinen  geltern  antworten.  Gewellet 
ader  iclit  nucz  über  denselben  czins  von  der  phannen,  den  mag 
der  richter  wol  den  geltern  bescheiden. 

Aus  den  eben  angeführten  Stellen  ist  zugleich  zu  ersehen, 
dass  dem  Gläubiger  die  Nutzung  des  Pfandobjektes,  und  zwar 
gewöhnlich  anstatt  der  Zinsen  der  Schuld  zustand,  und  dass 
das  Pfand  die  Natur  eines  Nutzungspfandes  hatte. 

Die  Realisierung  dieses  Pfandrechtes  schritt  wohl  vom 
Verfalle  zum  Verkaufe,  so  dass  allmählich  aus  dem  Verfalls- 
pfande  ein  Verkaufspfand  geworden  war,  welches  in  unseren 
Quellen  bereits  als  die  weit  vorherrschende  Form  des  Pfandes 
vorkommt.  Dem  Verkaufe  ging  immer  ein  dreifaches  Auf- 
gebot vor  dem  Gerichte  oder  ein  einmaliges  vor  dem  ehaften 
Dinge  voraus. 

Prager  Rechtsbuch  Art.  23.  Welcher  man  dem  andern 
pfant  setzt  varendes  gutes,  welcherley  das  sey,  das  sol  ein 
man  aufpieten  dreu  gericht  oder  in  ehaften  dinge  zu  einem 
mall.  Zum  wirden  mall  sali  er  iem  an  pieten,  das  is  gewest 
mit  den  gewissen,  lost  ers  nicht,  so  mag  is  vorkauffen  ‘j. 

Nttrmb.  Recht  Art.  XXII.  Item  omne  vadium  mobile  debet 
judicio  presentari  primo  et  secundo  et  quarto;  tune  hospidi 
deffere  debet  ut  pro  eodem  debito  redimet  et  exsoluet.  Et  si 
vadium  pronuncietur  in  judicio  legittimo  tune  duo  judicia  et 
non  plus  et  veudet  modo  simili,  ut  priori. 

Aus  der  erzielten  Verkaufssumme  wurde  ausser  der  Schuld 
und  den  Zinsen  auch  der  Kostenaufwand  beglichen8).  Gegen 
einen  dolosen  billigen  Verkauf  schütze  den  Schuldner  die  actio 
de  dolo. 


')  Ähnlich  Briinner  Schöffensprüche  Art.  569. 

’)  Sent.  Bruunenses  Art.  560. 

Kapraa,  Pfandrecht  4 
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Sent.  Brunn.  Art.  284.  Sed  si  dolo  rem  villiore  precio 
projecerunt,  tune  de  dolo  actio  datur  adversus  eos  domino  rei. 

Es  entspricht  den  allgemeiuen  Beweisregeln,  dass  im  Falle 
eines  Streites  der  Pfandbesitzer  dem  Beweise  näher  war  als 
der  Pfandgeber. 

Seut.  Brunn.  Art.  565.  Possessor  pignoris  potest  melius 
in  cruce  jurando  super  pignore  debitum  suum  obtinere,  quam 
pignus  sibi  possit  per  partem  contrariam  decertari '). 

Dass  der  Grundsatz:  Hand  wahre  Hand,  auch  im  böh- 
mischen Stadtrechte  seine  volle  Geltung  gehabt  hat,  geht 
klar  aus  folgender  Stelle  des  Ottakarischen  Rechtes  (Art.  71) 
hervor : 

Wo  ein  man  dem  andern  pliant  leihet  oder  verseczet, 
welcher  hand  das  sey,  wirt  dem  manne  das  verstolen  oder 
abehemlig  brocht:  vindet  er  das  bey  einem  andern  manne,  er 
eil  hat  an  yn  nicht  zu  fordern,  wenn  an  den  dem  er  das  phant 
gelihen  oder  versaczet. 

Es  galt  als  allgemeine  Regel,  das  das  Mobiliarpfand  in 
den  Besitz  des  Gläubigers  übergehe.  Eine  Ausnahme  von 
dieser  Regel  bildeten  solche  Pfänder,  deren  Transport  entweder 
mit  grossen  Schwierigkeiten  oder  mit  ihrer  Entwertung  ver- 
bunden war.  Der  Pfandvertrag  musste  aber  in  diesem  Falle 
vor  dem  Gerichte  abgeschlossen  werden,  und  das  so  erworbene 
Pfandrecht  ging  einem  jeden  später  erworbenen  voraus.  Hat 
der  Gläubiger  ein  Pfand,  das  weder  schwer  transportabel,  noch 
durch  den  Transport  entwertet  wäre,  dem  Schuldner  im  Besitze 
überlassen,  so  lief  er  Gefahr,  dass  ein  späterer  Gläubiger  mit 
Hilfe  des  Gerichtes  sich  in  dessen  Besitz  setzen  lässt  und  so 
den  Vorrang  vor  dem  ersteren  erlangt. 

Sent.  Iglav.  Nr.  43.  Wann  der  lichter  ymand  phandes 
hilft  ader  halt  ein  man  dem  andern  von  im  selben  phant  vor- 
seezt,  derselbe  sol  dasselb  phant  in  seyner  ynuung  lialden; 
wen  let  er  es  czu  ienem,  der  ym  es  vorsatzt  hat,  der  nehest 
gelter,  der  mit  dem  lichter  dar  kumet,  dem  sol  es  der  richter 
antworten,  und  keynerley  gelub  ader  wilkur,  die  zwischen  dem 
ersten  ist  gemacht,  die  kan  dem  leezten  nicht  geschaden;  es 


')  lirikci  Kap.  XLIX  Art.  5;  Prasek,  TovafovskA  kuiha  S.  56. 
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sey  denne  ein  semlich  phant,  das  mail  au  schaden  von  einer 
stat  in  di  ander  noch  getragen  noch  geziehen  mag,  als  ein  vas 
weines,  das  auf  dem  leger  leyt,  ader  etivas  anders,  das  dem 
gleich  ist;  wan  ein  semlich  phant  sol  der  richter  vorslissen 
und  den  slüssel  dem  gelter  geben. 

Brünn.  Schöffenspr.  Art.  571.  . . . Ein  Bürger  verlangt 
richterliche  Pfändung  von  Bier  in  Fässern  und  von  Maische, 
sämtlich  in  der  Brauerei  des  Schuldners.  Ein  anderer  Wider- 
spricht quia  illa  cerevisia  et  braseum  essent  sua  pignora,  ad- 
jiciens,  quod  promptam  pecuniam,  pro  qua  et  primum  braseum 
in  cerevisiam  jam  conversum  et  secundum  adhuc  crudum  empta 
sunt,  coram  juratis  debitori  mutuaverit  isto  modo,  quod  de  pro- 
pina  cerevisiae  de  suo  debito,  ante  creditores  alios  pagaretur 
— Sententia:  Si  jurati  pro  sccundo  quod  de  sua  pecunia 
comparata  sunt  brasea,  testantur,  ipse  suum  debitum  prius- 
quam  alter  de  venditione  cerevisiae  consequitur.  Residuum 
autem  si  quid  fuerit,  ad  creditorem  alium  pertinebit. 

Seut.  Brunn.  Art.  571.  Debent  ergo  cauti  creditores  esse, 
quod  pignora  eis  tradita  apud  se  et  in  eorum  retinent  clausura, 
alioquin  si  pignoribus  eisdem  debitoribus  iterum  assignatis  sub 
quacunque  etiam  specificacione  dummodo  aliorum  creditorum 
consensus  non  adveniat,  hoc  contingat.  Alii  creditores  si 
petunt  eadem  pignora  in  potestate  debitorum  inventa,  recipient 
ipsis  auctoritate  judicis  assignata;  nam  creditores,  qui  pignora 
capta  iterum  debitoribus  non  facta  solutione  committuut,  in 
fraudem  aliorum  creditorum  hoc  facere  videutur,  quare  fraus 
non  debet  eis,  quantum  ad  hoc  aliqualiter  suffragere  *). 

Das  gemeine  böhmische  Stadtrecht  von  Koldin  verweist 
bei  dem  Mobiliarpfande  auf  den  Vertrag  der  Parteien2).  Eine 
Subsidiarbestimmung  finden  wir  nur  für  den  Fall,  dass  das  auf 
bestimmte  Zeit  gesetzte  Pfand  in  der  vereinbarten  Zeit  nicht 


’)  Brikci  Kap.  XLIX  Art.  11;  Liber  Thentobrod,  Art.  de  interdictione 
pignoris  a duobus,  eni  sit  appropriatam ; vgl.  H.  Meyer.  Neue  Satzung 
8.  102  ff.  — Meyer  führt  daselbst  auch  als  Beleg  Summa  Gerhardi  Nr.  147 
an,  welche  Stelle  jedoch  dem  Böhmischen  Landrechte  angehört;  vgl.  Kapras, 
Das  Pfandrecht  im  altböhmischen  Landrechte  (Z.  f.  vgl.  KW.  XVII). 

*)  Art.  II.  XXIII. 

4* 
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ausgelöst  wurde,  in  welchem  Falle  der  Schuldner  binnen  zwei 
Wochen  zur  Zahlung  gemahnt  werden,  und  der  Gläubiger  nach 
Ablauf  dieser  Frist  durch  weitere  Versetzung  des  Pfandes  sich 
bezahlt  machen  sollte1). 

§ 5.  Satzung  an  Liegenschaften. 

Das  Pfandrecht  an  unbeweglichen  Sachen  wurde  weder  ira 
Prager  noch  im  Brünner  Rechte  von  dem  Pfandrechte  an 
Fahrnis  unterschieden;  es  wurden  nämlich  beide  gleich  be- 
handelt. Erst  mit  der  grösseren  Bedeutung,  welche  die  Stadt- 
bücher mit  der  Zeit  unter  dem  Einflüsse  der  Landtafel  erlangt 
hatten,  kam  es  zu  einer  Scheidung  derselben  und  zur  Ent- 
wickelung ihrer  verschiedenen  Grundsätze. 

Das  Pfandrecht  an  unbeweglichen  Sachen  kommt  im  böh- 
mischen Stadtrechte  in  einer  dreifachen  Form  vor,  und  zwar 
als  Wiederkauf,  als  alte  und  neue  Satzung*).  So  setzt  das 
Iglauer  Stadtrecht  (Art.  XI  § 4)  der  hereditas  obligata  (ältere 
Satzung)  die  hereditas  resignata  (Widtierkaufj  entgegen,  kennt 
aber  die  jüngere  Satzung  noch  nicht.  Dagegen  führen  die 
Stadtbücher  von  Bydüov  und  Jiöin  in  ihren  ältesten  Ein- 
tragungen eine  resiguatio  mit  Bedingung  der  Zurückgabe,  eine 
obligatio  (ältere  Satzung)  und  eine  assignatio  (jüngere  Satzung) 
an.  Der  einzige  Unterschied  zwischen  dem  Pfände  und  dem 
Wiederkaufe  bestand  eben  in  der  Resignation,  die  dorten  fehlte, 
während  sie  hier  vorhanden  war3). 

Doch  ist  zu  bemerken,  dass  die  Fälle  des  Kaufes  auf 
Wiederkauf  in  den  böhmischen  Quellen  im  Laufe  der  Zeit 
immer  seltener  Vorkommen,  und  dass  der  Wiederkauf  all- 
mählich mit  der  älteren  Satzung  vermengt  und  schliesslich  iden- 
tifiziert wird.  Zum  Beispiele  seien  folgende  Stellen  angeführt: 


')  Art.  H.  XXVII  und  XXVIII. 

’)  Vgl.  Brunner,  Holtzendorffs  Enzyklopädie  5.  Anfl.  S.  276:  1.  Kauf 
auf  Wiederkauf,  2.  Nutzungepfand,  3.  Neue  Satzung.  — Gerber -Kossack 
S.  245:  1.  Kauf  auf  Wiodcrkauf  (Eigentumspfand),  2.  Besitzpfand  (Nutzungs- 
pfand),  3.  Frohnnng  (Frolinungspfand).  Dagegen  will  Heuslcr  II  8.  138  einen 
prinzipiellen  Unterschied  zwischen  Kauf  auf  Wiederkauf  und  der  alten  Satzung 
nicht  anerkeuuen. 

*)  Vgl.  Platner,  Der  Wiederkauf  (Z.  f.  RG.  IV). 
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Byd2ov,  lib.  vetust.  Fol.  95  vom  Jahre  1363.  . . . resig- 
navit  perpetue  possidendum  et  tenendum  tali  condicione,  quod 
H.  decederet  et  beredes  sui  redimere  nequeverunt,  ex  tune 
ipsi  fidejussores  debent  ratione  pecuniae,  pro  qua  fidejuberunt, 
possidere  et  cum  eodern  medio  laneo  se  liberare. 

Byd2ov,  lib.  vetust.  Fol.  157  vom  Jahre  1382.  Nos  Wen- 
ceslaus  judex,  Albertus  institor  magister  civium,  Paczoldus 
Mlada,  Blahut  sartor,  Henzl  Punar,  Hassek  rotifex,  Pessek  pa- 
nicida,  Maczek  Tluczborii  ceterique  pro  tempore  jurati  cives  in 
Bydzovia  notum  facimus  universis  praesentibus  et  recognos- 
cimus,  quia  Bonka  Marquardi  civis  olim  nostri  veniens  coram 
nobis  ante  scampna  quatuor  in  signa  contestati  judicii,  ubi 
omnia  jura  plenum  vigorem  sortiuutur  sano  corpore  deliberato 
animo  fidejussoribus  suis  Niczkoni  Giczynensi,  panifici  Johani 
Ssymcze  et  Wenceslao  Nigro,  Sumakoni  dicto,  nostris  fidedignis 
vicinis  domum  suam  sitam  in  acie  ex  opposito  doinus  Wassyli- 
nisse  et  cum  omnibus  rebus  mobilibus  et  immobilibus  in  eadem 
existentibus  resignavit  et  condescendit  in  decem  sexagenas 
gross.,  quas  pro  ea  stant  et  sunt  obligati  pro  dotalicio  solvere 
nunc  in  carnispriuio  tali  condicione,  si  ipsa  non  exoneraret 
et  non  solveret  in  carnispriuio  nec  proximo  vel  si  ante  illud 
tempore  moreretur,  quod  tune  ipsi  fidejussores  cum  eius  dictis 
bonis  ab  illam  fidejusoriam  se  exonerarent  prius  ante  omnes 
debitores. 

Jiöin,  lib.  jud.  vom  Jahre  1362  Nr.  96.  Obligatio  domus. 
W.  resignavit  domum  suam  Peczoldo  Caufmanno  ratione  vadii. 

JiCin,  lib.  jud.  vom  Jahre  1363  Nr.  3.  N.  resignavit  unum 
raacellum  carnium  H.  ratione  vadii  unius  sex.  ita  videlicet, 
quod  quam  primum  ipse  H.  predictam  sex.  in  censu  predicti 
macelli  colligare  poterit,  statim  ipsum  macellum  ipsi  N.  teue- 
bitur  resignare1). 

Jiöin,  lib.  jud.  vom  Jahre  1363  Nr.  91.  I.  resignavit  duo 
macella  E.  10.  sex.  usque  Epifaniam.  Si  non  exsolveret  I., 
tune  debet  regere  macella  cum  puero  suo. 

Lib.  Theutob.  Quidam  liabens  hereditatem  domum  pignns 
immobile  tenebatur  cuidam  bono  viro  aliqualem  pecuniam  et 


’)  Wiederkauf  mit  Tudisatzung  verbunden. 
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obligauit  domum  illa  pro  eadem  pecunia  titulo  pignoris  siue 
locauit.  Qui  creditor  domum  illam  more  solito  coram  ju- 
ratis  in  judieio  contestato  ter  exhibuit  per  bec  verba: 
semper  domum  meam  et  piguus  meum  primo  judieio  secundo 
et  sic  tertio  exbibeo.  Pro  quo  requiritur,  utrum  per  bec  verba 
habita  bene  exhibuit  domum  illam  more  solito  dicendo:  Exbibeo 
bereditatem  sive  domum  meam,  cum  adliuc  non  sit  sua  — 
Sententia:  quia  bene  exhibuit  et  legitime:  hereditas  enim 
est  sua  titulo  pignoris,  quod  sufficit  ad  exhibicionem. 

I.  Alte  Satzung. 

Die  Verpfändung  geschah  in  der  älteren  Zeit  privatim  vor 
einem  oder  zweien  Schöffen.  Da  aber  später  Fälle  betrüge- 
rischer Versetzungen  öfter  vorkamen,  so  wurde  die  Ver- 
pfändung von  Liegenschaften  nur  vor  dem  Gerichte  erlaubt. 
Die  private  Verpfändung  war  zeitweilig  nicht  für  ungültig  er- 
klärt, doch  wurde  sie  auch,  wenn  sie  der  gerichtlichen  voraus- 
ging, derselben  nachgesetzt. 

Sent.  Iglav.  Nr.  104.  Wanne  mauick  man  oft  ist  schade- 
liaft  worden  von  erb  seczen,  wanne  das  oft  ist  geschehen,  das 
eyn  man  vor  ayuem  scheppen  heymleych  seyn  erb  eynera  man 
vorseczet  und  dornach  aber  vor  eynem  andern  scheppen  dasselb 
erb  eynem  andern  manne  seezte,  und  wanne  dovon  groser 
kryeg  oft  czwischen  den  lewten  ist  worden,  — nu  haben  dy 
scheppen  das  gemacht,  das  man  kayn  erb  heymlich  eynem 
mane  vor  aynem  oder  vor  czwayer  scheppen  scliol  lassen  vor- 
seczen,  dyseiben  scheppen  seynt  denne  des  gewis,  das  dasselb 
erb  e nimant  vcrsaczet  sey,  den  sundern  wer  seyn  erb  mit 
willen  vorseczen  wil  juden  oder  cristen,  der  schal  das  in 
eyner  morgensprach  oder  in  eynem  gerichte  vor  den  scheppen 
tuen,  und  do  schol  man  es  danne  verpryeffen  und  vorschreyben 
sam  czwischen  yn  geredet  wirt. 

Die  gerichtliche  Verpfändung  wurde  in  verschiedenen 
Städten  in  der  Praxis  nach  verschiedenen  Modalitäten  ausgeübt. 
So  z.  B.  lesen  wir  im 

Iglauer  Stadtrecht  XI  § 4.  Nullus  aliquem  hereditatem 
obligare  alteri  vel  resignare  tenetur  nisi  coram  judice  et 
jnratis;  si  vero  judex  obierit,  alio  succedente,  per  juratos 
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illos  nichilominus,  qui  obligaliouem  lecipit,  justitiaui  suam  ob- 
tinebit. 

Deutschbroder  Stadtrecht  Art.  57  verlangt  eine  dreifache 
Proclaraation  infra  sex  septimanas  coram  judicio. 

Seut.  Brunn.  Art.  337.  . . . obligare  per  formam  juris. 

Prager  Stat.  Art.  13.  ...  setzen  vor  gericht  . . . 

Nürnberger  Recht  Art.  XVIII.  Item  omnis  hereditas  in 
forma  obligationis  non  debet  obligari,  nisi  inter  quatuor 
scampna  judiciaria  coram  judice  acjnratis.  Si  obligacio 
fit  alibi,  non  habet  vim. 

Iglauer  Oberhof  Nr.  41  (neu)  aus  dem  XVI.  Jahrh.  . . . 
2ädny  mSStfinin  nebo  spolusoused  näs  bud’  ktoäkoli  magice  d$- 
dictvi  nebo  d&m  v möste  nasem  nebo  v okrsku  mösta  naSeho, 
moci  nemä  2ädu6mn  ani  m62e  d&m  svoj  nebo  dödictvi  sve  zas- 
taviti  jinde  net  toliko  pfed  konäely  v ranim  potazu  nebo  pfed 
soudem  s dobrti  vüli  mö2e  to  uciniti  d&m  sv6j  nebo  dtsdictvi  sv6 
zastaviti  nebo  zapsati,  pokudz  se  smlüva  mezi  nimi  däla. 
(Kein  Brüger  und  unser  Mitbürger,  der  eiu  Erbgut  oder  ein 
Haus  in  unser  Stadt  oder  in  deren  Bezirke  hat,  kann  und  darf 
niemanden  dasselbe  Haus  und  Erbgut  anders  versetzen  als  vor 
den  Schöffen  in  der  Morgensprache  oder  vor  dem  Gerichte,  und 
da  kann  er  dies  nach  dem  Vertrage  ohne  weiteres  tun.) 

Dritte  Personen  konnten  gegen  derartige  Verträge,  wenn 
sie  sich  in  ihren  Rechten  betroffen  fühlten,  in  Jahr  und  Tag 
Widerspruch  erheben;  falls  sie  diese  Frist  versäumt  haben,  so 
haben  sie  ihren  Anspruch  verloren l).  Die  Pfandverträge 
wurden  wohl,  wie  es  auch  bei  den  landtäflichen  üblich  war,  in 
die  Stadtbücher  sofort  eingetragen*);  da  es  sonst  unerklärlich 
wäre,  warum  regelmässig  bei  Verkäufen  etc.  noch  die  Gewähr- 
leistung besonders  für  Jahr  und  Tag  konstatiert  werden  sollte. 

Als  Gegenstände  dieser  Verpfändung  werden  genannt 
Liegenschaften  allerart  wie  Grundstücke,  Häuser*),  Läden4), 

')  Rössler  II  322  ff. 

’)  Kuttenberger  Stadtbuch  Fol.  32  b;  JiCiner  Stadtbuch  Nr.  21  vom 
Jahre  1374  etc. 

’)  Kuttenberger  Stadtbuch  Fol.  16;  Bydzov,  lib.  vetust.  p.  95  und  üb. 
memorabilium  1 328;  Jifln,  lib.  judkialis  Nr.  11,  73,  78  vom  Jahre  1362. 

*)  Jiüin,  lib.  judicialis  Nr.  18  vom  Jahre  1362 ; Iglauer  Oberhof  Nr.  58. 
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Grundzinse')  usw. ; davon  waren  aber  ausgeschlossen  die  Wein- 
berge, welche  einem  besonderen  Weinberggerichte  (soud  vinienj'), 
das  auch  besondere  Bücher  führte,  zugewiesen  waren"). 

Durch  den  rechtmässigen  Abschluss  des  Pf  and  Vertrages 
erlangte  der  Gläubiger  das  Recht  des  Besitzes  und  der  Nutzung 
und  wurde  gegen  jedermann,  auch  gegen  den  Schuldner,  in  beiden 
gerichtlich  geschützt.  Den  Kostenaufwand  hat  nach  einigen 
Quellen  der  Gläubiger  zu  tragen  gehabt. 

Brünner  Schöffenbuch  Art.  334.  . . . quia  pro  laboribus  et 
expensis,  quos  et  quas  in  culturis  agrorum,  quos  feeit  arabiles 
te  dicis  expendisse,  fructus  per  annos  obligationis  per  ipsum 
percepti  sibi  satisfecisse  rationabiliter  judicantur 3). 

Nach  anderen  Quellen  wurde  der  Kostenaufwand  der  Ein- 
lössumme angerechnet. 

Sent.  Brunn.  Art.  560.  ...  in  summa  debiti  computabitur 
ad  idem  etiam  id,  quod  propter  possessiones  pignori  datas,  ad 
collationem  viarum  muniendarum  vel  quod  aliud  obsequium 
praestitisset,  creditorem  constiterit. 

Die  Nutzung  galt  als  Zinsen  der  Schuld  und  durfte  nicht 
von  derselben  abgerechnet  werden. 

Iglauer  Oberhof  Nr.  59.  ...  den  nucz  vou  dem  acker 

dorft  sy  nach  der  Stat  recht  nicht  abslahen  an  deme  gelte,  sy 
wolde  es  danne  gerne  und  nach  gotleychem  rechten  tun  und 
wold  ir  sei  ansehen4). 

Brünner  Schöflfenbuch  Art.  570.  Quamvis  debitor  promisit 
creditori  debitum  certo  termino  solvere  sub  pena  dampni,  tameu 
si  solutione  neglecta  agruin  sibi  obligat,  euius  segetes  metit, 
vel  vineam  enjus  vinum  colligit,  quamdiu  creditor  tale  pignus 
vel  aliud  euius  fructus  percepit,  tenet  non  potest  de  jure  debi- 
tori  dampnum  computare,  nec  ipsum  ad  dampnorum  compellere 
recompensam. 

In  betreff  der  Haftung  des  Pfandes  können  wir  auf  das 
hinweisen,  was  bereits  über  das  Mobiliarpfand  gesagt  wurde, 

*)  Sent.  Brunnenses  122. 

*)  Vgl.  Archiv  üeskj  B.  XVIII. 

*)  Dasselbe  Brikci  Kap.  XXVII  Art.  11. 

•)  Ähnlich  Iglauer  Oberhof  58;  Magdeburger  Schöffenspriiche  für  Leit- 
meritz  210  A. 
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denn  dasselbe  gilt  nach  den  dort  angeführten  Belegen  auch 
für  das  Besitzpfand  an  Immobilien.  Aus  denselben  geht  auch 
hervor,  dass  diese  Verpfändung  als  eine  obligatio  rei  ange- 
sehen wurde.  Dieser  Charakter  wurde  besonders  ersichtlich 
bei  dem  zufälligen  Untergange  des  verpfändeten  Objektes. 
Der  Schaden  traf  dabei  in  erster  Linie  den  Gläubiger,  welcher 
dadurch  nicht  nur  sein  Pfand,  sondern  auch  alle  weiteren  An- 
sprüche gegenüber  dem  Schuldner  verloren  hatte.  Er  traf  aber 
auch  den  Schuldner,  der  sein  Lösungsrecht  nicht  mehr  zur 
Geltung  bringen  konnte.  Gegenüber  dieser  Eventualität  war 
es  auch  mit  der  Zeit  dem  Gläubiger  möglich,  durch  Neben- 
abmachungen diesem  zufälligen  Schaden  zu  entgehen,  welchen 
dann  nur  der  Schuldner  zu  tragen  hatte. 

Sent.  Iglav.  Nr.  107.  Vorseczt  ein  man  dem  andern  sein 
haws  für  gelt  und  iener,  dem  das  vorseczt  wird,  niinpt  nicht 
aus  den  prant:  vorprinnet  denn  dasselbe  haus  es  ist  dem  vor- 
brunen,  dem  es  ist  vorsatczt,  und  derselbe  mus  sich  furpas 
an  der  hofstat  lassen  genügen;  nympt  er  aber  den  prant  aus, 
so  prinnet  es  ienem,  des  erb  es  ist  gewesen '). 

Diese  Phase  bildet  wohl  den  Übergang  aus  der  reinen 
Sachhaftung  in  eine  kombinierte  Sach-  und  Personalhaftung. 

Das  Pfand  haftete  für  die  Pfandschuld  in  seiner  Totalität; 
eine  Teilung  der  Schuld  und  der  Pfandhaftung  war  ausge- 
schlossen. 

Sent.  Brunn.  Art.  572.  Qui  pro  parte  heres  exstitit,  nisi 
totum  debitum  exsolvat,  suam  portionem  ex  pignoribus  recipere 
non  potest. 

Was  die  Realisation  des  Pfandrechtes  anbelangt,  so  weisen 
unsere  Quellen  verschiedene  Modalitäten  auf,  je  nach  den  in 
einzelnen  Städten  herrschenden  Rechten. 

Es  kommen  vor: 

V erfall. 

Jicin,  lib.  jud.  Nr.  113  vom  Jahre  1362  ...  in  quibus  sibi 


')  Denselben  Grundsatz  bat  auch  ein  Extravagant,  der  zur  böhmischen 
Übersetzung  des  Buches  der  Distinktionen  beigefügt  ist  „Zastavil.  li  by  kto 
duom  a tcn  zkazcn  byl  . . . .*  (Verpfändet  jemand  sein  Haus  und  dieses  wird 
vernichtet  . . . .) 
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obligavit  quartam  agrorura,  quam  debet  ammittere  ad  predictum 
P.,  si  in  festo  Nativitatis  b.  V.  non  solvent  . . . 

Jiöin,  lib.  jud.  No.  199  vom  Jahre  1368  . . . obligat  agrum 
usque  ad  Galli  sub  conditione,  si  non  liberverit  festo  sancti 
Galli,  tune  ager  debet  esse  proprius  J ...  et  ipse  debet  eos 
perdere. 

Kolin,  lib.  vetust.  Fol.  1 vom  Jahre  1376  ...  in  quibus 
pratum  pignori  nomine  obligauit,  solvendas  a festo  carnisprivii 
proxime  venturo  per  biennium  continuo  reuolutum,  aut  eo  non 
facto  prefatum  pratum  debet  esse  ad  ipsum  P.  et  eius  heredes 
tamquam  res  propria  devolutum. 

Verfall  oder  Besitz  bis  zur  Einlösung;  dieses  bei 
fruchtbringenden,  jenes  bei  andern  Pfändern. 

Deutschbroder  Stadtrecht  Art.  57.  Si  quis  onerosis  impli- 
catus  debitis  non  valens  rebus  mobilibus  persoluere,  et  si  habet 
hereditatem,  quam  illi  pro  debito  obligabit,  ille,  cui  obligat, 
infra  sex  septimanas  coram  judicio  eandem  hereditatem  pro- 
clamabit,  et  post  trinam  proclamationem  si  non  exsoluerit,  iudex 
sibi  ad  annum  et  ad  unum  diem  tenendum  presentabit.  Quo 
finito  si  nullum  inde  fructum  percepit,  iudex  sibi  eam  proprie 
subjugabit;  si  autem  aliquem  inde  fructum  percepit,  tamdiu 
tenebit,  donec  debitor  liberabit. 

Gerichtlich  erklärter  Verfall. 

Magdeb.  Schöffenspr.  fiir  Leitm.  272  Z.  ...  ktery  ölovök 
mä  zbofcie  jeäto  jemu  zastaveno  za  dluh  za  jeho  v soudu  häjenöm 
tak  dlüho,  az  to  jemu  pravj’mi  orteli  bude  pfireeno  za  dluh 
za  jeho,  ten  s ti'm  rauoä  ußiniti  i nechati.  (Wer  ein  Gut  hat, 
das  ihm  vor  dem  Gerichte  für  seine  Schuld  verpfäudet  wurde, 
so  lauge,  bis  ihm  dasselbe  durch  echte  Urteile  zuerkannt  wird, 
der  kann  damit  tun,  was  er  wolle.) 

Verkauf  oder  Verpfändung  oder  beliebige  Reali- 
sationsweise. Der  Gläubiger  behielt  das  Pfand  Jahr  und 
Tag  in  seinem  Besitze,  Hess  es  dann  dreimal  durch  den  Richter 
vor  dem  Gerichte  proklamieren,  und  konnte  es  mit  Erlaubnis 
des  Gerichts  nach  der  dritten  Ausrufung  verkaufen,  versetzen 
oder  eine  beliebige  Disposition  mit  ihm  machen. 

Iglauer  Stadtrecht  Art.  XI.  Si  aliquis  homo  obligatus 
debitis  onerosis  alicui  non  habens  umle  solvat  praeter  heredi- 
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tatem  suam  et  si  illam  hereditatem  obligauit  pro  dictis  debitis 
coram  judicio:  creditor  ipsam  ad  spacium  unius  anni  et  diei 
tenebit,  et  si  debitor  tune  non  exsoluerit  obligata:  creditor 
extunc  coram  judicio  ter  proclamabit.  Et  si  post  trinam  pro- 
clamationem  debitor  non  exsoluerit:  postea  judex  hereditatem 
illam  creditori  coram  judicio  vel  aliquibus  juratis,  libere  assi- 
gnabit,  qui  eam  vendere  poterit  vel  expouere  secundum  conditi- 
onem  pretaxatam. 

Ottakarisches  Recht  Art.  66.  Wo  ein  man  saczung  seczet 
seines  hauses  oder  welcher  hande  sache  das  sey:  ist,  das  er 
es  nicht  loset  in  jares  frist  unde  zu  tage,  er  säl  das  auffbiten, 
als  recht  ist,  zu  dreien  malen;  dornaeh  verkeuff  es  oder  tue 
domit,  was  wolle. 

Prager  Stat.  Art.  13.  Ob  er  im  das  selb  erb  vorsetzet  vor 
gerichte  umb  dyeselbe  schuld,  so  sol  iz  zu  pfände  haben  jar 
und  tag,  ob  iz  der  schuldiger  denn  nicht  lozzet,  so  sal  ir  gener 
uffbieten  drey  stunt  vor  gerichte  und  ob  is  gener  darnach  nicht 
lozet,  so  is  der  richter  vor  etlichen  scheppfen  disem  ledic- 
leychen  antwurten;  daz  er  is  vorsezem  und  vorkauffen  muge 
und  seines  geldes  doran  bekommen. 

Verkauf. 

Briinner  Schöffenbuch  Art.  337.  Si  aliquis  liomo  alteri  non 
habens  mobilia  hereditatem  suam  pro  debitis  non  compulsus  ad 
hoc  per  formam  jnris  obligaverit,  talis  hereditas  anno  et  die 
in  pignore  est  servanda,  postea  vero  trina  coram  judicio  facta 
pronunciacione  vendi  potest. 

Lib.  Theutob.  . . . quidam  obligauerat  predium  suum  siue 
hereditatem  titulo  pignoris  pro  debitis  aliquibus  data  siue 
tradita  pro  caucione  maiori  privilegio  desuper  habito,  quam  ad 
annum  seruauit  et  tenuit  eodem  titulo,  tune  vendere  voluit  cre- 
ditor debitore  recusante  . . . Sententia:  Ex  quo  tenuit  per 
annum  et  diem  hereditatem  dictam,  tribus  jndiciis  continuo 
exhibeat  coram  tribunali  et  tune  vendat  omni  jure l). 

Der  Verkauf  war  ungültig  in  dem  Falle,  wenn  der  Gläu- 
biger die  ihm  noch  vor  dem  Verkaufe  angebotene  Auslösung 
durch  den  Schuldner  nicht  angenommen  hatte. 

')  Ähnlich  Sent.  Brunn.  Art.  334;  Oberhof  Igln«  58  und  59;  Stadt- 
buch von  Kuttenberg  Fol.  16  b ; Bjdzov  Fol.  95  und  194. 
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Briinner  Schöffenbuch  Art.  572.  Si  priusquam  distraheretur 
pignorata  possessio,  pecuniam  creditori  obtulisti  eoque  non 
accipiente,  attestatione  facta  eam  deposuisti,  hodieque  in  eadem 
causa  perraanebit:  pignoris  distractio  non  valet. 

Beim  Verkaufe  selbst,  wenn  er  nicht  gerichtlich  proklamiert 
worden  war,  wurden  die  nächsten  Verwandten  vor  allen  in 
erster  Reihe  zum  Kaufe  zugelassen;  dagegen  wurde  beim  ge- 
richtlich vorgenommenen  Verkaufe  diese  Rücksicht  gegen  sie 
nicht  geübt. 

Nürnberger  Recht  Art.  XXII.  In  omni  vadio  et  hereditate 
amicus  propinquior  pocius  emere  debet,  quam  alter,  si  hec 
vadia  injudicio  non  fuerint  declarata  et  pronunciata.  Si  autem 
declarata  fuerint  et  pronunciata,  tune  emet,  si  quis  prout  wlt 
absque  omni  impedimento  judicii  et  amicorum  sine  querela. 

Der  verkaufende  Gläubiger  haftete  nur  für  die  fraus  beim 
Verkaufe  dem  Schuldner  gegenüber,  dem  die  actio  de  dolo  freistand. 

ßrünner  Schöffenbuch  Art.  572.  Si  cessante  solutione  cre- 
ditor,  non  reluctante  lege  contractus  ea,  quae  sibi  piguori  nexa 
erant,  distraxit,  revocare  venditionem  iniquum  est.  Cum  si 
quid  in  ea  re  fraudulenter  fecerit,  non  emtor  a te  sed  creditor 
conveniendns  erit. 

Art.  285.  Si  pignora  vendantur  per  creditores,  auctoritate 
judicis,  cessat  actio  revicto  emta,  sed  si  dolo  rem  viliore  pre- 
tio  projecerint,  tune  de  dolo  actio  datur  adversus  eos 
domino  rei. 

War  die  Sache  mehreren  Pfandgläubigern  zur  gesamten 
Hand  verpfändet,  so  mussten  dieselben  bei  jeweiliger  Disposition 
mit  ihr  gemeinsam  auftreten.  Würde  aber  eine  derartig  ver- 
pfändete Sache  von  einem  dieser  Pfandgläubiger  allein  ver- 
äussert,  so  haben  die  übrigen  nur  gegen  Ersatz  der  gezahlten 
Kaufsumme  das  Recht,  sie  vom  Käufer  zurückzufordern. 

Sent.  Brunn.  Art.  335.  Si  hereditas  pluribus  obligata  fuerit 
creditoribus,  quorum  unus  aliis  non  requisitis,  ipsam  vendat, 
alter  creditor,  si  voluerit,  emptore  repulso  de  hereditate,  pro 
illo  tarnen  pretio,  pro  quo  vendita  fuit,  se  intromittere  poterit 
pleno  jure1). 

')  Dasselbe  Brikcl  Kap.  XXVII  Art.  12. 
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Hie  unri  da  erscheint  die  alte  Satzung  in  der  Form  einer 
Todsatzung,  doch  ist  dieser  Fall  in  den  böhmischen  Quellen 
ein  ziemlich  seltener.  In  älterer  Zeit  kommt  sie  hauptsächlich 
als  Verpfändung  von  Fundus  vor. 

Brünner  Schöffenbuch  Art.  572.  Fundum  pignori  obligatum 
si  debitor  ex  fructibus  debitum  prosecutus  est,  tune  ipso  jure 
pignus  obligatione  liberatum  sic  distrahere  minime  potest1). 

Die  Form  der  Todsatzungsklausel  lesen  wir  unter  anderen 
in  der  Prager  Urkunde  vom  Jahre  1310: 

Emlcr,  Regesta  II  Nr.  959.  . . . quam  partem  (obligatam) 
sine  impediinento  quolibet  tenere  debet  tamdiu,  quousque  pars 
eadem  sedecima  in  V.  se  liberet  de  pecunia  memorata. 

Gewöhnlich  wurde  es  dem  Gläubiger  nicht  freigelassen, 
wieviel  er  jährlich  von  der  Schuld  abzahlen  will,  sondern  es 
wird  eine  feste  Amortisationsquote  bestimmt,  so  dass  die  Tod- 
satzung hier  ln  ein  Nutzungspfand  auf  eine  bestimmte  Zeit 
übergeht. 

JiCin,  lib.  jud.  1367.  I.  obligauit  balneum  . . . tali  sub 
condicione,  quod  singulis  annis  de  hoc  balneo  tollere  debet 
3 sex.  tamdiu,  donec  omnes  20  sex.  non  persolverit  integraliter. 

Königinhofer  Stadtbuch  Fol.  28  b vom  Jahre  1463.  — Eine 
Amortisationsquote  von  17  Groschen  jährlich. 

Bydiov,  lib.  memorab.  I Fol.  29  vom  Jahre  1513  . . . 
sräüeti  mä  za  trävu  z t§  summy  kaädy  rok  po  80  gr.  a mezi 
tim,  co  by  koli  pozüstalo  St.  nevyraäen^ch  a chtel  sobS  vyp- 
latiti,  2e  tolio  vftli  mä  a miti  bude.  (Für  das  Gras  soll  er  jähr- 
lich von  der  Schuldsumme  80  Groschen  abrechnen,  und  unter- 
dessen kann  St.,  wenn  er  will,  durch  Bezahlung  des  Restes  die 
Sache  einlösen.) 

Tabor,  Stadtbuch  Fol.  39  vom  Jahre  1540.  . . . Eine  Quote 
von  V*  Mark  und  . . . dotud  ji  dr2eti,  dokudfc  svö  summy,  to- 
jest  6 kop  zasc  nevydrM  (solange  innehaben,  bis  er  die  ganze 
Summe  d.  h.  6 Pfund  ersitzt). 

Statt  der  Amortisationsquote  wird  manchmal  die  Amorti- 
sationsdauer festgesetzt.  So  findet  man  die  Dauer  der  Ver- 
pfändung bestimmt  in 


*)  Dasselbe  Brikci  Kap.  XLIX  Art.  13. 
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Jiöin,  lih.  jud.  Nr.  16  vom  Jahre  1378  auf  drei  Jahre, 

Bydiov,  lib.  memorab.  I.  Fol.  156  vom  Jahre  1532  auf 
acht  Jahre. 

Im  Kuttenberger  Kontraktsbuche  vom  Jahre  1523  (Fol. 
H.  19)  ist  eine  Rente  als  Todsatzung  verpfändet  worden, 
successiv  auf  zwei  Parteien,  so  dass  die  zweite  Partei  erst 
nach  der  vollkommenen  Schuldamortisation  der  ersten  Partei  an 
die  Reihe  kommen  soll. 

II.  Neue  Satzung. 

Die  neue  Satzung  wurde  zuerst  bei  solchen  Forderungen 
angewendet,  deren  Entstehung  vorläufig  unsicher  war,  so  be- 
sonders bei  Gewährleistungen,  welche  in  dem  böhmischen  Stadt- 
rechte beinahe  immer  durch  Pfand  gesichert  werden.  Daneben 
kam  diese  Form  des  Pfandrechtes  häufig  vor  bei  Sicherung  von 
gestundeten  Kaufpreisresten.  Das  Pfandrecht  ohne  Besitz  er- 
langte jedoch  in  den  böhmischen  Städten  nicht  jene  Bedeutung, 
welche  dasselbe  in  den  deutschen  Reichsstädten  gehabt  hat. 
Gründe  dafür  waren:  einerseits  die  grössere  Verbreitung  der 
Bürgschaft,  die  sich  in  den  engen  Verhältnissen  unserer  Städte, 
welche  mit  den  deutschen  Reichsstädten  nicht  verglichen  werden 
können,  viel  länger  erhalten  hat  und  erhalten  konnte,  indem 
die  einzelnen  erbgesessenen  Bürgerfamilien  meist  untereinander 
verwandt  waren,  und  für  sich  gegenseitig  sich  verbürgten; 
andererseits  die  grössere  Bedeutung  des  Mobiliarpfandes,  das 
hauptsächlich  in  Verbindung  mit  den  in  allen  böhmischen 
Städten  sehr  bald  vorhandenen  jüdischen  Leihgeschäften  eine 
bedeutende  Anwendung  faud. 

Im  grossen  und  ganzen  hat  die  Eutwickelung  der  neuen 
Satzung  an  die  Formen  der  alten  Satzung  angeknüpft.  Der 
Abschluss  des  Vertrages  der  neuen  Satzung  geschah  vor  dem 
Gerichte  oder  vor  dem  Rate  in  Anwesenheit  der  beiden  Parteien. 
Über  den  abgeschlossenen  Vertrag  wurde  eine  Urkunde1)  aus- 
gestellt oder  eine  bücherliche  Eintragung  gemacht. 

Stadtbuch  von  Littau  Fol.  15  b.  Item  anno  dornini  M° 
CCCC°XVI°.  Wir  Jan  Huswicz  Foyt  uud  Burgermeyster, 

')  Emler,  Rcgesta  II  865  vom  Jahre  1304;  Codex  Moraviae  IX  Nr.  347 
vom  Jahre  1364  und  XIII  Nr.  3 vom  Jahre  1400. 
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Johannes  Losso  und  Ander  Gesworen  Schepfen,  Johannes  Sparz- 
krügl  und  Johannes  Folhalz  und  Martin  Jableczka,  Hannus 
Vanconis  und  Crispus  nikol  etc.  bekennen  mit  dyzem  kegen- 
würtigen  buch,  das  Adam  Schuster  schuldig  ist  czehen  mark  gr. 
dem  erbern  manne  Schon  Niclos  uusern  mitbürger  und  für  dy 
czehen  mark  gr.  vorseczt  und  vorschreibet  der  egenante  Adam 
Schuster  zein  hauze  gelegen  am  ringe  on  dem  ekke,  als  man 
czeneht  ken  Olom  [ucz]  uf  dy  linke  hant.  In  zulcher  Weis, 
das  der  egenante  Adam  und  zein  nachkumlinge  von  den  egenanten 
X mark  gr.  eine  mark  gr.  zol  alle  jar  jerlich  czu  einem  czinze 
dem  egenanten  Schon  niclos  (sic)  uf  das  newe  jar  richten  und 
beezalen  an  alles  vorczihen.  Als  lange  bis  daz  der  egenante 
Adam  adir  zein  naehkumling  dy  X mark  gr.  mit  zampt  dem 
czinze  dem  vorgenauten  schonniclos  (sic)  gancz  und  gar  richte 
und  bezzale  und  wem  der  egenante  schon  niclos  (sic)  dy  X 
mark  gr.  sckekket  und  bescheidet  der  zol  haben  alle  recht  czu 
dem  gelde  als  voreg  schriben  stet. 

Die  lateinischen  Eintragungen  schliessen  sich  ziemlich  eng 
an  die  üblichen  landtäf liehen  an. 

Lib.  alb.  veter.  urb.  pragensis.  Fol.  300  a.  Johannes  Holy 
fassus  est  se  teneri  et  debitorie  obligari  XII  sex.  gr.  veri  de- 
biti  Johanni  marssalco  dominorum,  quos  promisit  persoluere  in 
uno  integro  anno  a data  presentius  computando  et  hanc  pe- 
cuniae  summam  praescripsit  et  per  praesentes  praescribit,  in  et 
super  domo  sua  sita  ex  opposito  curiae  regis  penes  domus  Con- 
radi  mercatoris  immediate.  Taliter  si  prefatus  Johannes  Holy 
eandem  pecuniam  sicut  promittitur,  non  persoluerit,  extunc 
mox  post  prefatum  terminum  pretactus  Johannes  marssalcus 
debet  se  ad  eandem  domum  intromittere,  eandem  tenere,  ven- 
dere,  alienare,  et  suam  pecuniam  habere  et  conquirere,  priraum 
et  ante  omnes  alios  homines,  contradictione  praefati  Johannis 
Holy,  Marthe  conthoralis  sue  ac  hominum  quoruncunque  penitus 
prostergata. 

Bydfcov,  lib.  vetust.  Fol.  353.  Nos  Nicolaus  judex  . . . 
quia  Mauritius  de  Parma  venit  . . . Katharinae  filiastrae  suae 
in  Y quartis  inter  Adamy  agrum  et  Wenceslay  Kassalonis 
vera  potestate  hereditatis  liuic  libro  intitulavit  24.  sex.  gros. 
et  illud  tenetur  sibi  dare  seu  implere  dum  indigeret  suo  bono 
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in  proposito  et  cum  per  ipsam  moneretur  et  si  ipsius  post  mo- 
uitionem  sibi  non  solveret  ex  tune  Katherina  suprascripta 
intromittet  se  illa  in  bona  jure  cum  praenotato.  A.  a.  1416, 
fer.  sexta  ante  dominicam  Judica. 

Da  es  sich  nun  bald  besonders  in  den  grösseren  Städten 
zeigte,  dass  das  Erfordernis  der  Gerichtlichkeit  bei  der  Ver- 
pfändung und  ähnlichen  Rechtsgeschäften  den  Rechtsverkehr 
sehr  hinderte,  erlaubte  man  einerseits,  den  Vertrag  privatim 
schriftlich  in  Briefform  abzuschliessen  und  ihn  nachträglich  in- 
tabulieren  zu  lassen,  andererseits  führte  man  den  sogenannten 
über  manualis  ein,  dessen  Zweck  eine  Prager  Notariatsan- 
leitung1) folgendermassen  definiert:  Non  enim  semper  presentes 
sunt  consules  omnes,  qui  claues  liabent  a libro  memoriali  siue 
autentico.  Liber  uero  judicialis  tune  oft’ertur  dum  judicia 
communia  celebrantur.  Ne  ergo  ex  absencia  clauis  aut  claui- 
um8)  aut  libri  judicialis  negocia  aut  contracta  impediantur, 
consuetum  est  huiusmodi  acta  et  negotia  ad  manuale  primum 
scribere  posthoc  vero  temporibus  ad  haec  ydoneis  ad  libros  ci- 
viles  iuxta  differentiam  negotiorum  certis  libris  annotare.  Es 
folgt  dann  eine  kurze  Aufzählung  der  so  zu  behandelnden 
Rechtsgeschäfte  und  unter  ihnen:  Si  vero  aliquis  resignat  aut 
obligat  domum  suam  uel  facere  se  alicui  X summae  pecuniae 
debitorie  obligari  praescribens  in  eodem  debito  bona  sua  mo- 
bilia et  immobilia  uel  aliquis  quicunque  contractus  consimilis 
fuerit,  scribat  notarius  primo  ad  manuale  deinde  judicio  cele- 
brati  scribatur  ad  librum  iudicialem  et  in  ius  illius  civitatis. 
Resignationes  enim  et  emtiones  uel  venditiones  iuxta  consuetu- 
dinem  regiarum  civitatum  solum  in  iudiciis  celebratis  aguntur 
et  huiusmodi  negocia  in  iudiciis  seu  subiudiciis  publicantur. 
Es  findet  hier  also  eine  scharfe  Unterscheidung  zwischen  den- 
jenigen Geschäften,  bei  denen  das  Eigentum  übertragen  wurde, 
und  jenen,  bei  denen  das  nicht  der  Fall  war.  Während  man  bei 


')  Fol.  8 a. 

*)  Über  diese  Schlüssel  bestimmen  die  pr&va  Staropraiskd  Fol.  54 : Klicz 
od  tmlily  ina  ten  conssel  chowati,  kteryz  raa  potomniem  purgmistrem  byti 
(Den  Schlüssel  von  der  Truhe  — in  welcher  die  Bücher  aufbewahrt  waren 
— soll  derjenige  Schöffe  bei  sich  haben,  der  an  der  Reihe  ist,  Bürgermeister 
zu  werden). 
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der  ersten  Kategorie  an  den  alten  Grundsätzen  festhielt , be- 
gnügte man  sich  bei  der  anderen  mit  weniger  Formalitäten,  da 
ja  die  Eintragung  in  die  öffentlichen  Bücher  genug  Sicherheit 
zu  bieten  schien. 

Die  Gegenstände  der  neuen  Satzung  waren  dieselben,  wie 
die  der  alten,  darunter  auch  ganze  Bergwerke1).  Ausserdem 
verschrieb  man  auf  diese  Art  auch  das  zukünftige  Erbe,  was 
gewöhnlich  unter  wucherischen  Bedingungen  geschah.  Deshalb 
verbot  ein  Prager  Beschluss  vom  Jahre  1327*)  allen  denjenigen 
Personen,  die  unter  väterlicher  oder  vormundschaftlicher  Gewalt 
stehen,  ihr  zukünftiges  Erbe  ohne  besondere  Einwilligung  des 
Vaters  oder  des  Vormundes  zu  versetzen,  widrigenfalls  der 
Vertrag  für  nichtig  erklärt  wurde  und  der  Gläubiger  für  jede 
eventuelle  Mahnung  dieser  nicht  gültigen  Schuld  drei  Mark 
Strafe  zahlen  sollte. 

Die  Verpfändungs-  und  Realisationsklausel  war  gewöhn- 
lich „intromittere  se  ad  domum  eandem“. 

BydZov,  lib.  vet.  p.  128  vom  Jahre  1371.  . . . si  non 

solvent,  in  festo  Sti  Georgii  proximo,  nunc  venturo,  extunc 
ipsi  debent  se  intromittere  de  omnibus  praedictis  et  disponere 
prout  eorum  placuerit  voluntati. 

Jiöin,  lib.  jud.  Nr.  3,  1378.  . . . debet  se  intromittere  de 
domo  et  ipsam  in  vadio  possidere  . . . 

Prag,  lib.  alb.  Fol.  282  a.  ...  poterit  se  intromittere 
eandem  tenere,  vendere,  alienare,  obligare,  nec  non  cum  eadem 
agere  et  facere  tamquam  cum  propria  et  hereditaria  . . . 

Prag,  lib.  alb.  Fol.  300  a.  ...  debet  se  ad  eadem  domum 
intromittere,  eandem  tenere,  vendere,  alienare,  et  suam  pecu- 
niam  habere  et  conquirere  primum  et  ante  omnes  alios  ho- 
mines. 

Prag,  lib.  novae  urbis  Fol.  1.  ...  jestliäe  by  tomu  na 
ten  £as  dosti  neuöiuil,  aby  on  Vavrinec  mel  moc  v tej2  jelio 
dum  se  pravem  uväzati  pfede  vsemi  jinymi  veriteli  jej  prodati, 
s nim  uciniti  jako  svjm  vlastnim  a dedicnym  (wenn  er  der 

•)  Stadtbuch  von  Kattenberg  Fol.  19. 

*)  Lib.  vetust.  privil.  p.  20.  Wiederholt  und  verschärft  im  Jahre  1H30 
(lib.  vetust.  p.  66). 

Kapraa,  Pfandrecht  6 
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Verpflichtung  nicht  rechtzeitig  nachgekomtnen  wäre,  so  soll 
Laurenz  die  Macht  haben,  in  den  Besitz  seines  Hauses  recht- 
mässig vor  allen  andern  Gläubigern  eingeführt  zu  werden,  das- 
selbe zu  verkaufen  und  damit,  wie  mit  seinen  eigenen  und  erb- 
lichen zu  tun1). 

Eine  der  ältesten  Urkunden8)  hat  ausführlich: 
quod  si  non  faceret,  extunc  predicti  R.  et  H.  plenam  de- 
beant  habere  facultatem  supra  dictam  domum  P.  stamina  emendi 
vel  alia  mercimonia,  quaecunque  eis  placuerint,  in  ipsum  Petri 
dispendium  atque  dampnum.  Praeterea  si  dictus  P.  dictam  do- 
mum non  exsolverit,  ante  f.  A.  B.  M.  extunc  idem  P.  eum  pueris 
omnibus  nisi  dictam  domum  sine  strepitu  cujuslibet  judicii  et 
querelae  tenebitur  et  extunc  saepedictus  R.  et  H.,  plenam  et 
liberam  poterunt  habere  facultatem  sine  omni  dilacione  se  de 
dicta  domo  intromittendi  et  ipsam  vendendi  cuicunque  ipsis 
placuerit  pro  dicta  capitali  pecunia  et  pro  dampno  quod  super- 
ipsam  dinoscitur  accrevissc,  contradictione  dicti  Petri  et  here- 
dum  suorum  et  onmiurn  amicorum  suorum  qualibet  non  obstante. 
Manchmal  fehlt  das  iutromittere: 

Kuttenberg,  lib.  bered.  Fol.  2 a . . . pakli  by  nesplnil,  tehdy 
H.  mä  plneprävo  ten  jeho  dum  v tom  dluhu  pronajiti,  zastaviti,  pro- 
dati  sdobrym  svidonim  a on  jest  v tom  nemä  odporen  byti,  a 
svüj  dluh  nadepsanj’  napfed  vziti  (wenn  er  nicht  erfüllt,  so  hat  H. 
das  Recht,  sein  Haus  in  dieser  Schuld  zu  vermieten,  verpfänden, 
verkaufen  mit  gutem  Gewissen,  und  er  soll  ihm  keinen  Wider- 
stand leisten,  und  seine  Schuld  vor  allen  übrigen  nehmen), 
oder  ist  bloss  ein  condescendere  an  seiner  Stelle. 
Kuttenberg,  lib.  bered.  Fol.  19  . . . mä  a slibuje  sv6  huti 
sstupiti  v töch  penäzich  a on  je  mä  poMvati  jakoüto  sve  vlastni 
dediöne.  (Er  ist  verpflichtet  und  verspricht  sein  Bergwerk  in 
diesem  Gelde  abzutreten,  und  er  hat  sie  zu  geniessen  wie  das 
seinige.) 

Vereinzelt  kommen  auch  folgende  Realisationsklauseln  vor: 
Prag,  lib.  albus  Fol.  275  a vom  Jahre  1452  . . . si  non 
dederit,  ut  ipse  Wolff  debitum  omne  in  domo  prefacti  Z.  sive 

‘)  Ähnlich  Knttenberger  Urk.  Kap.  548  vom  Jahre  1530. 

’)  Kmler,  Regesta  TI  Bfi5  vom  Jahre  1304. 
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ipsius  Wolfonis  heredes  possint  ac  valeant  conquirere  auxilio 
duornm  consulum  civitatis  . . . 

JiCin,  lib.  jud.  vom  Jahre  1368  Nr.  132  . . . B.  assignat 
super  domum  suara  15  sex.  gr.  (ohne  Klausel). 

Byd2ov,  lib.  vetust.  Fol.  165  vom  Jahre  1385  . . . quas 
quatuor  sex.  gr.  präg,  pro  omnibus  et  ante  omnia  primus  et 
principalis  in  illa  curia  et  in  area  debet  habere  et  habet  (ohne 
Klausel). 

Es  war  also  auch  die  jüngere  Satzung  zuerst  ein  Verfalls- 
pfand, und  erst  allmählich  kamen  hier  andere  Realisationsarten 
zur  Anwendung. 

Das  intromittere  fand  nach  einer  vertragsmässig  bestimmten 
Frist  statt,  und  es  war  eine  Kündigung  der  Schuld  nicht  nötig, 
ausser  dass  es  besonders  im  Vertrage  ausbeduugen  worden 
wäre  l). 

Neben  der  Spezialverpfändung  eines  Objektes  kommt 
öfters  auch  eine  Generalverpfändung  des  ganzen  Ver- 
mögens vor. 

Littauer  Stadtbuch  Fol.  6 a.  Anno  sub  eodem  [1380]  Nickel 
Wenslav  und  sein  elich  vrouwe  Katherina  vur  uns  sein  getreten 
in  geheget  dink  und  haben  bekant,  wy  si  schuldik  sein  vir 
mark  groczer  phennig  [in  marg.  Clopfers  kint];  do  vor  haben 
sy  ym  gesacz  ir  hus  und  alle  ir  habe  varnde  adir  unvarnde 
deme  kinde  das  gelt  czu  richten,  wen  is  mundik  wirt  anne 
allerleye  argelist. 

Diese  Generalhypothek  war  in  der  älteren  Zeit  ziemlich 
häufig,  später  wurde  sie  immer  spärlicher,  da  sie  für  beide 
Parteien  unpraktisch  war,  und  zwar  für  den  Schuldner,  indem 
sie  auch  sein  zukünftiges  Vermögen  gewöhnlich  bindete,  für 
den  Gläubiger,  indem  sie  dem  Schuldner  die  Veräusserung  der 
einzelnen  Objekte  freigelassen  hat  und  dem  Gläubiger  einzig 
und  allein  die  Zugriffsmöglichkeit  gestattete s). 

Brünner  Schöffensprüche  Art.  562.  Cum  justum  sit,  volun- 
tates  contrahentium  magis  quam  verborum  conceptionem  sus- 
cipere,  quicunque  res,  quas  alteri  obligat  in  pignore : non  solum 


')  Bydzov,  lib.  vetust.  Fol.  363. 

•)  Vgl.  auch  Egger  S.  138. 

6* 
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quas  habet  in  praesenti,  sed  etiam  quas  habebit  in  futuro 
quamvis  nominatim  hoc  non  exprimat,  dinoscitur  obligasse. 

Man  gebrauchte  hier  gewöhnlich  eine  äusserst  kurze  und 
einfache  Form : 

Prager  Notariatsanleitung  Fol.  12.  Andreas  de  N.  fatetur 
M.  de  P.  A.  sex.  gr.  soluere.  Promittit  in  festo  Sti  Galli 
proxime  venturo  super  oninibus  bonis  suis  habitis  et  habendis. 

Jißin,  üb.  jud.  vom  Jahre  1366  Nr.  36.  — assignavit  super 
sua  omnia  bona  12  sex  gr.  sub  taü  conditione,  quod  dietam 
pecuniam  ad  futurum  festum  Sti.  Georgii  sibi  dare  tenetur. 

Codex  Moraviae  XIII  Nr.  3 vom  Jahre  1400  (verspricht 
die  Schuld  zu  geben)  . . . gleich  zu  of  den  nestin  St.  Micheltag, 
bei  al  unsir  habe  zu  K. 

Koün,  lib.  vetust.  hat  bei  allen  Generalhypotheken  „tenetur 
super  omnia  sua  bona  mobilia  et  immobilia“  mit  der  Sanktion 
„recipere  inter  Christianos  et  Judeos  super  damnum  suum“. 

Von  einer  Realisationsklausel  war  bei  diesem  Pfandrechte 
entweder  überhaupt  keine  Rede,  oder  sie  lautete  auf  Einführung 
mit  Hilfe  des  Rates. 

Prag,  lib.  vetust.  Fol.  190  b vom  Jahre  1402  . . . Teten 
wir  daz  nicht  denne  so  biten  wir  richter  und  schepfen  der 
egenanten  stat  czu  Prag,  die  czu  der  czeit  werden  sein,  das 
sie  czuhant  czu  allen  unser  guter  varenden  und  unvarenden 
wo  oder  voran  wir  die  haben,  wo  auch  die  gelegen  sein  und 
gefunden  werden,  dem  vorgenanten  Johanni  und  sein  erben  umb 
das  obgenant  gelt,  tun  und  helfen  umb  unverczogens  Recht  als 
umb  bereit  gelt  gewonlichen  ist  zu  tun,  und  wer  den  briff  mit 
seinen  guten  willen  haben  wert,  der  sal  haben  alle  die  recht, 
die  vorgeschrieben  sten l). 

Später  verband  man  gewöhnlich  die  Spezial-  und  General- 
hypothek in  der  oben  aus  dem  Littauer  Stadtbuche  ange- 
führten Weise. 

Solange  die  Schuld  nicht  fällig  war,  stand  es  bei  der  Ver- 
pfändung ohne  Besitzübergabe  dem  Schuldner  frei,  die  ver- 
pfändete Sache  mit  Genehmigung  des  Pfandgläubigers  zu  ver- 

')  Die  Urkunde  zeigt  einen  interessanten  Anlauf  zum  Verbinden  der 
Schuld  und  des  Pfandrechtes  mit  dem  Papiere. 
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äussern  und  zugleich  den  Gläubiger  entweder  durch  bares  Geld 
oder  auf  eine  andere  Art  zu  befriedigen. 

Sent.  Brunn.  Art.  336.  Si  hereditas  obligata  creditori  per 
debitorem  antequam  terminus  instet  solutionis,  pro  pecunia  ven- 
datur  parata;  creditor  statim  nisi  debitor  cautione  sufficienti 
vel  pignore  aequivalenti  eum  quod  usque  ad  adventum  terraini 
sustineat,  certificet,  de  suis  debitis  est  pagandus  *). 

Kuttenberg,  üb.  bered.  Fol.  2a  . . . Pakü  by  mezi  tim 
swu  zahradu  prodal,  kdyi  penize  vezma,  aby  tobo  zaplatil  (ver- 
kauft er  unterdessen  deii  Garten,  so  soll  er  sofort,  wie  er  das 
Geld  bekommt,  den  Gläubiger  bezahlen). 

Bei  der  Generalhypothek  dagegen  war  die  Genehmigung 
des  Gläubigers  zur  Veräusserung  eines  einzelnen  Objektes 
nicht  nötig. 

Die  erfolgte  Zahlung  der  Schuld  oder  die  durchgeführte 
Exekution  auf  das  Pfand  wurde  an  die  Eintragung  des  Pfand- 
rechtes angehängt,  insofern  für  die  Exekutionen  (zwody)  nicht 
eine  besondere  Rubrik  in  den  Stadtbüchern  vorhanden  war. 

Prag,  lib.  alb.  Fol.  283  b.  M.  . . . vyznal  se  jest,  2e  jest 
pfijal  LXV  k.  gr.  penSz  poslednich  od  panf  B . . . propüstf  tti2 
z t£ch  LXV  k.  gr.  poslednich  tak  jiz  od  me  prijatjch  a tak  jii 
ze  väeho  dluliu  y s domem  jejim  v tem2  dluhu  zapsanein  svobo- 
dnu,  präzdnu  i ov§em  kvittu  nyni  i veßnö  (£ini).  (M.  hat  er- 
klärt, dass  er  von  der  Frau  B.  die  letzten  LXV  Mark  Gr. 
empfangen  hat  ...  er  entlässt  sie  aus  diesen  letzten  LXV 
M.  Gr.,  und  somit  quittiert  er  sie  und  macht  sie  frei  für  jetzt 
und  ewig  von  der  ganzen  Schuld  zugleich  mit  ihrem  für  diese 
Schuld  verpfändeten  Hause.) 

Manchmal  wurde  die  Schuld-  und  Pfandeintragung  bloss 
durchgestrichen. 

Sobald  die  Schuld  getilgt  ist,  hört  das  Pfandrecht,  das  jetzt 
nur  ein  Akzessorium  ist,  auf. 

Prager  Notariatsanleitung  12.  ...  soluta  vero  pecunia 
supra  dicta  sicut  praefertur,  praesens  obligatio  infirmatur. 

Fiir  das  Verhältnis  mehrerer  Gläubiger,  welches  bei  der 
alten  Satzung  nur  darin  bestand,  dass  der  Pfandgläubiger,  der 


‘)  Dasselbe  Brikei  Kap.  XXVII  Art.  12. 


Digitized  by  Google 


70 


die  Pfandgewere  hatte,  allen  übrigen,  selbst  den  privilegierten 
Gläubigern,  unbedingt  vorausging, 

Sent.  Brunn.  Art.  572.  Eos  qui  accipiunt  pignora,  dum  in 
rem  haben  t actionem,  privilegiis  omnibus,  quae  personalibus 
actionibus  competunt,  praeferri  constitit1). 

war  es  bei  der  neuen  Satzung  erforderlich,  neue  Grund- 
sätze zu  statuieren.  In  den  Quellen  finden  wir  dafür  nun 
folgende: 

Zwischen  zwei  gleichartigen  Satzungen  entscheidet  das  Alter. 

Sent.  Brunn.  Art.  567.  Quicunque  hereditatem  vel  pignus 
aliquod  sibi  probaverit  prius  esse  obligatum:  ille  prius  suum 
debitum  percipiet  pignore  de  eodem;  dicit  enim  regula  iuris: 
Qui  prior  est  tempore,  potior  est  jure a). 

Als  Beispiel  solcher  Eintragungen  führen  wir  an: 

JiCin,  lib.  jud.  1362  Nr.  101 — 104.  H.  resignavit  G.  in 
domo  sua  45  gr.  Eadem  H.  assignavit  super  eandem  domum 
N.  5 fertones  gr.  Eadem  domina  assignavit  super  eandem 
domum  P.  1 sex.  gr.  ratione  debitorum.  Eadem  domina  assig- 
navit predicto  N.  super  predictam  domum  3 fertones  gr. s). 

Für  die  Generalhypothek  entscheidet  dieser  Fall: 

Brünner  Schöffenbuch  Art.  572.  Si  generaliter  bona  sicut 
obligata  et  postea  res  aliae  specialiter  pignori  dantur,  quando 
ex  generali  obligatione  potior  habetur  creditor,  qui  ante  con- 
traxerit,  si  ab  illo  priore  comparasti,  non  oportet,  ab  eo,  qui 
postea  credidit,  inquietari  *). 

Von  zwei  Pfandgläubigern  hat  derjenige  den  Vorrang  vor 
dem  andern  ohne  Rücksicht  auf  das  Alter,  dessen  Recht  in  die 
Stadtbücher  eingetragen  worden  war,  denn  der  Eid  hatte  den 
bücherlichen  Eintragungen  gegenüber  keine  Kraft, 

Iglauer  Oberhof  Nr.  174.  Judicissa  de  Prato  in  extremis 
suis  obligauit  mediam  domum  apud  portam  Behemicalem,  quam 
Elbel  frater  eius  inhabitat,  Fridlino  Kolir  coram  scabino,  qui 
foliis  civium  fecit  imponi  post  mortem  dicte  mulieris.  Elbelinus 
frater  eius  volens  dictam  mediam  domum  cum  juramento  tam- 

')  Brikci  Kap.  XLIX  Art.  12. 

’)  Dasselbe  Brikci  Kap.  XLIX  Art.  7 ; ähnlich  Iglauer  Oberhof  Nr.  296. 

*)  Ähnlich  Iglauer  Oberhof  Nr.  19  neu. 

*)  Also  etwas  anders,  wie  Egger  S.  151. 
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quam  suuni  pignus  obtiuere,  et  Fridlinus  testimonium  folie  pro- 
ducens.  Sentcncia:  Ex  quo  nullum  demonstratinum  nec  auten- 
ticuni  quam  se  solum  haberet,  et  quia  dictum  pignus  pelli  uun 
possit  nec  portari,  Fridel  melius  dictum  pignus  cum  testimonio 
folie  obtinebit  quam  predictus  Elbel. 

Magdeb.  Schöffenspr.  f.  Leitmer.  (Fol.  27  S.)  koustatieren 
auch  den  unbedingten  Vorrang  eines  Pfandgläubigers,  dem  vor 
dem  Gerichte  versetzt  wurde  vor  allen  übrigen. 

Das  Verhältnis  zwischen  einem  das  Pfand  besitzenden 
Gläubiger  und  einem  dasselbe  nicht  besitzenden  war  durch  das 
ius  offerendi  geregelt.  Es  konnte  nämlich  der  zweite  den 
ersteren  bezahlen,  worauf  dieser  verpflichtet  war,  die  Zahlung 
anzunehmen  und  das  Pfand  herauszugeben.  Wollte  er  die 
Zahlung  nicht  annehmen,  so  konnte  er  durch  gerichtliche  Depo- 
sition seiner  Pfandsumme  dazu  gezwungen  werden. 

Sent.  Brunn.  Art.  563.  Qui  pignus  secundo  loco  accepit, 
ita  jus  suum  confirmare  potest,  si  priori  debitori  pecuniam  sol- 
veret,  aut  cum  obtulisset,  isque  aecipere  noluisset,  eam  obsig- 
navit  et  deposuit  nec  in  usus  suos  convertit. 

Sent.  Brunn.  Art.  572.  Si  res  publica  contraxit,  fundus- 
que  est  ei  obligatus,  tibi  secundo  loco  creditori,  offerendi  pe- 
cuniam potestas  est,  ut  succedas  etiam  in  jus  rei  publicae. 

Ähnliche  Bestimmung  galt  auch  für  den  Fall,  wenn  das 
Objekt  zweien  gleichartig  verpfändet  war  und  der  jüngere  sein 
Recht  früher  realisieren  wollte. 

Sent.  Iglav.  Nr.  109.  Man  sulle  dasselbe  haws  dem  andern 
von  recht  rawrnen  und  er  es  auch  wohl  vorkauffen,  der  erst 
aber  sol  vor  dem  vorkauffen  ee  sein  werung  genczlich  nemen 
und  der  ander  darnach. 

Die  Auszahlung  mehrerer  Gläubiger  erfolgte  in  folgender 
Reihe:  zuerst  kamen  die  debita  regia  und  die  städtischen  Steuern 
und  Abgaben; 

Brünner  Schöffenbuch  Art.  176.  Debita  regia  et  rei  publi- 
cae debitis  aliis  praeferuntur  omnibus  ‘), 

dann  folgten  die  Bürger  mit  ihren  Forderungen  vor  den 
Gästen  und  die  verbrieften  Forderungen  vor  den  einfachen. 


')  TkiC,  lib.  infonn.  Nr.  131. 
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Prag.  Stat.  Art.  57.  ...  so  sol  mau  von  ersten  von  dem 
gut  gelten  den  purgern  vor  allen  gesten,  und  was  do  nberig 
war,  über  di  schuld,  daz  sol  man  den  gesten  geben;  und  ob  di 
schult  den  gesten  nicht  gcraichen  mocht,  so  sol  man  daz  gut 
ayner  mark  tayln  alz  der  andern  unter  die  gest,  auzgeuomen 
ob  der  gest  ayner  über  di  schult  ayn  prif  bette,  der  get  vor 
dy  schult  der  andern  gestc l). 

Die  Befriedigung  geschah  nach  den  einzelnen  Klassen,  so 
dass  die  eine  Klasse  gänzlich  befriedigt  werden  musste,  ehe  die 
nachfolgende  berücksichtigt  werden  konnte.  In  derselben  Klasse 
entschied  das  Alter  der  Forderung;  wenn  aber  bei  einzelnen 
Forderungen  ihr  Alter  nicht  nachgewiesen  werden  konnte  und 
die  gänzliche  Auszahlung  nicht  mehr  möglich  war,  so  erfolgte 
eine  quotative  Befriedigung  *). 

Dass  auch  die  neue  Satzung  den  Charakter  eines  dinglichen 
Hechtes  hatte,  geht  hervor  aus 

der  Bezeichnung  derselben  als  obligatio  rei 8), 
der  Form  des  Pfandvertrages  und  der  Eintragung  in  die 
Stadtbücher,  welche  sich  mit  jenen  der  alten  Satzung  voll- 
kommen decken; 

dem  Vorzugsrechte,  nach  welchem  die  neue  Satzung  den 
einfachen  Schulden  voranging: 

z.  B.  Jiöin,  lib.  jud.  1387  Nr.  31.  H.  assignat  M.  orfano 
7 sei  super  domum  suam  et  debet  esse  primus  creditor, 

dem  Bestehen  derselben,  wenn  das  Pfand  mit  Einwilligung 
des  Gläubigers  verkauft  wurde*). 

Anders  ist  das  freilich  bei  der  Generalhypothek,  die  nur 
als  eine  blosse  Zugriffsmöglichkeit  des  Gläubigers  auftritt  und 
die  Veräusserung  nicht  hindert. 


Am  Schlüsse  wollen  wir  noch  einer  besonderen  Form  der 
neuen  Satzung  erwähnen,  wie  sic  im  Weinbergrechte, 


’)  Brflnner  Schöffenbuch  Art.  167. 

*)  Iglauer  Oberhof  Nr.  253,  296;  Brunner  Scbüffenbuch  Art.  170;  Brilcci 
Kap.  XVI  Art.  11. 

*)  Auch  Egger  S.  141. 

•)  Scnt.  Brunn.  Art.  572. 
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welches  stark  unter  dem  Einflüsse  des  Landrechtes  stand,  vor- 
kommt. Es  fand  hier  nämlich  die  im  Landrechte  übliche  Be- 
sitznahme statt,  welche  in  der  einfachen  Einführung  in  den 
Besitz  durch  den  Bergmeister  bestand.  Die  Verpfändung  wurde 
in  die  Weinbergbücher  eingetragen  ').  Die  Pfandklausel  lautete 
im  XV.  Jahrhundert:  A jestlis£e  bych  toho  neuüinil  a nedal, 
tehdy  mä  a moci  bude  se  uväzati  dedicne  pravym  prävem  v tu 
kopu  gr  (v  tu  viuici)  s pomocf  pergmeistrovou , kterys  by  tch- 
(Ui,  byl.  (Und  wenn  ich  die  Schuld  nicht  erfüllen  und  bezahlen 
sollte,  da  soll  den  Gläubigern  erlaubt  sein,  sich  mit  Hilfe  des 
gegenwärtigen  Bergmeisters  in  gerechter  und  erblicher  Weise 
in  den  Besitz  dieses  Grundzinses  (dieses  Weinberges)  eiuftthren 
zu  lassen.) 

III.  Das  Pfandrecht  nach  dem  gemeinen  Stadtrechte. 

Das  Stadtrecht  von  Koldin  enthält  nur  einige  Grundsätze 
des  Pfandrechtes,  welche  unsystematisch  aneinander  ge- 
reiht sind. 

In  dieser  Rechtssammlung  ist  für  das  Stadtrecht  zuerst 
als  allgemeiner  Grundsatz  aufgestellt  worden,  dass  die  Über- 
tragung der  Rechte  an  Immobilien  und  deren  Belastung  nur  im 
Wege  der  Stadtbücher  oder  eines  ordentlichen  Testamentes  ge- 
schehen könne. 

Art.  G.  XLVI  § 2.  Und  wiederum  kan  man  die  Stadt- 
Gründe  und  andere  Stadt-Güter  nicht  anderst  weggeben,  ver- 
kanffen  entfrembden  oder  verhallten,  dann  mit  dem  Stadt- 
Buche. 

Infolgedessen  wurde  die  Führung  der  Stadtbücher  geregelt, 
und  manche  Vorschriften,  welche  bei  der  Landtafel  schon  lange 
üblich  waren,  deswegen  übernommen,  um  den  bücherlichen  Ein- 
tragungen genügende  Sicherheit  und  Auktorität  zu  verschaffen. 
So  z.  B.  wurden  eingeführt  die  Bestimmungen  über  Wider- 
spruch (odpor); 

Art.  G.  LI.  So  jemand  einer  Verschreibung,  welche  in 
das  Stadt-Buch  eingelegt  worden  einen  Widerspruch  thun  will, 


')  Vgl.  Archiv  CeskJ  B.  XVIII. 
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uud  Hesse  sicli  beduncken,  dass  solche  Verschreibung  zu  Ab- 
bruch seiner  Gerechtigkeit  geschehen  wäre,  der  soll  sich  hierzu 
in  Jahr  und  Tag  anmelden,  und  diss  auf  ein  Ort  bringen. 

dann  die  Feststellung  der  Todesstrafe  (hrdla  ztraceni)  für 
denjenigen,  der  eigenmächtig  Änderungen  bücherlicher  Ein- 
tragungen vorgenommen  hätte. 

Art.  F.  XXXVI.  Wann  sie  (d.  h.  die  Kontrakte)  aber  all- 
bereit in  die  Stadtbücher  ein  verleibt  worden,  dass  soll  der 
Stadt-Schreiber  nicht  ändern  bey  Verlust  seines  Halses. 

Was  speziell  das  Pfandrecht  anbelangt,  so  kennt  Koldin 
beide  Arten  desselben,  sowohl  das  mit  Besitz  (pignus,  Pfand, 
zäklad),  als  auch  das  ohne  Besitz  (hypoteca,  Verschreibung, 
Versicherung,  zäpis),  wobei  aber  in  beiden  Fällen  die  be- 
sonderen Bestimmungen  des  betreffenden  Vertrages  massgebend 
sein  sollen. 

Art.  H.  XXIII.  Wann  die  Schuldner  den  Gläubigern  ein 
Pfand  einsetzen,  und  sonst  allerley  Versicherung  auf  die  Güter 
thun,  mit  Exceptioneu  und  Bedingungen,  so  sollen  sich  die 
Schuldner  und  Gläubiger  laut  der  Exceptioneu  und  Bedingungen 
gegeneinander  verhalten. 

Nur  für  einige  Fälle  führt  er  subsidiäre  Bestimmungen  an. 

Für  das  Pfand  (alte  Satzung)  ist  nach  Ablauf  der  verein- 
barten Frist  und  nach  erfolgter  Mahnung  eine  weitere  Ver- 
pfändung erlaubt. 

Art.  H.  XXVn.  So  einer  dem  andern  eine  gewisse  Summa 
Geldes  auf  ein  Pfand  und  auf  gewisse  Zeit  leihet,  in  welcher 
solches  Pfand  soll  ausgelöst  werden,  und  der  dem  das  Pfand 
ist,  gibt  dem  Gläubiger  die  Summa  nicht,  löset  auch  das  Pfand 
nicht  aus,  sondern  läst  es  anstehen,  so  kan  der  Gläubiger  durch 
einen  ausgeschnittenen  Zettel  bey  zweyer  Biedermännern  den 
Schuldner  zu  Ablösung  des  Pfands,  oder  Bezahlung  der  Schuld 
ermahnen,  und  ihme  einen  Termin  aufs  wenigste  14  Tage  darzu 
ernennen,  und  so  der  Schuldner  in  solcher  Frist  nicht  auslöse, 
so  ist  der  Gläubiger  befugt,  das  Pfand  einem  andern,  seinem 
Schuldner  zu  Schaden,  zu  versetzen  . . . 

Bei  der  Verschreibung  (der  neuen  Satzung)  unterscheidet 
Koldin  zweierlei  Klausel:  erblichen  Verfall  und  Einführung. 
Im  ersteren  Falle  verfällt  das  Gut  gleich  nach  der  Ver- 
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pfändungsfrist  sogleich  ohne  Schätzung  ins  erbliche  Eigentum 
des  Gläubigers. 

Art.  G.  I § 3.  Ist  aber  in  der  Verschreibung  eine  solche 
Poen  gesetzet,  so  der  Schuldner  seinen  Gläubiger  auf  ernannten 
Termin  nicht  bezahlen  würde,  dass  er  Macht  haben  solle,  den 
Grund  seines  Schuldners  erblich  einzunehmen  sofern  der  Schuldner 
solchen  Grund  nicht  auslöst,  alsdann  werden  ihme  ferner  keine 
Folge  noch  Frist  beystehen,  dass  er  den  Grund  ablösen 
möge,  dessgleichen  lässet  man  auch  darüber  keine  fernere 
Schätzung  zu,  weil  solche  Poen  durch  die  Verschreibung  darauf 
gebracht  ist. 

Im  zweiten  Falle  muss  der  Gläubiger  vom  Tage  der  Ein- 
führung die  Frist  von  Jahr  und  Tag  vergehen  lassen,  bevor 
er  das  Gut  in  sein  Eigentum  bekommt,  oder  bevor  ihm  nach 
Verkauf  des  Gutes  seine  Schuld  ausgezahlt  werde,  was  sich 
nach  dem  Pfandvertrage  richtet. 

Art.  G.  I § 2.  Nach  solcher  Einführung  ist  der  Gläubiger 
in  die  Possession  und  Genuss  schon  ordentlich  kommen  also  dass 
er  den  Grund  einem  andern  oder  denselben  seinem  Schuldner 
auf  ein  Jahr  und  Tag  lang  vermiethen  kan;  wann  nun  mit 
dieser  Condition  der  Schuldner  seinem  Gläubiger  die  Summa, 
zusamt  der  Schäden,  die  darauf  ergangen  in  der  Zeit,  das  ist 
in  Jahr  und  Tag,  nicht  geben,  und  bezahlen  wird,  so  darf  er 
auf  solchen  Grund  und  Boden  keine  fernere  rechtliche  Ein- 
führung, sondern  da  er  in  der  Verschreibung  ein  Poen  der  Ein- 
führung zu  Erlangung  der  Summa  hat,  so  kan  er  alsbald, 
wann  Jahr  und  Tag  vorüber  ist  den  Grund,  wer  ihme  gefällig 
verkauffen. 

Beim  Pfände,  welches  auf  eine  Reihe  von  Jahren  gegeben 
wurde,  hatte  der  Gläubiger  den  Kostenaufwand  zu  tragen. 

Art.  H.  XXIV.  So  einer  dem  andern  irgend  ein  Erb- 
stück, Acker  oder  sonst  andere  Gründe  auf  etliche  Jahre  ver- 
setzet, und  der  welchem  solches  versetzet  ist,  geniest  und 
bessert  es,  weil  er  es  innen  hat,  solches  Besserung  wird  ihm 
der,  welcher  es  versetzet  hat,  nicht  schuldig  seyn  wieder  zu 
erstatten,  dann  ein  billig  Ding  ist  es,  wer  von  etlichen  Gründen 
oder  andern  Sachen  eine  Nutzung  nimmt  und  wendet  es  ihme 
zum  besten,  dass  er  solche  Gründe  auch  bessern  soll. 
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Bei  der  Verschreibung  dagegen,  wo  die  Auslösung  erst 
nach  erfolgter  Einführung  geschah,  fiel  der  Kostenaufwand 
dem  Schuldner  zu. 

Art.  H.  XXVIII.  Wolte  nun  der  Schuldner  solchen  Grund 
ehe  die  Frucht  darauf  zeitig  und  reif  wird  . . . ablüsen,  soll 
er  allen  Unkosten,  was  der  Gläubiger  nach  der  rechtlichen 
Einnehmung  auf  den  Grund  gewendet,  dem  Gläubiger  samt  dem 
ausgeliehenen  Gelde  zuvor  wieder  geben,  und  so  er  das  in  dem 
Gesetzten  Termin  nicht  thut,  so  kau  der  Gläubiger  für  die 
Unkosten  und  für  seine  Mühe  alle  Nutzung  von  dem  Grund 
nehmen  und  darnach  erst  den  blossen  Grund  seinem  Schuldner 
abtretten. 

Das  Pfand  hatte  einen  akzessorischen  Charakter  gehabt, 
dem  Gläubiger  kam  nämlich  in  allen  Fällen  unzureichenden 
Pfandes  eine  actio  personalis  zu; 

Art.  H.  XXV.  So  ein  Gläubiger  von  seinem  Schuldner  ein 
geringeres  Pfand  oder  Versicherung,  dann  dass  er  sich  deren 
aller  seiner  Gerechtigkeit  oder  Schuld  Summa  erholen  könnte, 
annimmt,  so  kan  er  um  das  Übrige  wann  ihme  au  dem  Pfände 
oder  an  dem  Gute  nach  ordentlicher  Taxa  abgehen  wurde,  zu 
seines  Schuldners  Person  tretten  oder  aber  bey  einen  andern 
seiner  Güter  solcher  Gerechtigkeit  halber  sich  erholen; 

aber  es  war  auch  seine  Pflicht,  nach  Verkauf  des  Pfand- 
objektes die  Hyperocha  dem  Schuldner  herauszugeben. 

Art.  G.  I § 2.  ...  so  der  Grund  theurer  ist,  als  seine 
Schuld,  Summa  und  Schaden  seynd,  das  soll  nicht  dem  Gläu- 
biger sondern  dem  Schuldner  gebühren,  es  wäre  dann  dass  der 
Gläubiger  etliche  Schulden  und  Verhafftungen,  die  zuvor  darauf 
gestanden  wären,  hätte  davon  bezahlen  müssen. 

Das  Pfandrecht  war  ein  dingliches  Recht,  es  ging  ohne 
weiteres  auf  den  Nachfolger  im  Gute  über  — (Art.  G.  38 
§ 1).  - 


§ 6.  Verpfändung  des  Kuxes. 

Obzwar  der  bergrechtliche  Teil  (Kux)  den  Charakter  einer 
unbeweglichen  Sache  nicht  hatte  und  vielmehr  als  Mitglieds- 
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schaftsrolle  *)  angesehen  werden  muss,  so  geschah  doch  die  Über- 
tragung des  Eigentums  und  die  derselben  gleichgestellten  Ver- 
fügungen, also  auch  die  Verpfändung  auf  dieselbe  Weise  wie 
bei  Immobilien. 

Die  Übereignung  geschah  in  der  älteren  Zeit  durch  Resig- 
nation in  die  Hände  des  Gewerkschaftsvorstandes  (magister 
montium)  und  durch  Investitur  des  Käufers  von  demselben, 
worüber  eine  Urkunde  verfasst  wurde*). 

Ius  reg.  mont.  I 7 § 21.  Quicunque  aliquas  partes  quo- 
cunque  modo  alienaverit,  ipsis  magistris  moncium  eas  resignet, 
ut  accipientem  de  eisdem  partibus  investiunt  prout  ordo  juris 
expostulat  et  requirit,  alioquin  investiendus  illarum  parcium 
possessione  carebit,  ne  aliquid  juris  sibi  esse  acquisitum  sine 
resignacione  et  investitura  poterit  allegare. 

III  6 § 8.  Cauti  tarnen  sit  in  hac  parte  emptores,  qua- 
tenus  partes  emptas  precipue  in  novis  inventionibus  ubi  non 
est  magister  montis,  statim  coram  colonis  faciunt  sibi  a vendi- 
toribus  resignari;  nam  quidam  male  consueverunt,  in  novis 
inventionibus  plures  partes  vendere,  quam  ipsos  ibidem  constet 
habere.  Extunc  licet  ultimus  emptor  sit,  cui  partes  empte 
resignate  fuerint,  prefertur  tarnen  prioribus  emptoribus,  quibus 
partes  empte  non  fuerunt  resignate.  § 9.  Et  hec  cautela  est 
in  omnibus  empcionihus  partium  adhibenda,  quia  nec  emptor 
nec  donatarius  in  partibus  emptis  aut  donatis  illud  ius  conse- 
cuntur,  nisi  ipsis  coram  magistro  montis  a venditoribus  aut 
donatoribus  resignentur;  quamvis  ipsos  ad  omne  interesse, 
quod  eis  partes  non  fuerint  resignate,  coram  judice  poterunt 
convenire. 

In  analoger  Weise  wurde  wohl  auch  die  Verpfändung  des 
Kuxes  vorgenommen,  nur  fiel  hier  freilich  die  Resignation  weg. 

Seit  dem  XVI.  Jahrhundert  wurde  es  üblich,  die  Kuxe 
und  deren  Übertragungen  und  Verpfändungen  in  besondere 
Bücher,  die  sogenannten  Gegenbücher,  einzutragen.  Die  Ein- 
tragung in  dieses  Buch  musste  binnen  vier  Wochen  vom  Ab- 


')  Zycha,  Das  böhmische  Bergrecht  des  Mittelalters  1 S.  244. 

’)  Tumaschek,  Das  alte  Bergrecht  von  Iglna  S.  160  Nr.  141;  Summa 
Gerhardi  Nr.  149. 
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schloss  des  Vertrages  geschehen,  da  sonst  die  Parteien  an  den- 
selben nicht  mehr  gebunden  waren  ‘). 

Der  Eigentümer  war  in  der  Verpfändung  des  Kuxes  nicht 
beschränkt,  nur  Verfügungen  zuungunsten  der  bisherigen  Gläu- 
biger waren  ungültig. 

Ius  reg.  mont.  III  6 § 11.  Quicuuque  autem  in  fraudem 
rei  publicae  vel  creditorum  fingit  se  suas  partes  aut  alias  res 
obligare,  vel  vendere,  nihil  agit;  nuda  enim  et  immaginaria 
venditio  pro  non  facta  est,  et  ideo  nec  alienatio  ejus  rei  ad- 
mittitur  *). 

Das  Pfand  war  entweder  ein  Nutzungspfand  oder  eine 
Todsatzung, 

Summa  Gerhardi  Nr.  149.  In  huius  modi  autem  XXX  sex. 
extenuaciouem  ipsi  C.  et  P.  civi  pragensi  proventus  partium 
mearum  in  Chuttis,  qui  a festo  pasche  nuper  elapso  provene- 
runt  et  provenient.  quo  usque  ipsis  Cristine  et  P . . . persol- 
ventur,  deputo  harum  Serie  et  assigno  . . . 

oder  ein  Verfallspfand  gewöhnlich  mit  der  Klausel:  si  sol- 
vere  neglexerit  partes  meas  tenebit  in  sua  potestate  et  easdem 
sibi  vendere  licebit,  cui  sue  placuerit  voluntati3). 

Die  auf  dem  Pfandvertrage  begründete  Haftung  war  eine 
Realhaftung,  zu  welcher  durch  Schuldgelöbnis  eine  persönliche 
Haftung  gewöhnlich  hinzukam. 

Iglauer  Entscheidungen  Spr.  90  (Zycha  II  472).  Dafür 
(für  die  Schuld)  hat  her  ir  vorsaczt  und  vorschriben  ein  sech- 
czenteil  eigener  teil  zu  phant  und  ein  sechczenteil , das  sein 
pliant  ist  von  geldes  wegen,  in  dem  rechten,  als  es  in  hat  ge- 
standen an  einer  kisgruben;  und  hat  gelubet  doczu  mit  alle 
seinem  gut,  varent  und  uuvarent,  woher  das  hat  oder  immer 
gewinnet;  was  doran  abeget,  das  her  oder  seine  erben  und 
nachkummeling  dasselbe  der  vrowen  oder  iren  erben  derfullen 
schulten  an  widerredde,  also  lang  uucz  das  di  vrowe  oder  ir 
erben  volleklichen  wirt  gerichtet. 


')  Joachimsthaler  Bergordnung  11  72;  verbesserte  II  83. 
’)  Vgl.  auch  Joachimsthaler  Bergordnung  II  20. 

*)  Emler,  Begesta  III  2171  vom  Jahre  1308. 
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§ 7.  Gesetzliches  Pfandrecht. 

Das  gesetzliche  Pfandrecht  war  in  den  Städten  unseres 
Territoriums  wenig  verbreitet  and  begünstigt;  es  beruht 
meistens  auf  der  Rezeption  einzelner  Umbildungen  der  rö- 
mischen Bestimmungen. 

Die  gesetzliche  Generalhypothek  kommt  im  böhmischen 
Stadtrechte  nur  in  zwei  Fällen  vor: 

1.  als  Pfandrecht  des  Fiskus  an  dem  Vermögen  seines 
Schuldners  bzw.  seines  Kontrahenten; 

Sen.  Brunn.  Art.  562.  Quicunque  cum  fisco  contrahit  seu 
officia  suorum  superiorum  convenit,  illius  bona  certum  est,  in 
pignore  obligari,  quamvis  hoc  specialiter  non  exprimatur  *). 

2.  als  Pfandrecht  des  Käufers  an  dem  Vermögen  des  Ver- 
käufers wegen  unzureichender  Hausrente  (census). 

Prager  Stat.  Art.  133.  Si  unus  vendit  census  super  domo 
sua,  et  plus  erit  ibi  de  census,  quam  domus  possit  portare  aut 
solvere  tune  pro  residuo  ad  omnia  ipsius  bona  est  facienda 
justicia,  si  habet.  Si  vero  non  habet  alia  bona,  tune  in  cor- 
pore detineatur. 

Das  gesetzliche  Spezialpfandrecht  bezieht  sich  in  unserem 
Stadtrechte  auf  Mobilien,  und  zwar  in  folgenden  Fällen: 

1.  als  Pfandrecht  des  Zolleinnehmers  an  allen  zollpflich- 
tigen Sachen  wegen  der  Zollzahlung; 

Sent.  Brunn.  Art.  561.  Res  et  bona  ad  locum  telonei  de- 
ducta,  sunt  teloneatori  pro  solutione  tributi  in  pignore  tacite 
obligata. 

2.  als  Pfandrecht  des  Arbeiters  an  den  von  ihm  verarbei- 
teten Sachen  wegen  der  dabei  geleisteten  Arbeit. 

Brünner  Schöffensatznngen  (Rössler  II  St.  393).  Ein  igleicli 
arbeiter  mag  daz  guet  oder  daz  dinck,  do  er  an  gearbeit  hat 
um  daz  Ion,  daz  er  czu  der  czeit  vordienet  hat,  wol  czu  phant 
halten  an  dez  richters  Urlaub;  hat  aber  er  czu  andern  czeiten 
icht  verdient,  daz  schol  er  mit  chlag  vor  dem  gericht  vordem, 
sann  ein  recht  ist. 


*)  Dasselbe  Brikci  Kap.  XLIX  Art.  2. 
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Iglauer  Oberhof  Nr.  121.  Faber  equum  pro  sola  subfar- 
reacione  vel  pro  alio  labore,  quem  pro  illo  tempore  circa  ipsum 
fecit,  et  non  pro  debitis  prioribus  irreguisitis  judice  et  juratis 
in  sua  fabrica  et  habitacione  poterit  conseruare,  pro  residnis 
vero  debitis  alio  tempore  in  mercede  deseruitis  dominum  equi 
debet  impetere  via  juris  . . . Eodem  modo  fiat  circa  sutores, 
sartores  et  mercedem  artificum  aliorum. 

Lib.  Theutob.  Art.  De  impigneracione  rei  date  ad  labo- 
randum  alicui  artifici  pro  suo  precio  . . . Faber  pro  instante 
precio  sufferacionis  vel  alterius  operacionis  fabrilis  potest  titulo 
pignoris  equum  vel  aliam  rem  instanratam  retinere,  sed  non 
pro  precio  prius  contracto.  Et  eodem  modo  et  jure  omnis 
artifex. 

3.  als  Pfandrecht  des  Hirten  an  der  Herde  wegen  nicht 
gezahlten  Lohnes. 

Briiuner  Schöffensatzungen  Art.  199.  ...  Er  (ein  Hirt) 

mag  auch  daz  viech  von  im  selben  wol  insliezzen  um  sein  ver- 
dientes Ion. 

Nttrnb.  Recht  XXVI.  Si  aliquis  pastori  suum  non  dederit 
precium,  tune  idem  pastor  tenetur  et  debet  ipsum  impignorare 
pecoribus,  quod  pro  eodem  precio  sufficit  et  hoc  potest  facere 
sine  omni  strepitu  judicii  et  querela. 

4.  als  Pfandrecht  der  Bergarbeiter  an  dem  Kuxe  wegen 
des  Lohnes1). 

Koldin  erwähnt  nur  des  gesetzlichen  Pfandrechts  des  Ver- 
mieters gegen  den  Mieter  wegen  des  Zinses  auf  invecta  et 
illata. 

Art.  K.  XI.  So  ein  Hausgenoss  oder  Mieter  eines  Grundes 
sich  in  Jahr  und  Tag  nicht  sehen  lassen,  und  den  Zinnss,  den 
er  schuldig  ist,  seinem  Herrn  nicht  bezahlen  wolte,  so  kan 
der,  welchem  solches  gehört,  das  Haus,  Zimmer  oder  Wohnung 
in  Beyseyn  derer  von  Rechten  abgesandten  und  verordneten 
Personen  lassen  öffnen  und  was  man  darinnen  find,  inventiren 
lassen  uud  sich  an  denselben  Sachen  seines  Zinns  erholen, 
dann  alles  Haab  und  Gut  des  Mieters  oder  Hausgenossen  die 
in  seine  Güter  oder  Haus  eingebracht  worden,  seynd  dem 

')  Vgl.  oben  Kap.  II  § 3. 
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Grundherrn  oder  Wirthe  von  wegen  der  Zinnse  mit  Recht  still- 
schweigend verpfändet. 

§ 8.  Verhältnis  (1er  .luden  zum  Pfandrecht«. 

Den  Juden1)  als  Subjekten  des  Pfandrechtes  gebührt, 
wie  wir  schon  oben  erwähnt  haben,  eine  abgesonderte  Be- 
handlung. 

Die  erste  Nachricht  von  den  Juden  in  Böhmen  fällt  in  das 
Jahr  906 s).  Sie  betrieben  hier  nach  dieser  Nachricht,  so  wie 
nach  jener  des  Arabers  Ibrahim  zugleich  mit  anderen  Fremden 
(Russen,  Slaven  von  Krakau,  Moslemins)  den  Welthandel  und 
vermittelten  den  Warenverkehr  zwischen  Böhmen  und  dem 
Abeudlande.  Ein  Jahrhundert  später  finden  wir  schon  feste 
jüdische  Ansiedelungen  nachgewiesen 3). 

Mit  dem  Aufkommen  von  Städten  und  durch  die  Kreuz- 
züge verschwinden  auch  hier  wie  in  den  Abendländern4)  die 
Juden  aus  dem  Welthandel,  und  werden  in  eine  weniger  be- 
deutende Stellung  verdrängt.  Sie  beschränken  sich  von  nun  an 
meistens  auf  Lokalhandel,  Geldgeschäfte  etc.  und  kommen  da- 
durch in  ein  nahes  Verhältnis  zum  Mobiliarpfandrechte,  und 
zwar  hauptsächlich  zur  Frage  des  gestohlenen  Gutes. 

Von  den  gestohlenen  Sachen  enthielt  das  altböhmische 
Landrecht  eine  Bestimmung,  dass  dieselben  vom  bonae  fidei 


')  Juden  in  Deutschland:  vgl.  Stobbe,  Die  Juden  in  Deutschland  1866; 
Höuiger,  Zur  Qescbichte  der  Juden  Deutschlands  (Z.  f.  G.  d.  Judentums  1); 
Scherer,  Die  Rechtsverhältnisse  der  Juden  in  den  deutsch-österreichischen  Ländern 
1901 ; H.  Meyer,  Entwertung  und  Eigentum  im  deutschen  Fahrnisrecht.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  des  deutschen  Privatrechts  und  Judenrechts  im  Mittel- 
alter  1902.  Juden  in  Böhmen:  vgl.  Lippert,  Sozialgeschichte  I 1896; 
Rezniöek,  Zidfc  v zemich  üeskjch  (Die  Juden  in  den  böhmischen  Ländern) 
1900;  RybiCka,  Oprävich  a vysadäch  zidü  öesk$ch  (Von  den  Rechten  und 
Privilegien  der  bühin.  Juden),  Sitzungsberichte  der  böhm.  Ges.  d.  Wissensch. 
1872;  Celakovsky,  Pfispövek  k döjinäm  zidü  v dobf  Jagelonskü.  Casopis 
öesköho  musea  (Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Juden  in  der  Jagelonischen 
Zeit.  Zeitschr.  des  böhm.  Museums)  1898. 

’)  Erben,  Regesta  I 26. 

*)  Cosmas  (Ed.  Scriptores  rerum  Bohemicarum  vol.  II),  183  (ad.  a.  1090), 
205  (ad.  a.  1098);  vgl.  auch  Lippert  I 97. 

*)  Meyer,  Entwerung  S.  173. 

K a p r a s , Pfandrecht  6 
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possessor,  der  keine  Ahnung  vom  Diebstahle  gehabt  hatte,  ein- 
fach ohne  Entgelt  zurückzugeben  wären,  während  der  malae 
fidei  possessor,  der  im  Momente  der  Übernahme  der  betreffenden 
Sachen  gewusst  hatte,  dass  er  ein  gestohlenes  Objekt  über- 
nehme, als  Dieb  bestraft  wurde1). 

Aber  dieser  Grundsatz  galt  für  die  Juden  der  böhmischen 
Länder  ebensowenig  wie  ähnliche  Vorschriften  in  Deutschland. 
Die  Juden  waren  nämlich  auch  nach  dem  alten  slavischen 
Rechte  als  Fremde  des  Volksfriedens  nicht  teilhaftig,  sondern 
standen  unter  dem  Schutze  des  Landesfürsten,  dessen  Be- 
schützung  sie  sich  erkaufen  mussten2).  Dafür  erhielten  sie  die 
Bewilligung,  untereinander  nach  ihren  talmudischen  Vorschriften 
zu  leben,  und  wurden  in  gewissen  Fällen  aus  den  allgemein  gel- 
tenden Grundsätzen  ausgenommen,  indem  ihnen  für  diese  Fälle 
auch  für  den  Verkehr  mit  den  Christen  ihr  talmudisches  Recht 
als  Privilegium  belassen  wurde. 

Und  so  finden  wir  schon  in  dem  ältesten  böhmischen 
Judenprivilegium  des  Königs  Ottakar  II.  aus  dem  Jahre  1254 3) 
die  Bestimmung,  dass  der  Jude  das  Faustpfand  nur  gegen 
Ersatz  der  Pfandsumme  samt  den  Zinsen  zurückzuerstatten 
brauche,  wenn  er  nicht  gewusst  hatte,  dass  die  Sache  ein  ge- 
stohlenes Gut  ist. 

§ 6.  Item  si  Christianus  impetierit  Judeum  quod  pignus, 
quod  Judaeus  habet,  ei  furtive  vel  per  violentiam  sit  ablatum, 
Judaeus  juret  super  illo  pignore,  quod  cum  recepit,  furtim  ab- 
latum vel  raptum  ignoraverit,  hoc  suo  juramento  implicito; 
quanto  sit  ei  pignus  obligatum  hujusmodi,  probabit,  et  sic  ex- 
purgatione  facta,  Christianus  sortem  et  usuras  ei  persolvet, 
quae  medio  tempore  accreverint. 

Dieses  Privilegium  wurde  vom  König  Karl  IV.  im  Jahre 
1356  und  vom  Wenzl  IV.  im  Jahre  1393  *)  bestätigt  und  in 
die  meisten  Stadtrechte  übernommen. 

Gegen  ähnliche  Privilegien  wehrte  sich  die  Kirche  von 
Anfang  an.  Es  sei  hier  nur  erwähnt  der  Beschluss  des 

’)  Jireiek,  Codex  II  2 S.  49. 

’)  Lippert  I 84. 

*)  Ed.  Jireiek,  Codex  I 134. 

*)  Ed.  Jirefek,  Codex  II  3 S.  367. 
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IV.  Konzil  von  Lateran  aus  dem  Jahre  1215  c.  41'),  wornach 
das  Hehlerrecht  der  Juden  überhaupt  abgeschafft  werden  sollte. 
Aber  diese  kirchlichen  Bestrebungen  hatten  auch  in  den  böh- 
mischen Ländern  den  vollen  Erfolg  nicht  erreicht.  Nur  all- 
mählich wurden  da  dem  jüdischen  Hehlerrcchte  gewisse 
Grenzen  gezogen,  was  einerseits  durch  Ausschliessung  einiger 
Kategorien  von  Sachen  aus  den  Judengeschäften , andererseits 
durch  Einführung  von  einer  gewissen  Publizität  bei  denselben 
geschah. 

In  die  Kategorie  der  ausgeschlossenen  Sachen  gehörten  in 
erster  Reihe  die  kirchlichen  Geräte,  Gewänder  und  Bücher, 
welche  in  der  älteren  Zeit  diese  Ausnahme  nicht  bildeten. 

So  um  einige  Beispiele  anzuführen,  erzählt  Cosmas  zum 
Jahre  1107,  dass  die  Prager  Kirche  fünf  Ornate  bei  den  Juden 
verpfänden  musste. 

Im  Formelbuche  des  Bischofs  Thobias8)  lesen  wir:  Tho- 
bias,  episcopus  Pragensis  . . . a judeo  centum  XX  marcas  boni 
et  puri  argenti  ad  credenciam  mutuo  recepimus  sub  muris  ob- 
ligantes  sibi  quendam  calicem  ecclesiae  nostrae  pondere  antem 
XL  marc.  argenti  — 

Schliesslich  berichtet  Bischof  Bruno  von  Olraütz  an  den 
Papst  Gregor  X.  im  Jahre  1273  ®): 

Furantes  calices,  vestes  sacras,  nec  non  et  libros  recipiunt 
a furibus  et  servant;  et  sic  acceptos  cogantur  restituere 
Christiani,  si  apud  eos  fortassis  inveniantur,  Judaei  eos  resti- 
tuere non  coguntur. 

Dieser  Bericht  fällt  bereits  in  die  Zeit,  wo  zwanzig  Jahre 
verstrichen  waren  von  dem  ersten  Verbote,  diese  Sachen  neben 
den  blutigen  und  nassen  Gewändern  an  die  Juden  zu  ver- 
pfänden. Es  heisst  nämlich  im  Ottakarischen  Judenprivi- 
legium : 

§ 5.  Item  Judaeus  recipere  poterit  nomine  pignoris,  omnia, 
quae  sibi  fuerint  oblata,  quocunque  nomine  vocentur,  nulla  de 
his  requisitione  facta  exceptis  vestibus  sanguinolentis  et  made- 
factis  et  sacris  vestibus,  quas  nullatenus  acceptabit. 

*)  c.  20  X de  praescz  2,  26. 

*)  Innsbrucker  Manuskript  Fol.  9 ; ed.  NovAk,  Prag  1904. 

*)  Codex  Muraviae  VI  p.  669. 

6* 
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Dieser  Bestimmung  stimmen  auch  die  späteren  Quellen  bei: 

Brünner  Judenrecht  Wenzels  II  *).  Ein  jude  mag  allez 
daz  nemen  zu  phant,  waz  man  im  czu  trait,  wie  daz  genant 
ist,  an  plutiges  gewant  und  naz  gewant,  und  gewant,  daz  der 
chirchen  czu  gehört,  daz  schol  chain  iude  nemen  mit  nichten  *). 

Im  Iglauer  Stadtrechte  findet  sich  neben  den  schon  er- 
wähnten Sachen  noch  das  ungeworfelte  Getreide : 

Iglauer  Oberhof  368.  . . . dass  sie  alle  pfand  wol  nemen, 
sunder  bluetig  gwant,  messgewand  und  ungebnndes  getreide 
(=  ungewundes  getreide). 

. Die  zweite  Art  der  Einschränkung  dieser  Geschäfte,  näm- 
lich die  Einführung  einer  gewissen  Publizität,  sollte  besonders 
den  schlechten  Folgen  des  Hehlerrechtes  Einhalt  tun.  So 
verlangt  das  Iglauer  Stadtrecht,  dass  auf  kirchliche  Sachen  nur 
unter  glaubwürdiger  Bezeugung  geborgt  werden  könne. 

Art.  XXXIII.  Statuimus  ut  nullus  mercator,  institor,  ta- 
bernator  vel  Judaeus,  nec  aliquis,  aliquas  res  ecclesiasticas  in 
pignore  vel  ad  servandum  recipiat,  nisi  sub  certo  testimonio;  et 
si  quis  contra  fecerit,  poena  condecenti  punietur. 

Das  Ottakarische  Recht  verlangt  vom  Juden  die  Kenntnis 
desjenigen,  von  dem  er  die  Sache  übernommen  hat. 

Art.  83.  Nympt  auch  der  jede  zu  pfände  kelich,  bucher 
oder  messegewant,  vindet  man  das  bey  ym  und  enhat  er  des 
nicht  der  ym  es  hat  gesaczt : er  muss  alles  das  widergeben, 
dazu  hat  er  die  pfening,  die  er  dorauff  gelihen  hat  verloren. 

Das  Brünner  Judenprivilegium  des  Markgrafen  Karl3) 
verbot  die  Annahme  von  Pfändern  nach  Sonnenuntergang 
überhaupt  und  gestattete  die  von  Pferden,  Ochsen,  Kühen  und 
anderen  Sachen,  die  verdächtig  sind,  nur  unter  Zeugenschaft 
zweier  Stadtgeschworenen. 

. . . Nullus  Judaeus  moram  trahens  in  civitate  Brunensi 
pignus  quodcunque  post  occasum  solis  a personis  quibuscunque, 


')  Rössler,  Rechtsdenkmiüer  II  S.  368. 

*)  Ähnlich  die  böhmische  Übersetzung  des  Rechtsbuches  nach  Distinktionen 
III  16  D.  4 und  die  Präva  staroprazskä  Fol.  63.  Die  böhmische  Übersetzung 
des  Schwabenspiegels  Fol.  67  setzt  auf  die  Verheimlichung  ähnlicher  Sachen 
die  Todesstrafe  durch  Aufhängen  wie  für  einen  Dieb  (Sclisp.  261). 

*)  Jireüek,  Codex  I 141 ; Codex  Moraviae  VII  554. 


Digitized  by  Google 


85 


notis  vel  ignotis,  recipiat,  etiam  de  die  nee  de  equis,  bobus, 
vaccis  seu  rebus  aliis  de  quibus  suscipio  subtractionis  habetur, 
se  nullatenns  intromittat,  nisi  sub  duorum  civitatis  testimonio 
juratoruni. 

Nach  der  deutschen  Rezension  des  Iglauer  Stadtrechtes 
war  das  Leihen  zu  Nachtzeit  uud  an  unbekannte  Leute  nur 
dann  erlaubt,  wenn  dieselben  von  ansessigen  und  ehrbaren 
Leuten  zugeführt  worden  sind. 

Art.  XII1).  . . . richter  und  Scheppen  . . . sollen  wol 
verbieten,  das  juden  bei  der  nacht  kein  pfant  icht  nemen,  die 
in  unkunde  Lewte  szu  brengen,  es  queme  denne  mit  yn  er)>er 
gesessen  lewte,  den  zu  gelawben  und  zu  getrawen  sey,  wenn 
diebe  und  rawber  und  ungetrewe  lewte  haben  die  gewohnheit, 
das  si  bei  der  nacht  den  juden  pfant  zu  tragen. 

Eine  interessante  Bestimmung  in  dieser  Hinsicht  enthalten 
die  Präva  staropraiskä,  indem  sie  den  Juden  verpflichten,  über 
das  Pfand  zwei  gleiche  Zettel  mit  der  Angabe  der  Pfand- 
summe zu  schreiben.  Den  einen  von  den  Zetteln  sollte  der 
Schuldner  bekommen,  während  den  anderen  sich  der  Jude  selbst 
behielt.  Das  Nichtbeachten  dieser  Vorschrift  war  mit  Schuld- 
verlust, das  Einsetzen  einer  höheren  Summe  in  die  Zettel  mit 
Todesstrafe  bedroht: 

(Tetschner  Ms.  Fol.  63,  Taborer  Ms.  Fol.  188).  . . . Kdyz 
by  2id  kfest’anu  na  zäklad  penßz  püjöil  mä  jemu  2id  däti  lfstek 
a sobS  druhy,  a na  tech  listkäch  mä  byti  napsäna  summa  töch 
penöz  püjCenych,  pakli  2id  li’stkn  nedä,  tehda  ty  penize  püjüene 
mä  ztratiti,  pakli  by  üid  vice  poCetl  ne2  jest  püjcil,  tehdy  mä 
hrdlo  ztratiti  ajeho  zboili  mä  na  kräle  spadnüti;  pakli  by 
kfestän  nechtel  wzfti,  tehdy  tim  iid  nebude  vinnen. 

Für  das  angenommene  Pfand  haftete  der  Jude  solange  es 
nicht  eingelöst  worden  war;  eine  Ausnahme  davon  fand 
statt,  wenn  ihm  das  Pfand  entweder  zufällig  oder  durch  einen 
Diebstahl,  und  zwar  zugleich  mit  seinen  eigenen  Sachen  ver- 
loren gegangen  ist. 

Ottakarisches  Priv.  § 7.  Item  si  aut  per  casum  incendii 
aut  per  furtum  aut  per  vim  res  suas  cum  obligatis  sibi  pig- 


*)  Tumaschek,  Oberliof  S.  368. 
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uoribus  auiiserit  et  hoc  constiterit,  et  Christianus  qui  hoc  ob- 
ligaverit,  nihilominus  impetit  eum,  Judaeus  jurameuto  proprio 
se  absolvet. 

Auf  das  „constiterit“  sich  stützend  verlangt  das  Brünner 
Schöffenbuch  Art.  439,  dass  der  Verlust  des  Pfandes  vom  Juden 
sofort  veröffentlicht  wird: 

judaeus  enim  amissionem  pignoris  publicare  debuit  statim, 
ut  de  ea  certus  fuit. 

Der  Jude  ist  aber  nach  demselben  Schöffeubuche  Art.  313 
zum  vollen  Ersätze  des  Pfandwertes  verpflichtet,  wenn  die 
Faustpfänder  allein  ohne  seine  Sachen  verloren  gehen. 

Dem  Schuldner  stand  es  frei,  sein  Pfand  während  der 
Frist  von  Jahr  und  Tag  auszulösen.  Der  Jude  war  ver- 
pflichtet, diese  Auslösung  mit  Ausnahme  seiner  Feiertage  immer 
anzunehmen. 

Ottakarisches  Priv.  § 28.  Item  volumus  ut  nullus  fudae- 
um  super  solutione  pignorum  in  sua  feriali  die  andeat  co- 
arctare. 

In  den  bei  dieser  Gelegenheit  öfter  entstandenen  Streitig- 
keiten über  die  Höhe  der  Pfandschuld  oder  über  die  Bei- 
behaltung der  Auslösungsfrist  entschied  der  Alleineid  des 
Juden  l). 

Gegen  etwaige  gewalttätige  Wegnahme  des  Pfandes  von 
Seite  des  Schuldners  waren  die  Juden  dadurch  geschützt,  dass 
der  der  Täter  als  dissipator  camerae  regiae  bestraft  tvurde. 

Ottakarisches  Priv.  § 29.  Quicunque  Christianorum  Ju- 
daeo  per  vius  abstulerit  pignus  suum  aut  violentiam  in  domo 
sua  exercuerit : ut  dissipator  nostrae  camerae  graviter  punietur. 

Wenn  binnen  Jahr  und  Tag  das  Pfand  nicht  ausgelöst 
worden  war,  so  wurde  es  für  verfallen  erklärt,  und  der  Jude 
konnte,  nachdem  er  es  seinem  Richter  wegen  Abschätzung 
dessen  Wertes  gezeigt  hatte,  dasselbe  alsdann  verkaufen. 

Ottak.  Priv.  § 27.  Si  Judaeus  recepecit  a Christiano 
pignus  et  per  spatium  unius  anni  tenuerit,  si  pignoris  valor 
mutuatam  pecuniam  non  excesserit,  Judaeus  pignus  judici  suo 

')  Ottakarisches  Priv.  §§  2,  3 ; Briumer  Schöffenbucb  Art.  408,  438,  731 ; 
bübni.  Übersetzung  des  Rechtsbuches  nach  Distinktionen  111  l(i  D.  6;  l’rosek, 
Kniha  TovaCovska  S.  26,  62. 


Digitized  by  Google 


87 


demonstrabit  et  postea  liabeat  vendendi  libertatera;  si  quod 
pignus  apud  Judaeum  diem  et  annuni  remanserit,  nulli  postea 
super  eo  respondebit. 

Doch  diese  einigermassen  günstige  Lage  der  Juden  ver- 
schlimmerte sich  im  XV.  Jahrhundert,  kurz  nach  den  Hussiten- 
kriegen. Dazu  hat  besonders  die  missionäre  Tätigkeit  des 
katholischen  Predigers  Johann  Kapistran  das  meiste  beige- 
tragen, infolge  welcher  die  Juden  unter  Ladislaus  Postumus 
aus  Schlesien  und  meistenteils  auch  aus  Mähren  in  den  Jahren 
1453 — 1454  vertrieben  wurden.  Auch  in  Böhmen,  wo  sich 
Kapistran  zu  predigen  nicht  traute,  zeigte  sich  zu  dieser  Zeit 
zwar  eine  starke  Abneigung  gegen  die  Juden,  führte  aber  nur 
in  den  katholischen  Teilen  zu  einer  Vertreibung  derselben, 
während  die  Utraquisten  sich  mit  einer  Verschlimmerung  der 
Rechtslage  der  Juden  begnügten,  indem  sie  hauptsächlich  gegen 
das  Hehlerrecht  Front  machten.  Und  so  kam  es  im  Jahre 
1494  zu  einem  Landtagsbeschlusse l),  nach  welchem  das  Hehler- 
recht aufgehoben  wurde.  Obzwar  König  Wladislaus  drei  Jahre 
später  (1497) z)  den  Juden  wieder  ihr  „altes  Recht“  bestätigte, 
so  wurde  dieser  Landtagsbeschluss  doch  in  die  Wladislavsche 
Landesorduung  (vom  Jahre  1500) 3)  einverleibt.  Aber  gleich  im 
Jahre  1501 4)  wurde  dieser  Beschluss  wieder  derart  abgeändert, 
dass  zwar  die  Aufhebung  des  Hehlerrechtes  beibehalten  wurde, 
der  Jude  aber  nur  dann  gestraft  werden  sollte,  wenn  er 
gewusst  hat,  dass  das  Pfand  gestohlen  sei.  In  dieser  Gestalt 
findet  man  denselben  auch  in  den  Landesordnungen  vom  Jahre 
1530 6)  und  1549«). 

In  Mähren  wurde  das  Hehlerrecht  abgeschafft  durch  den 
Landtagsbeschluss  vom  Jahre  1513,  der  in  die  Landesord- 
nungen vom  Jahre  1 5 1 6 7)  und  1535  ®)  überging. 


')  Archiv  i'eaky  V 456. 

*)  Archiv  tfoslG  V 478. 

*)  Art.  550. 

*)  CelakovskJ,  Codex  iuris  mnnicipalis  I 815. 
*)  Art.  209. 

•)  Art.  X 14. 

Ö Art.  XII. 

9)  BI.  XCVIb. 
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Nachdem  sich  aber  bald  die  schädlichen  Folgen  dieser  Ab- 
schaffung im  Kredite  fühlbar  machten,  erneuerte  Rudolf  II.  das 
alte  Hehlerrecht  der  Juden  wieder  ‘),  und  Ferdinand  bestätigte 
es  im  Jahre  1623*).  Die  verneuerten  Landesordnungen  für 
Böhmen  und  für  Mähren  3)  akzeptierten  das  Prinzip  des  Land- 
tagsbeschlusses vom  Jahre  1501.  Das  Judenprivilegium  Fer- 
dinand III.  vom  Jahre  1648 4)  liess  endgültig  das  Hehlerrecht 
im  vollen  Umfange  zu. 

Die  gewöhnlichsten  Pfandobjekte  der  Juden  bestanden  aus 
Mobilien.  Doch  war  auch  das  Immobiliarpfandrecht  ihnen  zu- 
gänglich. In  der  älteren  Zeit  standen  nämlich  die  Juden  in 
dieser  Beziehung  unter  dem  Schutze  des  Königs,  von  welchem 
sie  vor  den  Angriffen  der  Grossen  geschützt  wurden. 

Ottakarisches  Priv.  § 25.  Item  si  Judaeus  super  posses- 
siones  aut  literas  magnatum  terrae  pecuniam  mutuaverit,  et  hoc 
per  suas  literas  et  sigillum  probaverit:  nos  Judaeo  jure  aliorum 
pignorum  possessiones  assignabimus  obligatas  et  eis  eas  contra 
violentiam  defendemus. 

Dasselbe  bezeugen  auch  die  Majestas  Carolina  und  das 
Judenprivilegium  Wenzel  IV. 

Diesartige  Verpfändung  musste,  da  die  Landtafel  den 
Juden  unzugänglich  war,  immer  in  Briefform  geschehen.  Die 
Pfandklausel  konnte  nur  auf  Besitz  bis  zur  Auslösung  oder  auf 
Verkauf  oder  auf  weitere  Versetzuug,  niemals  aber  auf  Verfall 
lauten,  weil  die  Juden  vom  Immobiliareigeutume  ausgeschlossen 
waren.  Der  Verkauf  eines  dem  Juden  als  Pfand  verfallenen 
Gutes  konnte  von  demselben  als  servus  camerae  regiae  nur  mit 
spezieller  königlicher  Einwilligung  geschehen. 

Majestas  Carolina  Art.  XCVII.  Si  quam  hereditatem  alicui 
judeorum  occasione  debitorum  suorum  venire  contingat,  illam 
vendi  vel  alienari  quomodolibet  non  licebit  sine  regia  licentia 
speciali;  quam  demum  ad  cameram  nostram  non  est  dubium 
arbitrio  regio  de  jure  regni  et  consuetudine  approbata  debere 
devolvi  — 

')  CelakoYskf,  Codex  I 460  aus  dem  Jahre  1585. 

’)  Winter,  Knltumi  obraz  II  186. 

*)  Böhm.  VLO.  Art.  Q.  LXVIII-LXIX;  mähr.  VLO.  Art.  553—554. 

*)  Weingarten,  Fasciculi  diversorum  jnrium  1690  S.  333. 
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Priv.  Wenzel  IV.  . . . Oucli  tun  wir  in  die  genaden,  ob 
kenerley  guter  weren,  der  sich  die  Juden  noch  ir  brive  lautte 
underwnnden  betten  oder  sich  hernach  underwinden,  das  sie 
denne  dieselben  guter  gancze  und  gar  vorkaufen,  verseczen, 
verkumern  oder  sust  hingeben  mugen,  wem  sie  wollen,  und 
daselbe  solen  wir  mit  unsern  maiestat  briven  bestettigen  und 
wem  wir  diselbe  guter,  sie  sein  verkauft,  versaczt  oder  sunst  von 
denselben  Juden  hingegeben,  mit  unsern  briven,  als  vorge- 
schriben  stet,  verschreiben,  das  soll  craft  und  macht  haben 
und  dobey  bleyben  von  allermeniclich  ungehindert. 

Dem  Schuldner  stand  es  nicht  zu,  das  einem  Juden  ver- 
pfändete Gut  weder  anderweitig  zu  versetzen  noch  einem 
anderen  zu  verkaufen,  denn  jede  Verschreibung  dieses  Gutes 
z.  B.  in  der  Landtafel  hatte  dem  älteren  jüdischen  brieflichen 
Pfandrechte  zu  weichen. 

Priv.  Wenzel  IV.  . . . Ouch  wollen  wir,  ob  ymand,  wer 
der  were,  kein  gut,  das  denselben  Juden  vor  mit  briven  ver- 
schriben  ist,  vorkauft  oder  versaczt  hette,  so  meinen  wir,  das 
das  denselben  Juden  unschedlich  sein  solte,  wie  wol  dasselbe 
gut  in  den  lanttoffein,  hoftoffln,  statgerichte , lantgerichte  oder 
hofgerichte  einen  andern  verschreiben  wcre,  als  werre  ouch  die 
Juden  elder  brive  doruber  haben. 

Auch  in  den  Städten  haben  die  Juden  dies  Recht  gehabt. 
So  bestimmen  z.  B.  die  Sententiae  Brunenses,  dass  bei  Streitig- 
keiten der  Juden  um  Immobilien  nicht  der  Eid,  sondern  Zeugen 
und  Urkunden  entscheidend  sein  sollen. 

Art.  408.  Secus  autem  est  de  hereditatibus  et  rebus  immo- 
bilibus,  quae  sibi  (judaeo)  in  pignora  sunt  posita,  ut  asserit, 
debet  hoc  per  testes  vel  litteras  demonstrare. 

Seit  dem  XV.  Jahrhunderte  hat  man  aber  die  Juden  vom 
Immobiliarpfandrechte  ferngehalten.  Der  Landtagsbeschluss  vom 
Jahre  1490 ')  verbat  ihnen  nämlich  das  Leihen  auf  Briefe  und 
auf  Eintragungen  in  die  Register  des  Prager  Burggrafen,  wo- 
mit ihnen  die  einzig  mögliche  Form  des  Hypothekarkredites  im 
Landrechte  unzugänglich  war.  Zu  derselben  Zeit  wurde  ihnen 


‘)  Archiv  üeakj  V 540, 
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auch  das  Immobiliarpfandrecht  auf  den  städtischen  Gütern  ver- 
boten, was  zuerst  in  Olmütz  geschehen  ist: 

Sunderlichen  sein  auch  die  Rete  mit  den  Eidern  doran 
vestiklichen  beliben,  das  man  keinem  Juden  mit  nichte  gestatten 
sal,  uff  irent  kein  haws  ader  Erbe  iu  der  Stat  und  für  der 
Stat  weder  in  dorffern  die  zu  der  Stat  gehören,  gelt  zu  leihen 
weder  die  zu  verpflichten,  noch  umb  des  hawptgeld,  weder  umb 
den  Gesuch,  und  wer  sach,  das  das  aws  Unwissenheit  geschee, 
so  sal  das  kein  kraft  nach  macht  haben.  Darumb  das  er  dem 
Juden  gesagt  und  verpoten  ist  worden,  das  sie  auf  kein  Erbe 
noch  haws  gelt  leihen  sollen1). 

Allgemein  wurde  dies  Verbot  mit  Androhung  einer  Strafe 
von  500  Meissnerpfund  im  Jahre  1498 8).  Anfangs  des  XVI. 
Jahrhunderts  wurde  in  einzelnen  Städten  Böhmens  dieses  Vor- 
bot noch  verschärft. 

Trotzdem  ist  es  einzelnen  Juden  gelungen,  sich  persönliche 
Privilegien  in  dieser  Richtung  zu  verschaffen.  So  bekam  z.  B. 
der  bekannte  Prager  Jude  Markus  Majzl  im  Jahre  1592  vom 
Könige  Rudolf  II.  die  Befugnis,  auf  Schuldbriefe  zu  leihen  und 
zugleich  durch  einen  christlichen  Stellvertreter  Eintragungen  in 
die  Landtafel  machen  zu  lassen3). 

In  den  sog.  jüdischen  Städten  war  es  jedenfalls  den  Juden 
erlaubt,  Pfandrechte  auf  ihre  Häuser  zu  bestellen,  welche  in 
der  älteren  Zeit  in  die  Stadtbücher,  später  aber  in  besondere 
jüdische  Bücher  eingetragen  wurden.  Solche  Bücher  sind  z.  B. 
in  Kolin  seit  dem  Jahre  1519  und  in  Prag  seit  dem  Jahre 
1572.  Als  Muster  solcher  Eintragungen  führen  wir  zwei 
Pfandverträge  an  aus  dem  Prager  über  albus  judeorum: 

Fol.  10  a (alte  Satzung). 

Iakub  2id,  syn  Ennochüv,  stoje  osobnö  v raddö  prziznal 
se,  2e  jest  dluüen  dluhu  pravöho  a spravedlivöho  Suzi  zene 
svi  sto  kop  gr.  ö.  jemu  na  staveni  domu  od  ni  Suzy  püjcenych 
v kter62to  surnö  on  Iakub  ji  Suze  toho  domu  svölio  postupil 
jest  a postupuje  k jmeui,  drzeni  a uziväni  potud,  pokavadS  ji 


')  Saliger,  Über  das  Olmützer  Stadtbuch  des  Wenzel  von  Iglau  S.  37. 
*)_Winter  I 180. 

*)  Winter  I löO. 
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Jakub  100  k.  gr.  2.  nenavratil  stfmto  doloienfm,  2e  Suza  bude 
moci  t2ch  100  kop  na  takoröm  dom2  dßtem  svyrn  aneb  komu 
by  se  jf  dobre  h'bilo  däti,  postoupiti,  odevzdati  bez  pfekäzky 
Jakuba  2ida,  muze  sveho,  i kazdälio  cloveka,  a kdyby  jf 
Suze  sto  kop  gr.  2.  splatil  mä  a bude  povinna  tento  zäpis  pro- 
pustiti.  Actum  in  conff.  p.  R.  A.  MV.  LXXVIII.  (Der  Jude 
Jacob,  Sohn  des  Eunoch,  erklärte  persönlich  vor  dem  Rate 
stehend,  dass  er  seiner  Frau  Susanna  schuldig  sei  100  Schock 
echter  bölim.  Groschen,  eine  rechte  und  gerechte  Schuld,  die  sie 
ihm  zur  Erbauung  seines  Hauses  geliehen  hat.  Und  in  dieser 
Schuldsumme  hat  er  Iacob  der  genannten  Susanna  das  genannte 
Haus  cediert  und  cediere  zum  Eigentum,  Besitz  und  Nutzung, 
solange  er  ihr  die  genannten  100  Sch.  b.  Gr.  nicht  zurückgibt. 
Mit  dem  Beifügen,  dass  Susanna  diese  100  Sch.  ihren  Kindern 
oder  wem  immer  nach  Belieben  wird  abtretten  und  übergeben 
können  ohne  Hindernis  ihres  Gatten  Iacob  sowie  eines  jeden 
Menschen.  Und  wenn  er  ihr  die  100  Sch.  b.  Gr.  bezahlt  haben 
wird,  so  ist  sie  verpflichtet  die  Eintragung  zu  löschen.) 

Fol.  10  b (neue  Satzung). 

Chaim  Sax  £id  stoje  osobnö  v raddö  priznal  se  jest,  üe  jest 
dluüen  summy  püj2en6  Sedesäti  kop.  gr.  2.  Davidovi  pauzdernf- 
kovi  2idu,  kterychüto  Sedesäte  kop.  gr.  2.  navrätiti  a splatiti 
mä  od  Actum  tohoto  zäpisu  v roce  pofäd  zbehlem.  Ujistuje  a 
zäpisem  tfmto  on  Chaim  ten  dluh  na  dflu  domu  sveho  Davidovi 
zapisuje  na  ten  spuosob,  neu2inil  li  by  tomu  ty2  Chaim  zadosti 
a LX  kop  gr.  2.  v roce  pofäd  zböhäm  nesplatil,  tehdy  David 
mä  a bude  jmfti  moc  v ten  dfl  domu  Chaimovi  näleäSejfcf  prä- 
vem  se  uväzati  jej  drieti,  smöniti,  prodati  a tu  summy  sv6 
postihnouti  pfede  vsemi  jinyrni  vöriteli  Actum  in  consilio  feria 
III.  post  Urbani.  A.  MDLXXVIII.  Magistro  civium  Ioanne 
Brazecze,  urbis  primatore.  (Der  Jude  Chaim  Sax  erklärte  per- 
sönlich vor  dem  Rate  stehend,  dass  er  dem  Juden  Dawid 
Schachtelmacher  60  Schock  böhm.  Gr.  schuldig  sei,  welche  er 
binnen  einem  Jahre  vom  Actum  dieser  Eintragung  gerechnet 
bezahlen  soll.  Er  Chaim  versichert  und  verschreibt  diese 
Schuld  dem  Dawid  auf  seinem  Hausteile  iu  der  Weise,  dass, 
wenn  er  Chaim  der  Schuld  nicht  Genüge  tun  und  die  LX  Sch. 
binnen  einem  Jahre  nicht  bezahlen  sollte,  er  Dawid  sich  in 
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den  genannten  Hausteil  mit  Recht  einführen,  dasselbe  besitzen, 
verkaufen  und  daselbst  seine  Schuld  vor  allen  übrigen  Gläubigern 
bekommen  soll  und  kann.) 

Nach  den  verneuerten  Landesordnungen  war  das  Leiheu 
auf  Immobilien  den  Juden  gänzlich  verboten  *). 

(Erst  durch  das  Reskript  vom  19.  März  1755,  das  Dekla- 
ratorium  vom  27.  März  1756  und  die  Dekrete  vom  9.  Februar 
1776  für  Böhmen  und  vom  5.  Oktober  1776  für  Mähren  wurde 
den  Juden  das  Immobiliarpfandrecht  wieder  freigegeben  und 
sogar  Eintragungen  in  die  Landtafel  erlaubt.) 


>)  Böhm.  VLO.  Art.  Q.  LXIX ; mähr.  VLO.  Art.  554. 


Bnclidruckerei  MareCzko  & Martin,  Trebnitz  L Scbles. 
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Einführung.  Die  Weistümer. 

Ausgehend  von  dem  Studium  der  Geschichte  der  Bauern- 
befreiung im  18.  und  li).  Jahrhundert  sali  man  sicli  in  jüngster 
Zeit,  um  zur  Klarheit  zu  kommen,  veranlaßt,  sich  naher  mit 
den  sozialen  Verhältnissen  des  Bauernstandes  überhaupt  zu  be- 
schäftigen, insbesondere  die  Abhängigkeit  zu  untersuchen,  von  der 
die  Bauern  befreit  wurden.  Auf  diesem  Wege  kam  die  national- 
ökonomische  Forschung  in  Verbindung  mit  der  sozial  historischen, 
soweit  sich  diese  mit  der  Untersuchung  der  Zustände  auf  dem 
platten  Lande  befaßt,  zu  wichtigem  Ergebnis ').  Denn  man  fand 
den  Unterschied,  der  zwischen  der  nordostdeutschen  „Erbunter- 
tänigkeit“ und  der  süd westdeutschen  „Leibeigenschaft“  von  jeher 
bestanden  hat.  Diese  beiden  Begriffe  hatte  man  bisher  nicht 
auseinandergehalten,  weil  man  ihren  Inhalt  einfach  als  identisch 
ansah,  und  man  hielt  sich  umso  eher  zu  dieser  Meinung  berechtigt, 
als  seit  dem  17.  Jahrhundert  die  ostdeutsche  Erbuntertänigkeit  in 
den  meisten  rechtselbischen  Gebieten  schlechthin  mit  Leibeigen- 
schaft bezeichnet  wurde*):  also,  so  meinte  man,  der  gleiche  Name 
für  das  gleiche  Institut. 


')  Es  kommen  besonders  in  Betracht:  G.  E.  Knapp,  Oie  Bauern- 
befreiung uml  der  Ursprung  der  Landarbeiter  in  den  älteren  Teilen  Preußens. 
2 Ilde.  Leipzig  1887.  Tb.  Ludwig,  Der  badische  Bauer  im  achtzehnten 
Juhrh.,  Abhandlungen  aus  dem  staats«.  Seminar  zu  Straßburg  XVI.  Straß- 
burg I8!)C).  Theodor  Knapp,  Gesammelte  Beiträge  zur  Hechts-  und  Wirt- 
schaftsgeschichte vornehmlich  des  deutschen  Bauernstandes.  Tübingen  1902. 
G.  v.  Below,  Territorium  und  Stadt.  München  11)00. 

,J)  Theodor  Knapp  a.  a.  O.  S.  381. 

Urosch,  N ledernen»  lit  1 
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Daß  dem  nicht  so  sei,  das  ist  das  Resultat  der  neuesten 
Forschung.  „Die  Leibeigenschaft  im  westlichen  Deutschland  ist 
ein  Vermächtnis  des  Mittelalters,  die  Leibeigenschaft  im  östlichen 
Deutschland  ein  Erzeugnis  der  Neuzeit“1);  „die  Leibeigenschaft 
des  deutschen  Westens  ist  im  vorigen  Jahrhundert  fast  nur  noch 
eine  altertümliche  Seltsamheit,  schreckhaft  mehr  durch  ihren  ab- 
stoßenden Namen  als  durch  ihre  wirkliche  Bedeutung,  die  sich 
mit  der  Gerichtsherrschaft  einerseits,  der  Grundherrschaft  andrer- 
seits entfernt  nicht  messen  kann.  Im  östlichen  Deutschland  ist 
sie  der  brutale,  aus  Mißverständnis  hierher  übertragene  Ausdruck 
ftir  die  höchste  Steigerung  der  vereinigten  Grund-  und  Gerichts- 
herrschaft, also  für  eine  furchtbare  Macht  des  wirklichen  Lebens, 
die  den  Bauern  an  Händen  und  Füßen  gefesselt  hält2).“ 

In  dieser  Zusammenfassung  liegt  beschlossen,  wodurch  sich 
die  südwestdeutsche  Leibeigenschaft  von  der  ostdeutschen  Erbunter- 
tänigkeit unterscheidet. 

Erbuntertänigkeit  bedeutete  Vereinigung  der  Gerichts-  und 
Grundherrschaft  über  die  Bauern  und  das  Bauerngut  in  derselben 
Hand;  diese  Vereinigung  wurde  später  mit  „Leibeigenschaft“,  die 
Bauern,  die  in  diesem  Abhängigkeitsverhältnis  standen,  als  „Leib- 
eigene“ bezeichnet.  Den  Namen  übertrug  man  wohl  deshalb  aus 
Süddeutschland  auf  die  ostdeutsche  Institution,  weil  man  der 
Meinung  war,  daß  es  sich  um  ein  ganz  analoges  Verhältnis  handle; 
und  doch  war  es  durchaus  verschieden  von  jenem. 

Die  deutschen  Kolonisten,  die  im  Beginn  des  späteren  Mittel- 
alters die  rechtselbischen  Gebiete  besiedelten  und  diese  Land- 
schaften dem  Slaventum  abrangen , dem  Deutschtum  zurück- 
eroberten. waren  ursprünglich  als  freie  Männer  angesiedelt  worden 3). 

')  Th.  Knapp  a.  a.  0.  S.  34G  f. 

s)  Ebenda  S.  388.  Um  einig«  zeitgenössische  Urteile  über  die  süd «ost- 
deutsche Leibeigenschaft  anzuführen,  sei  verwiesen  auf  Krcittmayr  (1759 
zu  Cod.  Maz.  1.  8:  1.),  der  für  Bayern  Äußert:  „daß  heut  zu  Tag  ein  Leib- 
eigener und  anderer  gemeiner  Bauer  fast  wie  zwei  Tropfen  Wasser  einander 
gleich  sehen:“  Freiherr  von  Bibra,  Domkapitular  und  ßcgierungsprilsident 
zu  Fulda  bezeichnet  1786  die  Leibeigenschaft  schlechthin  als  „politischen 
Schnickschnack.“  (Journal  von  und  für  Dcutschl.  3.  Jahrgg.  7. — 12.  Stück 
S.  216). 

*)  Vgl  Theodor  Knapp  a.  a.  0.  S.  371  ff.  Bes.  O.  von  Bclnw  a.  a. 
0.  S.  G ff. 
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Erst  allmählich  gerieten  sie  in  Abhängigkeit  von  den  späteren 
patrimonialen  Gewalten,  besonders  den  Kittern,  als  diese  durch 
Umgestaltung  des  Heerwesens  vom  Kriegsdienst  mehr  und  mehr 
abgedrängt  wurden  und  sich  der  Gutswirtschaft  zuzuwenden  be- 
gannen. Sie  verstanden  es,  die  Hauern  in  die  von  uns  eben  er- 
wähnte Erbuntertänigkeit  zu  bringen. 

Dies  geschah  indes  erst  mit  dem  Beginn  der  Neuzeit,  und 
in  der  Folge  kam  es  dann  soweit,  daß  der  Bauer  zum  wirklichen 
Sklaven  herabgedrückt  wurde.  Wir  finden  im  17.  und  im  Anfang 
des  18.  Jahrhunderts,  ja  teilweise  bis  in  das  josephinische  Zeit- 
alter in  unserem  Osten  und  Südosten  fast  dieselben  Zustände  wie 
in  den  slavischen  Ländern,  in  Rußland  und  in  Polen').  Der 
Bauer  konnte  als  Sklave  verkauft  werden,  er  wurde  tatsächlich 
zur  bloßen  Ware  herabgewürdigt*).  Es  ist  möglich,  daß  die 
slavischen  Verhältnisse  vorbildlich  waren  für  diese  unerhörte  Be- 
handlung deutscher  Einwohner;  vor  allem  aber  war  es  der  dreißig- 
jährige Krieg,  der  einen  solchen  Rückfall  in  die  alte  Barbarei 
begünstigte. 

Anders  in  Südwestdeutschland.  Hier  — es  handelt  sich  um 
die  Zeit  von  etwa  1550  bis  1800  — ist  Gerichtsherrschaft,  Grund- 
herrschaft und  Leibherrschaft  grundsätzlich  getrennt.  Was  zu- 
nächst die  Leibherrschaft  anlangt,  so  ist  sie  ein  rein  privatrecht- 
liches Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  dem  Berechtigten  und 
dem  Verpflichteten  und  hat  wesentlich  die  Bedeutung  einer  Renten- 
quelle für  den  Herrn3).  Gewiß  konnte  der  Leibeigene  des  Westens 
auch  „verkauft“  werden,  aber  das  bedeutete  nur,  daß  der  bisherige 
Leibherr  seine  Ansprüche  auf  die  Leibabgaben  — Leibschillung, 
Leibhuhn,  Salzscheibe  (eine  Heiratsgebühr  für  Weiber)  und  Todfall 
— einem  andern  abtrat  *).  Weder  in  der  Gerichtsherrschaft  noch 
in  der  Grundherrschaft  ist  die  Leibeigenschaft  etwa  zugleich  ent- 


')  Über  Rußland  vgl.  den  Artikel:  „Pie  Itaucrahcfreinng  in  Rußland“ 
im  Handwörterbuch  der  Staatswissonschaftcn.  2.  Anti.  Jena  181181t  Daselbst 
die  Literatur. 

*)  Th.  Knapp  a.  a.  O.  S.  384  f.  Kr  gibt  auch  llcispiele  von  solchen 
Baucmverk&ufen  und  die  Relegstellcn  dafür.  Vgl.  dazu  U.  v.  Bolows  Er- 
klärung a.  a.  0.  S.  13. 

3)  Theodor  Ludwig,  Per  badische  Rauer  S.  14. 

*)  Th.  Knapp  a.  a.  0.  S.384.  Vgl.  auch  (}.  v.  llclow  a.  a.  O.  8.  2. 

1* 
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halten.  Sie  ist  eine  Institution  für  sich  mit  Kan*  charakteristischen, 
noch  aus  dem  Mittelalter  herrührenden  Eigentümlichkeiten,  die 
sich  mit  Grund-  und  mit  Gerichtsherrschaft  in  Südwestdeutsch- 
land ständig  kreuzt1). 

Aber  auch  Gerichts-  und  Grundherrschalt  gehen  durcheinander, 
sie  sind  durchaus  nicht  in  derselben  Hand  vereinigt.  Es  hat 
weder  jeder  Grundherr  die  Gerichtsbarkeit  über  seine  Erbpächter 
und  Lehenleute,  noch  ist  jeder  Gerichtsherr  auch  Grundherr  in 
dem  ihm  gerichtsuntertanen  Sprengel.  So  fallen,  um  einige  Bei- 
spiele anzuführen’),  in  den  Landorten  des  Oberamts  Heilbronn 
Grundherrschaft  und  Gerichtsherrschaft  keineswegs  zusammen; 
nur  ausnahmsweise  kommt  es  vor,  daß  der  auswärtige  Grundherr 
eines  Hofes  auch  dessen  Gerichtsherr  ist;  die  Kegel  ist  vielmehr, 
daß  sich  die  Gerichts-  mit  der  Grundherrschaft  durchkreuzt. 
„Auch  die  ländliche  Verfassung  Badens  läßt  sich  um  die  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  nicht  auf  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt 
zurückführen,  sondern  wird  vielmehr  von  drei  unter  einander  zu- 
sammenhangslosen Institutionen  bestimmt,  nämlich  der  Gerichts- 
herrschaft, der  Leibeigensdiatt  und  der  Grundherrschaft  ,).u 

In  großen  Zügen  sind  hier  die  Verhältnisse  des  platten  Landes 
nach  dem  Ergebnis  der  neuesten  Forschung  aufgezeichnet.  Aber 
wohlgemerkt:  so  stellen  sie  sich  im  Beginne  der  Neuzeit  dar. 
etwa  von  1550 — 1800;  über  den  Bauernkrieg  hinaus  geht  keiner 
von  den  erwähnten  Forschern;  wie  die  Zustände  auf  dem  platten 
Lande  im  Mittelalter  waren,  an  diese  Frage  gehen  sie  nicht 
heran. 

Und  doch  liegt  es  recht  nahe,  von  hier  aus  den  Blick  rück- 
wärts zu  wenden  und  an  der  Hand  dieser  wichtigen  Ergebnisse 
ins  spätere  und  schließlich  auch  ins  frühere  Mittelalter  vorzu- 
dringen. Denn  nach  der  herrschenden  Lehre  war  es  in  jenem 
Zeitraum  anders  als  in  der  Neuzeit,  man  kann  das  neueste  Ergebnis 
nicht  an  die  geltende  Ansicht  anreihen.  Es  ist  darum  die  Auf- 
gabe weiterer  Untersuchungen,  die  frühere  Forschung  zu  revidieren, 

l)  Bayern  zeigt  eine  etwas  andere  Entwicklung.  Vgl.  Th.  Knapp 
a.  a.  O.  S.  85  IT. : Bemerkungen  über  snd westdeutsche  Leibeigenschaft  (Knr- 
bajeni  und  Keichstadt  Heilbrnnn). 

Weiter  ausgeführt  bei  Knapp  S.  18H  IT. 

Theodor  Ludwig,  Oer  badische  Bauer  S.  14. 
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neue  Tatsachen  beizubringen  und  dann  etwa  bestehende  Wider- 
sprüche auszugleichen. 

Daß  die  Zustande  auf  dem  platten  Lande  zumal  im  späteren 
Mittelalter  nicht  völlig  verschieden  von  den  eben  geschilderten 
sein  können,  ist  von  vornherein  anzunehmen,  schon  im  Hinblick 
auf  die  Eigenart  der  Bauern.  „Der  Bauernstand  ist  zu  allen 
Zeiten  das  konservativste  Element  des  Staates  gewesen,  der  mit 
Beharrlichkeit  am  Alten  hangt  und  für  dasselbe  mit  der  größten 
Energie  eintritt ').“  Der  Bauernkrieg  — für  den  Bauernstand 
die  (trenzscheide  zwischen  späterem  Mittelalter  und  neuer  Zeit 
- hat  allerdings  durch  seinen  für  die  Bauern  unglücklichen 
Ausgang  die  soziale  Lage  derselben  teilweise  beeinflußt*),  der 
Druck  auf  die  Bauern  wurde  wohl  allenthalben  etwas  stärker,  als 
er  zuvor  gewesen.  Doch  zu  der  Behauptung  versteigt  sich  niemand, 
daß  in  der  Folgezeit  eine  völlige  Neuordnung  der  ländlichen  Ver- 
hältnisse3) angebahnt  und  durchgeführt  worden  wäre.  Im  einzelnen 
mag  manches  schlechter,  manches  freilich  auch  besser  geworden 
sein,  im  großen  und  ganzen  blieb  alles  beim  alten;  der  Bauer 
geht  in  die  Neuzeit  herüber  ganz  als  der,  welcher  er  vorher  ge- 
wesen war;  es  ist  nicht  einmal  eine  allgemeine  Verschlimmerung 
seiner  Lage  eingetreten.  Und  von  da  ab  ist  fast  nirgends  eine 
Änderung  der  Zustände  zu  bemerken;  „mit  so  unerhörter  Starr- 
heit behaupteten  sich  hier  (in  Baden)  vielmehr  die  alten  Formen 
der  bäuerlichen  Verfassung,  daß  man  sagen  darf,  die  Zustände 
des  l(i.  Jahrhunderts  waren  beispielsweise  in  den  badischen  Ge- 
bieten in  allen  wesentlichen  Punkten  genau  dieselben  wie  in  der 
Mitte  des  IN.4).“ 

’)  Handwörterbuch  der  Ktaalswissenscliaflen ; Artikel:  Bauerngut  und 
Bauernstand,  statistisch.  II,  43t).  Jena,  2.  Aull. 

5)  Es  bandelt  sieh  im  folgenden  um  iSüdwustdeutschland:  von  Ost- 
deutschland wird  abgesehen : die  allgemeine  Entwicklung  dieser  Gebiete, 
die  sieli  anders  gestaltete  als  im  Südwesten,  ist  von  uiir  bereits  skizziert 
worden. 

’)  Vgl.  etwa  Theo  Sommerlad:  Bauernkrieg  im  Bundwörterbuch  der 
Staatsw. 

*)  Theodor  Ludwig,  Oer  badische  Hauer  S.  97  f.  Vgl.  ebenda  S.  I lß  ff. 
Über  den  Ausgang  des  Bauernkrieges  und  die  Folgen  desselben  wird  daselbst 
bemerkt  (S.  119  f.):  .Trotzdem  nun  der  Kampf  mit  einer  Niederlage  der 
Hauern  endete,  verfolgten  doch  die  siegreichen  Herren  die  betretene  Halm 
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Also  tlcr  Bauernkrieg  bewirkt  keine  Umwälzung  in  den  sozialen 
Verhältnissen  des  platten  Landes;  er  markiert  nicht  den  Anbruch 
einer  neuen  Zeit  für  den  Bauernstand,  sondern  alles  geht  im  alten 
Geleise  weiter;  und  wenn  wir  ihn  oben  die  Grenzscheide  zwischen 
Mittelalter  und  Neuzeit  genannt  haben,  so  taten  wir’»  lediglich 
im  Anschluß  an  die  gewöhnliche  Einteilung  der  deutschen  Ge- 
schichte, nicht  aber,  weil  er  in  der  Entwicklung  des  platten  Landes 
den  Beginn  einer  neuen  Epoche  bedeutet  hätte.  Wie  waren  nun 
aber  die  Zustände  daselbst  während  des  Mittelalters  nach  der 
herrschenden  Lehre? 

Mit  dem  früheren  Mittelalter  beschäftigt  sich  eine  sozial- 
em! verfassungsgeschichtliche  Publikation '),  die  die  herrschenden 
Ansichten  kritisch  prüft  und  ihnen  scharf  zu  leibe  geht.  Es  wird 
die  Frage  aufgestellt,  ob  die  Grundherrschaft  wirklich  die  gewöhn- 
lich als  selbstverständlich  vorausgesetzte  soziale  und  rechtliche 
Wirkung  im  10.  und  1 1.  Jahrhundert  gehabt  habe. 

wenigstens  der  Mehrzahl  nach  nicht  weiter,  wenn  sie  auch  vielleicht  noch 
weniger  allgemein  geradeaus  zurückwichen:  es  trat,  anscheinend  in  den 
meisten  Fällen  ein  Stillstand  ein.  Ihr  Verhalten  erklärt  sich  zunächst  gewiß 
aus  dem  tiefen  Eindruck,  welchen  die  Revolution  allgemein  zurückließ.  — 
Noch  weniger  mochten  die  besiegten  ihre  Gedanken  von  neuem  aufnehmen: 
keine  der  beiden  Parteien  hatte  im  Kampfe  die  andere  vollständig  bemcistcrt. 
Davon,  daß  die  Hauern  ihr  Programm  hätten  durchsetzen  können,  war 
überhaupt  nicht  die  Rede:  aber  auch  die  Herren  hatten  den  Mut  zu  Neuerungen 
verloren.  Der  Versuch  einer  Umgestaltung  der  südwestdeutschen  Agrar- 
verfassung brach  sieh  im  Hauernkrieg  und  wurde  darauf  von  keiner  Seit« 
mehr  zum  zweiten  Mule  unternommen. " Was  die  Entstehung  betrifft,  so 
nimmt  man  an,  cs  sei  die  fürchterliche  l.age  gewesen,  die  die  Hauern  zur 
Empörung  getrieben  hätte.  Vgl.  den  Artikel:  Hauernkrieg,  wo  es  beispiels- 
weise heißt:  „Die  (Jrundhcrrcn  ....  waren  an  vielen  Stellen  im  Besitz 
der  höchsten  Gewalt  in  der  Mark  und  übten  diese  Gewalt  in  der  fortwährenden 
Aullage  zahlloser  Lasten  auf  die  Schultern  der  Hauern.  Die  Benutzung  von 
Wald  und  Weide  war  nur  noch  gegen  die  drückendsten  und  raftiniertesten 
Zinsabgaben  gestattet,  das  persönliche  Leben  von  der  Wicgo  bis  zum  Grabe 
unterlag  den  Zwangs-  und  Bamirechten  der  Grundherren.“  Wir  werden  im 
Verlauf  unsrer  Darstellung  noch  manchmal  auf  diese  unzutreffende  Ansicht 
zurückkommen.  Vgl.  auch  G.  v.  Below,  Territorium  und  Stadt  S.  t>4  ff., 
der  mit  Recht  eine  andere  Ansicht  vertritt. 

')  Gerhard  Seel  i ger,  Die  soziale  und  politische  Bedeutung  der  Grund- 
herrscliaft  im  früheren  Mittelalter.  Untersuchungen  über  Hofrecht,  Immu- 
nität und  Landleiheu.  Leipzig  1903. 
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Denn  trotz  mancher  voneinander  abweichenden  Ansichten 
sind  die  Vertreter  der  grundherrlichen  Theorie  darin  einig,  daß 
„die  Entwicklung  der  Grundherrschaft  als  das  eigentlich  Treibende 
auf  dem  Gebiete  des  Wirtschaftlichen,  Sozialen  und  auch  des  Staat- 
lichen in  diesem  Zeitalter  der  vorwaltenden  Naturalwirtschaft  war, 
daß  auf  Veränderungen  ihrer  Verhältnisse  die  wichtigsten  Wand- 
lungen des  inneren  geschichtlichen  Lebens  zurückzuführen  sind 

Was  man  alles  auf  diese  grund herrliche  Theorie  aufgebaut 
hat,  was  alles  in  der  Grundherrschaft  seine  Wurzel  haben  sollte, 
das  interessiert  hier  umso  weniger,  als  schon  viele  der  daraus  ent- 
springenden Behauptungen  bestritten  und  als  irrig  erwiesen  worden 
sind.  Uns  geht  hier  nur  der  Bauernstand  an;  wir  richten  unsern 
Blick  lediglich  auf  die  Abhängigkeitsverhältnisse  der  Bauern. 

Im  8.  und  9.  Jahrhundert,  so  lehrt  ein  Hauptvertreter  der 
grundherrlichen  Theorie*),  erfolgte  ein  allgemeiner  wirtschaftlicher 
Zusammenbruch,  der  die  Freien  veranlaßte,  unter  der  Macht  der 
großen  Grundherren  einen  sozialen  Unterschlupf  zu  suchen.  Die 
Folge  war,  daß  seit  Schluß  des  9.  Jahrhunderts  die  freien  und 
unfreien  Hintersassen  immer  mehr  zu  der  einen  Klasse  der  grund- 
holden Bauern  verschmolzen,  einer  Klasse,  in  welcher  die  ursprüng- 
liche Rechtlosigkeit  der  Unfreien  und  die  absolute  Rechtsfülle 
der  Freien  zu  einem  neuen  halbfreien  Recht  durchdrangen.  Nach 
diesem  Recht  lebte  dann  die  Mehrzahl  der  deutschen  Bauern  vom 
10.  bis  zum  12.  Jahrhundert.  Die  Rechtslage  der  grundhörigen 
Bevölkerung  war  seit  dem  10.  Jahrhundert  im  wesentlichen  eine 
einheitliche;  denn  die  vorhandenen  Verschiedenheiten  bei  den 
Grundholden  hatten  weniger  in  den  Standesverschiedenheiten  der 
Vergangenheit*  als  in  dem  abweichenden  Charakter  der  einzelnen 
Grundherren  (König,  Kirche,  Laienadel)  ihre  Ursache. 

Nun  hat  man  aber  zur  Genüge  nachgewiesen,  daß  die  Grund- 
herrschaft durchaus  nicht  das  freie  Bauernland  ganz  aufgesogen 
und  dem  Stande  der  Gemeinfreien  ein  Ende  bereitet  hat,  daß  viel- 
mehr durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch  ein  vollfreier  Bauern- 
stand sich  erhielt. 

')  Ebenda  S.  5 f.  Zunächst  kommt  die  Einleitung  in  betracht  S.  1 — !). 

*)  Vgl.  K.  Lamprccht,  Deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittelalter. 
3 l!de.  Leipzig  1880  u.  SG.  Ferner  von  demselben  die  Artikel:  Hauer, 
Bauerngut  und  Bauernstand  (im  Handwörtcrb.  der  .Staatswissenschaften). 
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Aii  die  andere  Rehauptung,  „daß  die  Grundherrschaft  alles, 
was  zu  ihr  gehörte,  in  das  Verhältnis  strammster  Unterordnung 
gebeugt  habe,“  hat  sieh  die  Kritik  noch  nicht  gewagt.  Man 
war  sich  einig,  daß  sich  der  Grundherr  als  Zwischeninstanz  zwischen 
Staat  und  Hintersassen  einschob,  daß  vor  allem  jeder  Grundherr 
Inhaber  der  Gerichtsbarkeit  wurde,  daß  also  in  der  Gmndherrschaft 
— besonders  durch  das  Institut  der  Immunität  — Gerichtsherrschaft 
über  die  Grundholden  und  Unfreiheit  derselben  einfach  einge- 
schlossen waren.  Denn  „das  neue  halhfreic  Recht  setzt  den 
Abschluß  der  Grundholden  zu  eigenen  Gerichtsgemeinden  voraus;“ 
es  begründet  allerdings  „strafrechtlich  eine  gewisse  Selbständigkeit 
dieser  Gemeinden  gegenüber  der  Disziplinargewalt  des  Herrn  und 
seiner  Vertreter :)“. 

Mit  der  Erstarrung  der  Grundlierrschaft,  — um  gleich  die 
Entwicklung  durch  das  spätere  Mittelalter  zu  verfolgen  — die 
eine  Folge  des  Verfalls  der  grundherrlichen  Eigenwirtschaft  war, 
bildete  sich  um  die  Wende  des  Di.  und  13.  Jahrhunderts  auf 
dem  alten  grundherrlichen  Hoden  ein  neuer  Stand  freier  bäuer- 
licher Pächter.  Also  die  Grundherrschaft  wurde  aus  der  Retriehs- 
grundhorrschaft  des  früheren  Mittelalters  zur  Rentengrundherrschaft 
des  13.  und  der  nachfolgenden  Jahrhunderte,  und  die  halbfreien 
Grundholden  wurden  damit  zu  freien  Pächtern.  Der  Grund  hier- 
für war  darin  zu  suchen,  daß  der  Pachtschilling  nicht  mehr  der 
Grundrente  entsprechend  war;  er  war  schon  im  10.  Jahrhundert 
festgesetzt  worden  und  darum  fürs  li.  viel  zu  niedrig,  ein  Zustand, 
der  durch  gütlichen  Vergleich  mit  den  Grundholden  beseitigt 
wurde.  Der  Grundholde  erhielt  die  Freiheit,  ward  Erb-,  Vital- 
öder  Zeitpächter  seines  früheren  Herrn  und  zahlte  dafür  einen 
der  Grundrente  angemessenen  Pachtschilling.  Das  Recht  der 
neuen  Pachtgüter  war  ein  freies;  nur  vor  den  ordentlichen  Ge- 
richten konnten  wesentliche  Ditl'erenzen  zwischen  Pachtherr  und 
Pächter  entschieden  werden,  kurz,  der  ganze  Stand  war  völlig 
frei.  An  die  frühere  Gebundenheit  erinnerte  nur  noch,  daß  ein 
sogenanntes  Hauding  bestehen  blieb,  eine  Jahresversammlung  der 
Pächter  des  gleichen  Herrn,  uud  daß  sich  hier  und  da  einzelne 
Leistungen,  wie  Vorheuer  u.  a.  erhielten. 

')  K.  I, amprecht  in  dem  Artikel:  Hauer.  Für  das  folgende  dieser 
Artikel  und  „Uaucrngut  uud  Bauernstand.“ 
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Ein«  glückliche  Zeit  hatte  damit  begonnen  für  den  Bauern- 
stand, der  als  der  letzte  der  drei  Stande  sicli  gebildet;  ja,  zu- 
nächst war  die  laige  der  Bauern  so  ausgezeichnet,  daß  „eine 
Zeit  bäuerlichen  Übermutes  und  ritterlichen  Neides  gegenüber 
stolz  zur  Schau  getragenen  bäuerlichen  Reichtümern ')“  anbrach. 
Das  kam  daher,  weil  die  Abgaben  an  die  Grundherren  bei  dem 
Steigen  der  Grundrente  in  keinem  Verhältnis  zu  den  Einnahmen 
der  Bauern  mehr  standen.  Als  dann  dieser  Zustand  eine  Änderung 
erfuhr  und  durch  Vertrag  die  Grundholden  zu  freien  Pächtern 
wurden,  die  Grundherren  dafür  angemessene  Zinse  erhielten,  hatten 
gleichwohl  die  günstigen  Verhältnisse  auf  dem  platten  Lande 
Bestand,  und  zwar  das  ganze  13.  und  14.  Jahrhundert  hindurch. 

Dann  aber,  mit  dem  15.  und  besonders  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  erfolgte  ein  rapides  Sinken  bäuerlichen 
Glückes  und  bäuerlicher  Wohlhabenheit;  je  naher  man  dem  Bauern- 
krieg kommt,  umsomehr  verschlechtert  sich  die  Lage  der  Bauern. 
Jetzt  „erscheinen  der  Grund  und  Boden  des  Dorfes,  seine  Ge- 
bäude, seine  Einwohner  als  im  Eigentum  des  Dorfherrn  befindlich“, 
also  die  Schicht  freier  Pächter,  die  sich  früher  gebildet  hatte, 
ist  jetzt  plötzlich  wieder  verschwunden.  Der  Dorfherr  hielt  sich 
für  berechtigt,  „für  den  Aufenthalt  im  Dorfe  überhaupt  unge- 
messene Zinse  und  Dienste  zu  fordern5)“,  „das  persönliche  Leben 
von  der  Wiege  bis  zum  Grabe  unterlag  den  Zwangs-  und  Bann- 
rechten  der  Grundherren3)“. 

Als  dann  der  Druck  der  Grund  her  ren,  die  zum  Teil  gleich- 
zeitig Landesherren  waren,  geradezu  unerträglich  wurde,  erfolgte 
die  naturgemäße  Iteaction:  die  geknechteten  Bauern,  zum  äußersten 
gebracht,  erhoben  sich  gegen  ihre  Ausbeuter  und  Unterdrücker. 
Es  begannen  die  agrarischen  Revolten,  die  bekanntlich  mit  der 
großen  Revolution  des  Jahres  1525  endeten:  diese  ergritf  ganz 
Südwestdeutschland  und  dehnte  sich  über  Franken  und  Thüringen 
bis  an  die  Elbe  aus,  ohne  freilich  über  diese  hinüberzusetzen.  — 

Mit  dieser  Erklärung  des  Bauernkrieges  schließt  sich  für 
uns,  die  wir  die  Ergebnisse  der  jüngsten  Forschung  für  die  Neu- 
zeit verfolgt  haben,  der  Ring  nicht.  Auch  sonst  stießen  wir, 

')  K.  Lamprccht  a.  a.  0.  Es  ist  die  Zeit  des  .Meier  Helmbrecht“. 

3)  Ebenda. 

3)  Theo  Souitnerlad  a.  a.  0.  Vgl.  die  Anm.  4 S.  5. 
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indem  wir  die  altere  Lehre  in  ihren  Hauptpunkten  zusammen- 
faßtcn  und  in  großen  Zügen  die  Ansichten  eines  ihrer  Haupt- 
vertreter Wiedergaben,  auf  seltsame  Widersprüche.  Ist  es  möglich, 
diese  auszumerzen,  und  war  der  (lang  der  Entwicklung  derartig, 
daß  die  Zustände  auf  dem  platten  Lande  während  des  Mittelalters 
sich  mit  denen  während  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  der 
Neuzeit  ohne  Schwierigkeit  in  Einklang  bringen  lassen  ? 

Beginnen  wir  wieder  mit  dem  früheren  Mittelalter,  und  zwar 
können  wir  uns  da  kurz  fassen;  wir  brauchen  nur  das  Gesamt- 
ergebnis der  oben  erwähnten  Publikation  *)  anzuführen. 

Die  Entwicklung  des  Bauerntums  war  nicht  so,  daß  am 
Schlüsse  der  Karolingerzeit  die  Bauern  in  Unfreiheit  versanken, 
um  durch  eine  gewisse  Halbfreiheit  hindurch  im  1 J.  Jahrhundert 
zur  Freiheit  emporzusteigen  und  wfthrend  der  beiden  letzten  Jahr- 
hunderte des  Mittelalters  wieder  zur  Hörigkeit  hinabzuneigen; 
es  ist  nicht  ein  solches  Auf  und  Ab  wahrzunehmen,  in  gerader 
Linie  vielmehr  führt  die  Entwicklung  langsam  aber  stetig  abwärts 
zu  einer  eigentümlichen  persönlichen  Gebundenheit.  Der  Haupt- 
fehler, in  den  man  bisher  verfallen  ist,  scheint  der  zu  sein,  daß 
man  die  Verhältnisse,  die  man  bei  einer  Herrschaft  vorfand,  für 
das  ganze  Land  generalisierte;  und  doch  erfordert,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  gerade  das  platte  Land  eine  sorgfältige  Untersuchung 
nicht  nur  einer,  sondern  möglichst  vieler  Herrschaften,  um  die 
soziale  Lage  der  Bauern  festzustellen,  die  Abhängigkeitsverhältnisse 
derselben  zu  charakterisieren.  Hätte  man  dies  beachtet,  wäre 
man  kaum  darauf  verfallen,  der  Grundherrschaft  jene  ungeheure 
Wichtigkeit  beizumessen,  wie  es  geschehen  ist. 

Gewiß  hat  die  Grundherrschaft,  zumal  in  nachkarolingischer 
Zeit,  große  Bedeutung,  aber  nicht  als  Herrschaft  über  den  Grund 
und  Boden,  sondern  durch  die  mit  ihr  verknüpfte  Immunität*). 
Über  deren  Entstehung  und  anfängliche  Bedeutung  können  wir 


')  Gerhard  Sccligcr,  Die  soziale  und  politische  liedoutung  der  Grund- 
herrschaft im  frühcron  Mittelalter,  bes.  die  SchluBbctncrkung,  S.  193  IV. 

*)  Diu  Immunität  nimmt  bei  Sccligcr  mit  Hecht  den  gräUtcn  liauin 
ein  (S.  5G — 173),  denn  die  Entwicklung  dieser  Institution  ist  für  das  ganze 
frühere  Mittelalter  von  Bedeutung.  Mit  mancher  bisher  in  Geltung  gewesenen 
Ansicht  über  die  Immunität  wird  gerade  hier  aufgeräumt:  vgl.  z.  B.  S.  170 
uud  171. 
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hin  Weggehen;  wohl  aber  ist  ihre  Fortbildung  im  9.  Jahrhundert 
für  uns  sehr  wichtig. 

Die  Immunität  und  die  ihr  verwandten  Privilegien,  die  zahl- 
reiche Grundherrschaften  zu  politischen  und  sozialen  Machten 
erhoben,  waren  vorn  König  verliehen  worden;  dieser  hatte  den 
Privatpersonen  — denn  das  waren  die  Grundherren  als  solche  — 
öffentliche  Befugnisse  verliehen.  Im  9.  Jahrhundert  nun  verlor 
die  Immunität  den  privaten  ('harakter  und  den  Gegensatz  zu  den 
staatlichen  Institutionen,  „Immunitätsherrschaft  trat  ein  in  den 
Organismus  der  vom  Staate  geleiteten  und  beaufsichtigten  Mächte.“ 
Damit  hörte  die  Immunität  zugleich  auf,  einheitlich  zu  sein  und 
überall  dieselben  Wirkungen  zu  haben;  sie  hatte  nicht  mehr  die 
Bedeutung  als  gleichmäßiges,  dem  herrschaftlichen  Grundeigen 
schlechthin  zukommendes  Vorrecht;  vielleicht  hat  sie  das  auch 
nie  gehabt. 

Eine  weitere  Folge  war  die,  daß  sich  seit  dem  10.  Jahrhundert 
die  Gerichtsherrschaft  von  der  Grundherrschaft  emanzipiert;  „die 
politischen  Hechte  und  Gewalten,  die  aus  der  Immunität  erwachsen 
waren,  lösten  sich  aus  der  Verbindung  mit  der  Grundherrschaft, 
bestanden  fortan  für  sich.“ 

Hierin  liegt  die  Entscheidung,  denn  durch  diesen  Verlauf 
wurde  verhindert,  daß  die  Bauern,  die  grundhold  geworden  waren, 
auch  unfrei  wurden.  Es  erfolgte  aber  gleichfalls  nicht  die  Ver- 
mischung von  frei  und  unfrei  zu  halbfrei  innerhalb  der  Grund- 
herrschaft. nein,  nur  das  Verhältnis  der  Bauern  zu  den  ihnen 
zunächst  stehenden  Trägern  der  politischen  Gewalt  änderte  sich, 
vor  allem  „das  Verhältnis  zu  der  Macht,  die  am  ständigsten  und 
unmittelbarsten  über  sie  Gewalt  übte:  zu  den  Inhabern  der 
niederen  Gerichtsbarkeit.“ 

Nach  der  grundherrlichen  Theorie  waren  das  natürlich  die 
Grandherren.  Für  das  Verfassungsleben  unseres  Volkes  und  für 
die  Gerichtsverfassung1)  im  besonderen  war  das  13.  Jahrhundert 

*)  Vgl.  U.  Schröder,  Lehrbuch  der  deutschen  Bcchtsgeschichto, 
4.  Aull.  UI02.  8.  603  ff.  Ich  beschränke  mich  auf  die  genaue  Wieder- 
gabe des  Wichtigsten,  muß  zunächst  aber,  was  die  Entstehung  der  Nicder- 
gerichto  des  späteren  Mittelalters  anlangt,  mich  noch  im  allgemeinen  einem 
Vertreter  der  grundherrlichen  Theorie  ansehließen,  da  andero  Forschungen 
nicht  vorliegen;  es  geschieht  indes  mehr,  um  denselben  zu  widerlegen. 
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eine  Zeit  durchgreifender  Veränderungen  und  Neuordnungen.  Die 
Gerichtsverfassung  wurde  insofern  ahgeändert,  als  die  niederen 
I Landgerichte,  abgesehen  von  ihrer  Beschränkung  auf  die  nicht- 
eximierte  Bevölkerung  und  den  ehemaligen  Niedergerichtssprengel 
mit  einer  einzigen  Dingstatt,  ganz  an  die  Stelle  der  früheren  Grafen- 
gerichte traten.  Sie  rückten  also  in  der  Kompetenz  auf  und 
erhielten  die  Bezeichnung  „Hochgericht“. 

Unter  ihnen  bildeten  sich  oder  hatten  sich  schon  gebildet? 
- für  die  Handhabung  der  niederen  Gerichtsbarkeit  neue  Unter- 
gerichtsbezirke, die  sich  in  der  Kegel  auf  einzelne  Kirchspiele 
oder  Dorfschaften  (mit  KinschluÜ  etwaiger  Tochterdörfer)  erstreckten. 
Diese  Dorfgerichte  waren,  früher  noch  als  die  Landgerichte,  zu 
grund herrlichen  Gerichten  geworden1)  und  mit  der  niederen  Vogtei 
verschmolzen,  indem  entweder  die  niedere  Gerichtsbarkeit,  wie  in 
den  bayrischen  Hufmarken,  schlechthin  den  Grundheiren  auf  ihren 
Besitzungen  übertragen  wurde,  oder  die  mit  der  Gerichtsbarkeit 
Belehnten  ihre  Gerichtsherrlichkeit  zu  voller  Grundherrlichkeit 
umzugestalten  wußten.  Da  auch  die  Dorfgerichte  keine  unteilbare 
Einheit  bildeten,  so  konnten  die  verschiedenen  Gehöfte  eines  Dorfes 
unter  ebenso  vielen  verschiedenen  Gerichtsherren  stehen. 

Waren  wirklich  in  Südwestdeutschland  — denn  von  Bayern3) 
sehen  wir  ab,  weil  da  die  Entwicklung  zum  Teil  anders  vor  sich 
ging  bis  zum  Bauernkrieg  Niedergerichtsbarkeit  und  Grund- 
herrschaft ineinander  verwoben?  Wie  erklären  sich  dann  die 
Verhältnisse  bei  Beginn  der  Neuzeit,  wo  die  beiden  Institutionen 
sich  ständig  durchkreuzen?  Wir  erklärt  sich  das,  da  wir  doch 
gesehen  haben,  daß  der  Bauernkrieg  keine  Umwandlung  schallt 
und  in  der  Folgezeit  erst  recht  keine  Änderungen  mehr  vor- 
genommen werden?  Ist  die  Ansicht  von  der  alles  unter  sich  beu- 
genden Grundherrschaft  — weil  eng  verschmolzen  mit  der  Gerichts- 
herrlichkeit, ja  diese  einfach  in  sich  begreifend  — die  sich  für 
das  frühere  Mittelalter  als  unhaltbar  erwies,  für  das  spätere 
Mittelalter  doch  in  Geltung,  etwa  in  der  Modification,  daß  „die 

')  R.  Schröder  vertritt  also  starr  die  grundherrlich«  Theorie.  Wir 
werden  gleich'anf  die  Wiederlegung  cingehen. 

*)  ln  Kurbayern  ist  besonders  die  Leibeigenschaft  noch  verbreitet  und 
wird  mit  der  Uorichtsherrlichkeit  oft  verschmolzen;  vgl.  Th.  Knu|>|i  a.  a.  O., 
S.  Sa  ff.  Th.  Ludwig  a.  a.  O.,  S.  18G  f. 
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mit  Gerichtsbarkeit  Belehnten  jetzt  ihre  Gerichtsherrliekeit  zu 
voller  Grundherrlichkeit  umgestalteten?“ 

Das  sind  Fragen,  zu  denen  uns  die  Widersprüche,  auf  die 
wir  gestoßen  sind,  einfach  herausfordem.  Könnte  man,  fragen 
wir  weiter,  nicht  zu  einer  Auffassung  gelangen,  die  sich  in  Einklang 
setzen  ließe  mit  den  für  den  Beginn  der  Neuzeit  gewonnenen 
Ergebnissen?  Eine  solche  gibt  es'),  nämlich:  „Die  Entstehung 
der  Bannkreise  und  Bezirke  der  Niedergerichtsbarkeit,  die  im 
10.  Jahrhundert  einsetzende  Verteilung  der  provinzialen  politischen 
Gewalt  unter  verschiedene  Besitzer,  das  hat  Herrschaften  ge- 
schaffen, die  wohl  vom  Großgrundbesitz  ausgingen,  aber  sich 
keineswegs  an  seine  Grenzen  hielten,  sich  vielmehr  einzelne  Teile 
fremder  Grundherrschaft,  vor  allem  auch  freies  Bauernland  unter- 
warfen. Gerichtsherrschaft  und  die  ihr  vielfach  überall  nach- 
folgende und  sich  mit  ihr  in  die  obrigkeitlichen  Rechte  teilende 
Vogtei  haben  allgemein  die  untere  Bevölkerung  in  Abhängigkeit 
gebracht.  Und  diese  Beherrschung  der  breiten  niederen  Be- 
völkerungsklassen hat  nicht  aufgehört,  sie.  hat  auch  im  12.  und 
13.  Jahrhundert  keine  grundsätzliche  Änderung  erfahren.“ 

Diese  Bannbezirke*,)  sind  im  10.  Jahrhundert  entstanden; 
eine  längst  mit  Immunität  ausgestattete  Grundherrschaft  hat  sich 
in  den  Besitz  der  fiskalischen  Gerichtsgefalle  und  der  zwingenden 
Gerichtsgewalt  selbst  gesetzt,  und  zwar  über  ihr  eignes  grund- 
herrliches Gebiet  hinaus.  Freilich  war  der  Grad  und  der  Umfang 
der  so  erworbenen  Gerichtsbarkeit  verschieden  und  wurde  im 
weiteren  Verlauf  der  Entwicklung  immer  verschiedener;  doch  das 
eine  Merkmal  findet  sich  durchgehends : Loslösung  von  der  Grund- 
herrschaft. 

Wir  wollen  uns  zunächst  mit  dieser  allgemeinen  Deutung 
der  spätmittelalterlichen  Niedergerichtsherrlichkeit  begnügen,  auch 
auf  die  Vogtei  im  Niedergericht,  die  Niedervogtei,  hier  nicht 
weiter  eingehen;  wir  werden  uns  mit  den  beiden  Institutionen 
noch  genugsam  zu  beschäftigen  haben.  Mit  voller  Absicht  nämlich 

')  Gerhard  Se öliger  a.  a.  0.,  S.  197.  In  der  Hauptsache  haben  wir 
hier  die  Entstehung  der  Bannkreise  und  Niedergerichtsbezirke  erklärt  und 
zugleich  eine  Widerlegung  der  grundherrlichen  Theorie,  bes.  der  Sc hröd er- 
sehen Ansicht:  vgl.  Anni.  1 S.  II. 

o Ebenda.  S.  117  !T. 
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sind  wir  von  den  allgemeinen  Abhängigkeitsverhältnissen  der 
Bauern  abgegangen  und  haben  uns  mehr  und  mehr  auf  ilie 
Niedergerichtsherrscliaft  beschränkt;  diese,  deren  Entstehung  wir 
soeben  skizziert  haben,  wollen  wir  von  nun  ab  in  das  volle  Licht 
der  Betrachtung  rücken  '). 

Es  wird  dabei,  wie  ja  auch  unsere  Überschrift  besagt,  die 
Untersuchung  des  spätmittelalterlichen  Niedergerichts,  also  für 
die  Zeit  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  vorgenommen;  wir  werden 
bis  an  die  Schwelle  der  Neuzeit,  bis  an  den  Beginn  der  agrarischen 
Revolten  herangehen. 

Das  Gebiet8),  auf  das  wir  die  Untersuchung  ausdehnen,  soll 
ein  begrenztes  sein,  nämlich  das  Gebiet  des  Mittelrheins,  da  wo 
Main,  Nahe  und  Mosel  einmünden,  um  zu  einem  guten  und  ab- 
schließenden Resultat  zu  kommen.  Das  Ergebnis  wird  sich  viel- 
leicht für  ganz  Südwestdeutschland  *)  verallgemeinern  lassen,  denn 
Schwaben,  Franken,  Elsaß  und  Deutsch-Lothringen,  also  ganz 
Altdeutschland  außer  Sachsen  und  Bayern,  zeigen  im  wesentlichen 
dasselbe  Bild  sozial-historischer  Entwicklung. 

Die  Grundlage  für  unsere  Untersuchung  sollen  die  Weis- 
tümer  darbieten;  doch  bevor  wir  zur  Darstellung  übergehen, 
müssen  erst  noch  einige  Bemerkungen  über  diese  Urkunden  vor- 
ausgeschickt werden4). 

‘)  Meine  hier  vorliegende  Arbeit  ist  anzusehen  als  ein  Teil  einer 
größeren  Untersuchung,  die  die  sozialen  Verhältnisse  des  Bauernstandes 
im  späteren  Mittelalter  überhaupt  ins  Auge  Faßt.  leb  gebe  zunächst  diesen, 
wohl  den  wichtigsten  Abschnitt  und  behalte  mir  vor,  die  anderen  folgen 
zu  lassen.  Vorausgehen  müßte  eigentlich  eine  Untersuchung  über  das 
Hochgericht  in  diesem  Zeitraum,  aber  das  ist  zum  Verständnis  der  nie- 
deren ltechtspllege  nicht  unbedingt  notwendig;  es  wird  genügen,  wenn  ich 
bei  Gelegenheit  darauf  hinweise. 

s)  Zu  sehr  beschränkt  sich  Heinrich  Sieveking,  Die  rheinischen 
Gemeinden  Krpol  und  l’nkel  und  ihre  Entwicklung  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert. Leipzig  18!)G. 

J)  Vgl.  Th.  Ludwig,  a.  n.  0.,  S.  185  fl',  über  die  Verallgemeinerung 
der  für  Baden  gewonnenen  Ergebnisse. 

4)  Vgl.  lticbard  Schröder4  a.  a.  0.  § 58.  Die  ländlichen  Kechtsqucllen. 
Fenier  K.  Lamprcclit  a.  a.  0.  2.  S.  G57  IV.  Hier  wird  hauptsächlich  von 
den  Weistümern  diu  Hede  sein,  welche  das  Niedergericht  angehen;  über  die 
verschiedenen  Arten  derWcistfinier  vgl.  die  Zusammenstellung  durch  Schröder 
bei  Grimm,  Weist.  Bd.  VII.  S.  387  ff. 
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Seit  dem  13.  Jahrhundert  begann  man  die  Weistümer  oder 
Öffnungen  aufzuzeichnen.  „Ne  gesta  rerum  cum  lapsu  temporis 
evanescunt,  decet  ea,  quae  geruntur  in  tempore,  scripturae  memoria 
perennari“ ’);  „ne  facta  modernorum,  que  digna  sunt  memoria 
posterorum,  frustrentur  ignorantia,  decet  et  expedit  ea  sigillorum 
et  scripti  munimine  atque  testimonio  roborari3).“  So  und  ähnlich 
heißt  es  in  den  Urkunden  dieser  Zeit,  und  das  Weistum  von 
Wöllstein3)  beginnt  mit  folgenden  Worten:  „Durch  die  gewalt 
des  ewigen  gottes  seindt  wir  inenschen  ursprünglich  vor  alle  andere 
creaturen  diessen  erdtboden  handtheblieh  zue  besitzen  'ordinirt, 
warumbe  wir  auch  gepflichtigt,  vorsichtiger  gesätz  frnchtbarlich 
zue  leben,  alss  wass  ein  ewige  handtfcst  geheischen  soll  werden, 
dass  bedarff  zeitiger  vorraths,  umb  gueter  begründung  willen,  dan 
welcher  baw  auff  ein  unbefestlich  fundament  gesetzt  wird,  der 
baw  mag  nit  beharren;  darbey  sollen  wir  vorsehen:  nachdem  wir 
menschen  alle  stund  dess  todss  warten  seind,  darumb  ist  notli, 
daß  wir  an  stadt  diesser  wehrender  Ordnung  nit  allein  uff  unss 
vergänglich  persohnen,  alss  die  heut  leben  undt  morgen  dess  todss 
seind,  setzen,  sondern  dass  in  gesehrift  verfassen  sollen,  uf  dass 
solche  ohn  argwöhn  als  löblich  in  gcdechtnuss  bleibe  möge.“ 

Obwohl  sich  nämlich  eine  typische  Form  für  die  mündliche 
Weisung  herausgebildet  hatte,  die  die  Weisung  erleichterte  und 
den  Inhalt  derselben  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  übermittelte, 
so  war  die  Aufzeichnung  jedenfalls  sicherer.  Besonders  die  geist- 
lichen Herrschaften,  die  Stifter  und  die  Klöster,  bedienten  sich 
dieses  Mittels,  um  sich  bei  Beeinträchtigung  immer  wieder  auf 
ihr  schriftlich  niedergelegtes  Recht  zu  berufen. 

Was  die  Weisung  des  Rechts  und  die  Art,  Satzungen  oder 
Gesetze  zu  normieren  durch  Erfragung  der  Untertanen,  anlangt,  so 
ist  dies  bei  uns  von  jeher  gebräuchlich  gewesen;  schon  die  Volks- 
rechte scheinen  auf  diese  Weise  entstanden  zu  sein.  Als  dann 
Gerichts-  und  Grundherrschaft  infolge  der  von  uns  oben  ge- 
schilderten Entwicklung  der  Immunität  zum  Teil  schroff'  aus- 
einandergingen und  sich  daraufhin  tiefgreifende  Veränderungen 

')  Mittelrlieinischcs  Urkundenbuch  lid.  III.  Nr.  1340. 

’)  Codex  diplomaticus  Rheno-Morsellnmis  lld.  II.  Nr.  281.  S.  427.  Ans 
d.  Jahre  1277. 

s)  Grimm,  Weistümer  Bd.  II.  S.  157.  Das  Weistum  ist  r.  Jahre  1486. 
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bemerkbar  machten,  fixierte  jede  Herrschaft  möglichst  bald  den 
neuen  Zustand  und  ließ  ihr  Recht  schriftlich  aufzeichnen.  Dieses 
wurde  sodann  an  den  Weisdingen  nicht  inehr  mündlich  vorgetragen, 
sondern  öffentlich  verlesen  und  von  der  Gemeinde  bestätigt,  gewiß 
ein  Fortschritt  gegen  die  rohe  Art  der  sich  wiederholenden  münd- 
lichen Weisung. 

Auch  die  niedere  Rechtspflege  hatte  davon  großen  Vorteil, 
einmal  natürlich  deshalb,  weil  die  Herrschaft  auf  Grund  des  fest- 
gelegten Rechts  die  Gerichtsbarkeit  bequemer  ausüben  lassen 
konnte  und  die  Rechtsprechung  darum  geordneter  wurde.  Das 
eben  erwähnte  Weistum  von  Wöllstein ')  bemerkt  mit  vollem 

Recht:  „ daß  und  angesehen,  wie  an  regierung  nit  allein 

der  obrigkeit  weisthumb  des  jahrgedingss,  sondern  auch  an  andrer 
nbung  iless  gemeinen  brauchs  in  Wöllstein  an  vielen  stucken 
mither  gar  unlauter  und  unordentlich  gepflogen  ist,  darab  die 
jahr  mercklieh  beschwerung  erwachsen.“  Ferner  war  dadurch 
auch  den  Niedergerichtsuntertanen  eine  gewisse  Sicherheit  garantiert. 
Die  Herrschaft  konnte  nicht  so  leicht  mit  Beschwerungen  gegen 
sie  Vorgehen  oder  ohne  weiteres  Änderungen  eintreten  lassen,  weil 
ihr  dann  das  Recht  des  Weistums,  das  für  die  Herrschaft  ebenso 
bindend  war  wie  für  die  Untertanen,  entgegengehalten  werden  konnte. 

In  der  Folgezeit  sind  dann  hauptsächlich  zwei  Gründe  die 
Veranlassung  zu  einer  Neuaufzeichnung  des  Weistums  oder  über- 
haupt zu  einer  Aufzeichnung  desselben.  Der  eine  ist  nämlich 
dann  gegeben,  wenn  die  Herrschaft  nach  einer  längeren  Pause 
ihre  Gerechtsame  wieder  erfragte.  Dann  stellte  sich  jedesmal 
heraus,  daß  die  Menschen  recht  vergeßlich  waren®),  und  um  sich 
für  die  Zukunft  zu  sichern,  legte  man  das  Recht,  wie  man  es 
nun  mit  Mühe  und  Not  wieder  fcstgcstellt  hatte,  schriftlich  nieder 
und  fügte  gelegentlich,  wenn  einmal  neue  Zweifel  auftauchten, 
neue  Antworten  hinzu. 

Die  Weistümer  sollten  nur  das  althergebrachte  Recht  ent- 
halten, wie  „laut  alten  Herkommens“,  „nach  der  Überlieferung 

')  Vgl.  Grimm,  Weistümer  Bd.  II.  S.  157.  Vgl.  auch  G.  v.  ßclow 
a.  a.  O.  S.  14. 

*)  Vgl.  z.  B.  das  Weistum  von  Metternich  v.  J.  1401  in:  Die  Weis- 
tümer  der  Itheinprovinz.  I.  Abteilung:  Die  Weistümer  des  Kurfürstentums 
Trier.  1.  Bd.,  herausgegen  von  Hugo  Lörsch.  Bonn  1900.  Nr.  101. 
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von  ihren  Eltern  und  Vorfahren“  die  Dinge  sich  gestaltet  hätten. 
In  der  Tat  sind  sie  auch  Bezeugungen  des  alten  Rechts,  das  auf 
dem  platten  Lande  im  allgemeinen  nur  wenigen  Änderungen 
unterworfen  war.  Aber  ganz  stabil  ist  es  nicht;  man  bemerkt  im 
späteren  Mittelalter  auch  auf  dem  platten  Lande  eine  Fortbildung, 
und  terner  brachte  die  Ausbildung  der  Dorfgemeinde1),  die  in 
unserm  Zeitraum  vor  sich  ging,  mannigfache  Änderungen  hervor. 
Sonstige  Umänderungen  des  Bestehenden  fanden  ebenfalls  statt, 
die  Herrschaft  verkaufte  ilire  Gerechtsame  an  eine  andere,  oder 
das  Verhältnis  zwischen  Herrschaft  und  Bauern  erfuhr,  wenn  irgend 
welche  Streitigkeiten  zwischen  ihnen  ausgebrochen  waren,  eine 
neue  Regelung,  so  daß  man  — das  ist  der  zweite  Hauptgrund  — 
sich  zu  einer  neuen  Aufzeichnung  entschloß*). 

Infolgedessen  sollen  bei  unsrer  Untersuchung  nur  die  Weis- 
tflmer  herangezogen  werden,  die  nach  ihrer  Datierung  vom  13. s) 
bis  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  also  in  dem  für  uns  in  Betracht 
kommenden  Zeitraum,  entstanden  sind,  weil  es  sehr  leicht  möglich 
wäre,  daß  spätere  tiefergehende  Veränderungen  enthielten.  Um 
aber  ein  möglichst  genaues  Bild  der  Verhältnisse  zu  erhalten, 
werden  von  uns  auch  die  späteren,  aus  dem  16.  Jahrhundert 
stammenden  benützt,  doch  nur,  um  die  Ergebnisse  zu  stützen,  die 
wir  aus  den  Weistümem  unsres  Zeitraumes  gewonnen  haben. 

Es  verlangt  aber  die  Behandlung  der  Weistümer*)  eine  ge- 
wisse Sorgfalt,  weniger  mit  Rücksicht  auf  etwaige  Fälschungen 
als  vielmehr  auf  Auslassungen.  Ein  jedes  Weistum  enthält  ge- 
wöhnlich nur  eine  bestimmte  Materie,  entweder  das  Recht  der 
Herrschaft,  sei  es  der  Niedergerichts-  oder  der  Grundherrschaft, 
oder  das  des  Niedervogts  oder  sonst  ein  Recht,  freilich  nicht 
immer  vollständig,  sondern  nur  insoweit,  als  es  die  betreffende 

')  Auf  die  Entstehung  der  Dorfgemeinde  kann  nicht  eingegangen 
werden.  Ich  verweise  auf  Sicvcking,  der  sich  mit  dieser  Krage  beschäftigt. 
(A.  a.  0.  S.  36  IT.)  Ich  werde  diese  Krage  noch  mehrfach  zu  berühren 
haben,  aber  sic  nicht  beantworten. 

s)  Vgl.  die  Weistümer  von  Metternich,  und  zwar  das  von  1491  mit 
dem  v.  J.  15G3.  Lörsch,  Weistümer  Nr.  101  u.  102. 

s)  Aua  dem  13.  Jahrh.  stammen  ganz  wenige.  Vgl.  die  Anlage. 

4)  Herangezogen  sind  die  Weistümer  gesammelt  von  Jakob  Grimm, 
fortges.  von  ltichard  Schröder  (7  Ilde.  Güttingen  1840 — 78),  und  besonders 
die  von  Hugo  Lörsch  herausgegebenen  Weistümer  der  Uheinprnvinz  I.,  1. 

Uroicb,  Niodergcricht  2 
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Herrschaft  erfragt  hatte;  Nachträge  durfte  sie  dämm  jederzeit 
machen. 

Die  Gerechtsame,  die  andere  Herrschaften  im  selben  Dorfe 
hatten,  mußten  dabei  oftmals  gestreift  werden,  nämlich  dann, 
wenn  sie  mit  denen  der  erfragenden  Herrschaft,  konkurrierten;  die 
Aufzeichnung  dieser  Gerechtsame  ist  natürlich  erst  recht  unvoll- 
ständig ]).  Wenn  daher  bei  einem  von  der  Niedergerichtsherrschaft 
erfragten  Weistum  die  Rechte  des  Niedervogtes  erwähnt  werden, 
so  ist  damit  durchaus  nicht  gesagt,  daß  der  Niedervogt  nur  diese 
Rechte  gehabt  hätte*);  er  konnte  noch  andere  haben,  die  aber 
die  Herrschaft  nicht  aufzeichnen  ließ,  weil  sie  kein  Interesse 
daran  hatte. 

Dieser  Umstand  ist  es  vor  allem,  der  die  Behandlung  der 
Weistümer  erschwert;  man  wird  immer  fragen  müssen  nach  dem, 
der  sich  das  Recht  weisen  läßt,  und  zur  richtigen  Interpretation 
der  meisten  Weistümer  gehört  eigentlich  die  genaue  Kenntnis 
sämtlicher  hoher  und  niederer  Herrschaften  eines  Dorfes  und 
ihrer  Gerechtsame.  Indes  so  vollständig  und  gesichtet  liegt  das 
Urkundenmaterial  wohl  nirgends  vor,  und  wenn  man  trotzdem  an 
„Untersuchungen  auf  Grund  der  Weistümer“  geht,  so  muß  man 
eine  Anzahl  Niedergerichtsbezirke  untersuchen.  Dann  fällt  ein 
Irrtum,  in  den  man  bezüglich  eines  Dorfes  oder  einer  Herrschaft 
ja  einmal  gerät,  nicht  so  schwer  in  die  Wagschale,  das  Gesamt- 
ergebnis wird  ihn  wieder  tilgen.  Das  ist  der  Weg,  den  wir  ein- 
schlagen  wollen. 


*)  Ein  recht  vollständiges  Weistum,  eine  richtige  Dorfordnung,  ist  das 
von  Wellmich  v.  J.  1509.  Lörsch,  Weistümer  Nr.  30. 

s)  Siehe  das  Weistum  von  Oberhiricnach  und  Karbach:  Lörsch,  Wcis- 
tnmer  Nr.  34.  Hier  werden  die  Ucchle  des  Niedervogtes  nur  unvollständig 
gewiesen. 
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I.  Abschnitt. 

Überblick  über  die  Niedergerichte. 

Ein  Überblick ')  über  die  Niedergerichte  oder  besser  die 
Niedergerichtsbezirke  wird  uns  am  ehesten  mit  den  besonderen 
Verhältnissen  eines  jeden  derselben  bekannt  machen.  Es  werden 
die  Unterschiede  deutlich  hervortreten,  die  das  eine  Niedergericht 
von  dem  andern  aufweist,  zugleich  aber  auch  das,  was  sie  alle 
miteinander  gemein  haben,  oder  was  wenigstens  mehrere  zu  einer 
Gruppe  mit  bestimmten  Kennzeichen  vereinigt.  Dieser  Überblick 
wird  nicht  nur  auf  das  allgemeinste  sich  zu  erstrecken  haben, 
sondern  wir  werden  jedes  Niedergericht  genau  untersuchen  und 
das  für  unsere  Absicht  Wichtige  festlegen,  dabei  manche  Fragen 
berühren,  auf  die  wir  später  näher  einzugehen  haben,  andere 
wenigstens  aufwerfen,  deren  Beantwortung  wir  freilich  im  Rahmen 
unserer  Darstellung  nicht  durchführen  können.  — 

Das  erste  unserer  Niedergerichte  ist  Mündersbach  bei  Hachen- 
burg2). Hier  besitzt  Dietrich  d.  J.  von  Isenburg  Güter,  wie  es 
heißt,  das  sogenannte  alte  Erbe.  Dieser  Grundbesitz  war  ver- 
erbpachtet an  Leute  des  genannten  Dorfes,  und  der  Grundherr 


')  Vgl.  die  Anlage,  wo  die  hier  zu  untersuchenden  Niedergerichtc  von 
mir  zusammengestellt  sind. 

a)  Urkundenbueh  zur  Geschichte  der  jetzt  die  preußischen  Regierungs- 
bezirke Koblenz  und  Trier  bildenden  mittelrheinischen  Territorien.  3 Bdc. 
Koblonz  18fi0— 74.  (Künftig  zitiert  als:  Mittelrhcinisches  Urkundenbuch.) 
III.  Bd.  Nr.  930.  Hie  Urkunde  stammt  aus  dem  Jahre  1247.  Machenburg 
liegt  im  Oberwcstcrwaldkreis  (L>.  G.  Neuwied):  es  ist  die  frühere  Haupt- 
stadt der  Grafschaft  Sayn. 

2* 
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setzt  die  Abgaben  fest,  die  die  Beliehenen  zu  leisten  haben. 
Weiter  bestimmt  er,  daß  „jeder,  der  Gut  daselbst  von  ihm  besitzt, 
ihm  jährlich  zu  Fastnacht  ein  Huhn  geben  soll,“  und  ferner, 
„daß  alle  Inhaber  seines  Gutes  dreimal  jährlich  zu  seinem  Hof 
daselbst  kommen  sollten,  um  anzuzeigen,  ob  der  Grundherr  irgend 
einen  Abbruch  an  seinen  Gütern  erlitten  habe,  oder  wenn  einer 
dem  andern  ein  Unrecht  zugefügt  hat,  damit  er  — Dietrich  — 
urteile,  wie  das  Recht  es  erfordere').“ 

Wir  erfahren  also,  daß  Dietrich  der  Jüngere  zu  Mündersbach 
Grundbesitz  hat,  den  er  in  Erbpacht3)  ausgab;  seine  Erbpächter 
müssen  dreimal  jährlich  in  seinen  Hof  daselbst  kommen,  einmal 
um  zu  melden,  ob  irgendwelcher  Abbruch  am  herrschaftlichen 
Gut  geschehen  ist,  und  ferner,  um  anzuzeigen,  wenn  einer  dem 
andern  ein  Unrecht  zugefügt  hat.  Darüber  wird  dann  gerichtet, 
wie  das  Recht  es  erheischt,  und  zwar,  wie  es  scheint,  von  dem 
Inhaber  der  Herrschaft  persönlich.  Denn  für  Hesitzänderung  hat 
die  Urkunde  die  ausdrückliche  Bestimmung,  daß  die  betreffenden 
Leute,  die  Gut  abtreten  oder  neu  erwerben,  „zu  uns  oder  zu 
unseren  Beamten“  kommen  sollen,  während  bei  der  dreimaligen 
Tagung  des  Gerichts  von  „Beamten“  (ofticiales)  nichts  erwähnt 
wird. 

Der  Grundherr  ist  also  zugleich  Niedergerichtsherr,  und  er 
leitet  die  Niedergerichtsherrschaft  aus  seiner  Grundherrschaft  ab; 
wer  Gut  von  ihm  besitzt,  ist  zugleich  sein  Niedergerichtsuntertan. 

Eine  ähnliche  Herrschaft5),  und  zwar  im  Besitze  des  Erz- 
bischofs von  Trier,  ist  das  Dorf  Wiebelsheim4). 


')  ltcm  quicumque  possidet  bona  nostra  in  villa  snpradicta,  dabit  nobis 
pullum  unum  annuatiin  in  depoaitione  carnium.  Kt  omnes  possossores 
bonorum  nostrorum  venient  tribus  vicibus  in  anno  ad  curiam  nostram  ibidem 
8 i tarn  accusaturi,  si  nliquem  defectum  baboanius  bonorum  nostrorum,  vel  si 
aliquia  eorum  altori  iniurietur,  ut  inde,  aecundum  quod  ius  ciigit,  iudicemus. 

*)  Ks  heißt:  „ . . . . quod  nog  bona  nostra  in  Wundcrsbach,  quae 
dicuntur  antiqua  hcreditas.  conccssiinus  hominibug  dictae  villae  ....  hcre- 
ditarie  in  perpetuum  possidenda.“ 

*)  Ich  werde  in  diesem  Abschnitt  häufig  das  Wort  „Herrschaft“ 
schlechthin  verwenden:  die  genaue  Abgrenzung  der  Machtbefugnisse  der 
einzeluen  Herrschaften,  Gerichts-,  Grundherrschaft  naw.  gebe  ich  erst  im 
zweiten  Abschnitt. 

4)  Lörsch,  Weistümer  Nr.  29  § 1 und  § 3. 
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„Iler  gnädige  Herr  von  Trier  hat  ein  Gericht  zu  Wiebelsheim1) 
mit  einem  Schultheißen  und  sieben  Schößen,  mit  jährlich  zwei 
ungebotenen  Dingtagen,  und  der  Schultheiß  soll  das  ungebotene 
Gedinge  besitzen  von  wegen  des  gnädigen  Herrn.“  Auch  hier 
gehören  zum  Gericht  alle,  die  von  Trier  belehnt  sind,  ausgenommen 
die  Witwen  und  der  Hirte.  Der  Schultheiß  selbst  ist  Wirtschafts- 
beamter2) der  erzbischöflichen  Grundherrschaft,  die  sich  wohl 
über  das  ganze  Dorf  erstreckt,  wenigstens  wird  von  einer  anderen 
nichts  erwähnt.  Der  Schultheiß  hat  als  solcher  vor  allem  die 
Wahl  des  Hesthaupts  bei  Todesfall  vorzunehmen;  beim  Verkauf 
wird  ihm  das  Lehen  aufgelassen,  und  der  Käufer  soll  dem 
Schultheiß  Handgelübde  tun,  dem  Erzbischof  treu  und  hold  zu 
sein.  Alle  Schmälerungen  am  herrschaftlichen  Gut  hat  er  zu 
rügen. 

Also  auch  in  Wiebelsheim  innige  Verbindung  zwischen  Nieder- 
gerichts-  und  Grundherrschaft;  der  Schultheiß  des  Dorfes  ist  vom 
Herrn,  dem  Erzbischof  von  Trier,  eingesetzt  und  übt  in  dessen 
Namen  die  Funktionen  des  Niederrichters  und  des  Wirtschafts- 
beamten der  Grundherrschaft  aus. 

Genau  so  liegen  die  Verhältnisse  von  Wellmich*).  Hier 
hält  der  Schultheiß  das  Hochgeding4)  am  nächsten  Montag  nach 
dem  Dreikönigstag,  den  anderen  Dingtag  am  Montag  nach  Ostern 
und  den  dritten  Dingtag  am  Montag  nach  Johanni.  Das  Gericht 
ist  besetzt  mit  einem  Schultheißen  und  sieben  Schöffen;  der 
Schultheiß  führt  im  Namen  des  Erzbischofs  den  Vorsitz  an  den 


')  Wiebelsheim  liegt  im  Kreise  St.  Goar  (Regierungsbezirk  Koblenz), 
südwestlich  von  Obcrwcsel:  in  unsenu  Zeitraum  zum  Amt  Oberwcsel  ge- 
hörend, untersteht  es  in  Uoehgerichtssaehen  dem  Amtmann  daselbst.  $ 24. 

*)  §§  G,  8,  20  und  21. 

-1)  Lörsch,  Weistfimer  Nr.  30  § 1.  Wellmich  liogt  am  rechten  Rhein- 
nfer,  rheinabwärts  unweit  St.  Goarshausen.  Mit  den»  Gallschcider  Hoch- 
gericht wurde  es  zu  einem  Amt  und  Hochgericht  vereinigt  gegen  Ende  des 
15.  Jahrhunderts.  Vgl.  Lörsch,  Weistümer  Nr.  15  § 8 mit  Nr.  (17)  §3. 
Das  Weistum  Nr.  17  führe  ich  deshalb  in  Klammern  an,  weil  es  nicht  be- 
zeichnet, aber  in  der  ganzen  Reihe  boi  Lörsch  mitguzählt  ist. 

4)  Hochgeding  ist  nicht  Hochgericht.  Dieses  hält  der  Amtmann  von 
Wellmich  ab.  Ich  verweise  auf  das  Ende  meines  IV.  Abschnitt«:  Das 
Weisding. 
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drei  ungebotenen  Dingen1);  er  wird  auch  von  ihm  eingesetzt 
und  schwört  nur  ihm,  oder  wem  der  Erzbischof  dies  befiehlt. 

Außer  den  ungebotenen  finden  noch  weitere  Gerichtssitzungen 
statt.  Hat  nämlich  jemand  etwas  zu  rügen  vergessen,  der  soll 
nach  vierzehn  Tagen  kommen  und  soll  es  Vorbringen,  denn 
dann  hält  man  ein  Afterding  ab,  man  „schlägt  das  Gericht  zu 
vierzehn  Tagen  auf“.  Ferner  kann  ein  sogenannter  ungewöhnlicher 
Gerichtstag  gehalten  werden  vor  stehenden  Schöffen,  indes  nur 
auf  Antrag  einer  Partei,  und  diese  muß  dem  Gericht  dafür  acht 
Weißpfennige  geben;  handeln  die  Parteien  aber  solange,  daß  die 
Schöffen  niedersitzen  müssen  beim  Geben  von  Klage  und  Antwort, 
so  ist  dem  Gericht  die  Kost  an  diesem  Tage  in  ziemlicher  Weise 
zu  geben. 

Den  Vorsitz  führt  immer  der  Schultheiß,  und  wenn  man  alle 
vierzehn  Tage  Gericht  hält,  so  steht  es  doch  dem  Schultheißen 
zu*).  Der  Schultheiß  ist  zugleich  Gerichtsknecht s);  er  muß  das 
Ding,  besonders  das  ungewöhnliche  ansagen,  die  Leute  an  das 
Gericht  entbieten  und  die  Pfändungen  vornehmen;  er  hat  also, 
obwohl  er  selbst  den  Vorsitz  im  Niedergericht  hat,  zugleich  das 
Amt  des  Büttels  zu  versehen. 

Der  Schultheiß  erfüllt  seine  Obliegenheiten  im  Auftrag  des 
Erzbischofs,  nicht  etwa  als  Beamter  der  Dorfgemeinde.  Mit  der 
Verwaltung  der  Gemeinde  hat  er  nur  insofern  zu  tun,  als  er  bei 
der  Ernennung  der  eigentlichen  Gemeindebeamten  mitwirkt,  aber 
auch  hier  wieder  als  Vertreter  oder  Beauftragter  des  Erzbischofs. 

Es  ist  streng  zu  scheiden  zwischen  dem  Niedergericht  des 
Dorfes  Wellmich,  dessen  Personal  der  Schultheiß  und  die  sieben 
Schöffen  bilden,  und  der  Gemeindebehörde  des  Dorfes,  den  Beamten 
der  eigentlichen  Dorfgemeinde;  es  sind  dies,  genau  wie  in 
der  Stadt,  die  Bürgermeister  und  der  Rat.  Also  der  Schultheiß 
ist  nicht  der  Ortsvorstand  in  unserem  Sinne,  wie  der  heutige 
Schultheiß  etwa. 


Das  Weistum  von  Wellmich  (Lörsch,  Weistümer  Nr.  30)  v.  J.  1509 
ist  so  ausführlich,  (lall  der  Zollschreibcr  von  Boppard,  Christoph  Eschen- 
fclder,  iwei  Tage  nötig  hatte,  es  aufzunchmcn,  nämlich  den  20.  April  und 
den  9.  Mai  jenus  Jahres.  Es  kommen  zunächst  iu  Betracht  §§  1,  2,  6,  8 u.  70. 

5)  § 71.  3)  § 8 und  §§  19,  75  und  76. 
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Bei  der  Einsetzung1)  der  einzelnen  Beamten  und  der  Be- 
hörden kommt  dies  zum  Ausdruck.  Den  Amtmann  als  Richter 
über  Hals  und  Bauch8)  und  den  Schultheiß  als  Niederrichter 
setzt  der  Erzbischof  ein;  das  Schöffenkollegium  der  Sieben  wird 
so  ergänzt,  daß  die  Schöffen  beim  Fehlen  eines  oder  mehrerer 
an  Stelle  jedes  fehlenden  Schöffen  drei  Leute  dem  gnädigen  Herrn 
zum  Vorschlag  bringen;  der  läßt  aus  diesen  den  Mangel  ersetzen 
durch  seinen  Amtmann,  den  Zollschreiber  oder  sonst  jemand. 
Also  der  Schultheiß  hat  als  solcher  bei  der  Ergänzung  des 
Schöffenkollegiums  nicht  mitzuwirken;  infolgedessen  ist  die  Stellung 
der  Schöffen  ihm  gegenüber  eine  freiere  und  unabhängigere. 

Dagegen  wirkt  der  Schultheiß  bei  der  Ernennung  der  Dorf- 
behörden mit.  denn  Schultheiß  und  Rat  mit  den  alten  Bürger- 
meistern wählen  die  neuen  Bürgermeister  und  den  neuen  Rat, 
also  die  Organe  der  Dorfverwaltung 3),  so  oft  es  nötig  ist.  Der 
Schultheiß  vereidigt  sie  des  gnädigen  Herrn  und  der  Gemeinde 
wegen.  Ebenso  setzt  der  Schultheiß  mit  den  Bürgermeistern  die 
Feldschützen  ein,  und  der  erstere  nimmt  wegen  des  gnädigen 
Herrn  und  der  Gemeinde  wegen  den  Eid  von  ihnen. 

Der  Schultheiß  ist  Beamter  nur  des  Kurfürsten  und  darum 
der  Gemeinde  übergeordnet:  es  tuen,  heißt  es  ausdrücklich,  Gebot 
und  Verbot  der  Amtmann  und  der  Schnltheiss  wegen  des  gnädigen 
Herrn,  und  die  Bürgermeister  der  Gemeinde  wegen.  Deshalb  ist 
der  Schultheiß  auch  frei  vom  Gemeindedienst,  „aber  zu  wachen 
soll  er  mitt  Zusehen“. 

Das  Niedergericht  zu  Wellmich  ist  wie  das  in  Wiebelsheim 
zugleich  Verwaltungsgericht  der  Grundherrschatt,  was  besonders 
dadurch  erleichtert  wird,  tlaß  Niedergerichtsbezirk  und  Grund- 
herrschaft zusammenfallen  und  keine  Zwischengewalt  weiter  daselbst 
Einfluß  hat.  Wenn  daher  ein  Gut  von  einer  Hand  in  die  andere 
kommt,  außer  bei  Vererbung  auf  die  direkten  Nachkommen, 
soll  Empfängnis  geschehen  vor  dem  Schultheißen  und  den  Schöffen ; 


')  Vgl.  fürs  folgende  die  §§  11,  15,  20  und  21,  79. 

Vgl.  die  Anmerkung  3 S.  21. 

3)  Vgl.  hierzu  Theodor  Knapp,  Über  die  vier  Dörfer  der  Roichsstadt 
Heilbronn  (a.  a.  0.,  S.  1 ff.) : II.  llauptteil : Gemeindcverfassang  und  landes- 
herrliche Regierung,  8.  43  ff.  Ich  werde  aui  Ende  des  letzten  Abschnittes 
darauf  zurückkommen. 
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als  Handänderungsgebfihr  fallen  zwei  Weißpfennige  drei  Heller, 
dem  Schultheißen  ein  Weißpfennig,  das  andere  den  Schößen '). 

In  Wirtheim  *)  — eine  weitere  geistliche  Herrschaft  ohne 
Vogtei  — gehört  das  Eigentum  des  Bodens,  Grundes,  Wassers, 
Landes  und  der  Weiden  der  Dorfmark  dem  Stift,  Dechant  und 
Kapitel  von  Aschaffenburg  zu.  Ebenso  hat  das  Stift  die  Gerichts- 
herrschaft, denn  es  hat  den  Schultheiß,  der  das  Gericht  nach  altem 
Herkommen  besitzen  soll,  einzusetzen,  gelegentlich  auch  abzusetzen. 
Einmal  im  Jahre  indes  sollen  Dechant  und  Kapitel  persönlich 
das  Gericht  besitzen,  im  Sommer  oder  Winter,  wann  es  ihnen 
bequem  ist;  dann  soll  die  Gemeinde  die  Kosten,  die  die  An- 
wesenheit der  Herren  verursacht,  von  Rechts  wegen  und  ohne 
jede  Widerrede  aufbringen.  Zu  der  Zeit,  wenn  sie  das  Gericht 
besitzen,  dürfen  Dechant  und  Kapitel  in  der  Dorfmark  Fischfang 
treiben  und  der  Jagd  obliegen,  „und  mögen  auch  ein  hasen  mit 
iren  winden  und  hunden  hetzen  und  ein  repphune  oder  ein  ander 
wildhume  beiszen  und  fahen“.  Von  Jagdfronen  oder  dergl., 
die  die  Eingesessenen  dabei  zu  leisten  hatten,  findet  sich  nichts 
erwähnt. 

Das  recht  dürftige  Weistum  von  Oberrod3)  berichtet  nur, 
daß  die  Herren  von  Frankfurt4)  in  Dorf  und  Gericht  zu  Oberrod 
zu  gebieten  und  zu  verbieten,  zu  setzen  und  zu  entsetzen  haben; 
ferner,  daß  die  Herren  von  Frankfurt  — es  ist  damit  Bürger- 
meister und  Rat  dieser  Stadt  gemeint  — von  jedem,  der  zu 
Oberrod  sitzt  nnd  eignen  Rauch  hält  und  zu  „Weg  und  Steg“ 
geht,  jährlich  ein  Fastnachtshuhn  und  nach  seinem  Tode  ein 
Besthaupt  erhalten5). 


')  § 78. 

*)  J.  Grimm,  Wcistümer  Bd.  V,  S.  309  §§  1,  2,  10  und  11.  Das 
Dorf  liegt  am  linken  Ufer  der  Kinzig,  oberhalb  Gelnhausen.  Da  die 
Grimmsche  Sammlung  keine  besonderen  Erklärungen  und  dazu  nötigen 
Urkunden  bei  den  einzelnen  Weistüinern  gibt,  sondern  in  der  Regel  nur 
einfach  das  Weistum  auffnhrt,  häufig  sogar  nur  als  Fragment,  habe  ich  nur 
diejenigen  beigezogen,  deren  Inhalt  einer  besonderen  Erklärung  nicht  bedarf. 

*)  J.  Grimm,  Wcistümer  Bd.  I,  S.  520. 

4)  Oberrod  liegt  unweit  Frankfurt,  nämlich  am  linken  Mainnfer,  dicht 
bei  Sachsenhausen.  Vgl.  K.  Bücher,  Die  Bevölkerung  von  Frankf.  a./M.  I, 
S.  G58. 

5)  S.  dazu  die  Ausführungen  im  III.  Abschnitt, 
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Das  Gericht  selbst  besteht  aus  einem  Schultheißen  und  sieben 
Schöffen;  wer  Gut  zu  Oberrod  inne  hat,  der  soll  jährlich  die 
Gerichte  der  drei  ungebotenen  Dinge  aul'suchen;  tut  er  es  nicht, 
wird  er  für  jedesmaliges  Unterlassen  mit  20  Pfennig  gebüßt  — 

Die  bisher  geschilderten  Niedergerichtsbezirke  haben  ein 
gemeinsames  Kennzeichen:  innerhalb  der  Dorfmark  hat  nur  eine 
Herrschaft  Gerechtsame');  neben  ihr  sitzt  weder  eine  andere 
Herrschaft,  nocli  findet  sich  zwischen  ihr  und  den  Untertanen 
irgend  eine  Zwischengewalt.  So  ist  es  indes  nicht  in  allen,  viel- 
leicht nur  in  den  wenigsten  Niedergerichtsbezirken;  besonders 
auf  eine  Institution  — auf  die  Zwischengewalt  zwischen  Herrschaft 
und  Untertanen  — trifft  man  in  den  meisten  Niedergerichten; 
wir  meinen  die  Vogtei  oder,  wie  wir  zum  Unterschied  von  anderen 
Vogteien*)  sagen  wollen,  die  Niedervogtei,  die  fast  in  allen  einer 
geistlichen  Herrschaft  gehörigen  Niedergerichten  zu  vollem  Recht 
besteht.  — 

In  Kesselheim 3)  ist  Grundherr  des  ganzen  Dorfes  das  Marien- 
stift  zu  Aachen:  „Ecclesia  Aquensis  habet  et  possidet  totam  villam 
in  Kesselheym  tamquam  suum  verum  predium  et  purum  allo- 
dium4).“ 

Der  Niedervogt  ist  anfänglich  der  Graf  von  Wied,  und  zwar 
ist  er  damit  vom  Propst  der  Aachener  Kirche  belehnt4).  Der 
Graf  hat  aber  die  Niedervogtei  weiter  begeben,  denn  es  hat  sie 
von  ihm  der  Ritter  Dietrich  von  Hadamar  erhalten;  dieser  scheint 
in  der  Folgezeit  über  die  Niedergerichtsbarkeit  hinaus  Gerecht- 

')  Darauf,  daß  im  selben  Dorf  nur  eine  Herrschaft  sitzt,  lege  ich  nicht 
besonderes  Gericht,  nur  muß  ich  diesen  Fall  bei  der  Gruppierung  der 
Nicdorgcrichte  berücksichtigen. 

3)  Z.  B.:  die  Vogtei  im  Hochgericht,  die  Markvogtoi,  die  Vogtei  über 
eine  reine  Grundherrschaft  u.  a. 

s)  Lörsch,  Weistümer  Nr.  77  und  78.  Besonders  die  Einleitung  zu 
den  Weistümcm.  Die  Zeit  der  Abfassung  der  beigezogenen  Weistümer  ist 
in  der  Anlage  erwähnt. 

*)  Lörsch,  Weistümer  Nr.  77  § 1.  Kcsselheim  liegt  am  lthein  und 
gehörte  zum  Hochgoricht  der  Bergpllege  (das  alto  Hochgericht  auf  dem 
Bubcnheimer  Berg:  vgl.  Lörsch,  Weistümer  Nr.  74 — 7G);  dio  Bergpflege 
ist  wio  das  Gallscheider  Hochgericht  ein  kurtrierisches  Amt  geworden: 
sic  umfaßte  etwa  den  heutigen  Landkr.  Koblenz. 

4)  Ebda  § 3:  Ipscque  comcs  tenet  eam  iure  feodi  a domino  preposito 
ecclcsie  Aquensis. 
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same  beansprucht  und  sich  Eingriffe  in  die  grundherrliohen  Rechte 
erlaubt  zu  haben.  Aber  die  Grund herrsehaft  wachte  scharf  darüber, 
daß  der  Niedervogt  seine  Befugnisse  nicht  überschritt,  und  es 
gelang  der  Kirche  tatsächlich,  den  Ritter  auf  seine  Vogtrechte 
zu  beschränken.  Denn  der  Ritter  von  Hadamar  entsagte  am 
17.  März  1347  in  seiner  Eigenschaft  als  Vogt  allen  Übergriffen, 
die  er  sich  in  bezug  auf  die  Herrlichkeit  und  das  Gut  des  Marien- 
stifts in  Kesselheim  erlaubt  hatte,  und  gelobte,  das  Stift  fürder- 
hin an  der  freien  Einsetzung  eines  Hofverwalters  nicht  zu  hindern. 

Die  Niedervogtei  war  durch  diesen  Vertrag  nicht  berührt 
worden,  sie  bestand  in  vollem  Umfange  weiter.  Denn  der  Vogt 
war  gehalten,  auf  Grund  seiner  Vogtei  jährlich  drei  Gerichtstage 
an  den  bestimmten  Terminen  im  Hofe  des  Marienstifts  daselbst 
abzuhalten ; an  allen  andern  Gerichtstagen  dagegen  hatte  er  nichts 
anzuordnen  und  kein  Recht1).  Die  Niedervogtei  selbst  fiel  am 
7.  Nov.  1480  bei  der  Teilung  des  Nachlasses  der  Elisabeth  von 
Brohl,  der  Witwe  des  Wilhelm  von  Vlatten,  an  Georg  von  der 
Leven,  Herrn  zu  Olbrück,  und  an  Dietrich  von  Braunsberg. 
Nachdem  aber  sämtliche  Anteile  an  der  Herrschaft  Brohl  bis  1554 
an  den  minderjährigen  Wilhelm  von  Braunsberg  gelangt  waren, 
erscheint  dieser  gemäß  einer  Urkunde  vom  ’J'J.  Juni  1558  im 
Besitze  der  Vogtei*). 

Becheln s),  im  trierischen  Erzbistum  gelegen,  ist  insofern  von 
dieser  letztgenannten  Herrschaft  verschieden,  als  wir  hier  eine 
weltliche  Niedergerichtsherrschaft  bevogtet  finden.  Die  Besitzer 
sind  die  Grafen  von  Nassau;  von  allen  Wetten,  die  „verdedingt“ 
werden,  erhalten  sie  zwei  Teile,  der  Junker  von  Greifenklau  den 
Rest.  Wenn  indes  die  Grafen  auf  ihren  Anteil  verzichten,  dann 
darf  auch  der  Junker  den  ihm  zufallenden  Teil  der  Wetten  nicht 
eintreiben. 

*)  § 4.  Item  in  omnibus  aliis  iudiciis  idem  advocatus  nichil  disponere 
noc  quidqunm  iuris  habet.  T>ic  andern  Gerichtstage  hfilt  der  Verwaltungs- 
beainte  der  Grundherrschaft  wohl  ab;  vgl.  meinen  letzten  Abschnitt. 

*)  Vgl.  W.  Güjnther,  Codex  diplomaticus  Rheno-Mosellanns.  (5  Bde- 

Koblenz  1822— 2G)  IV.  Bd.  S.  672  Nr.  368:  Item  die  Vaydie  und 

Gute  mit  iren  Gerechtigkeiten  zu  Kesselheim.“  V.  Bd.  Nr.  56:  S.  322  Nr.  155. 

3)  Grinnn,  Wuistnmer  1.  Bd.  S.  595.  Das  Weistum  enthält  nur  die 
Rechte  des  Nicdervogtcs.  Becheln  liegt  unweit  der  Mündung  der  bahn  in 
den  Rhein,  südlich  von  Ems. 
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Dieser  ist  Niedervogt1);  er  erfragt  das  Weistum  vor  der 
versammelten  Dorfgemeinde;  er  erhält  die  FastnachtshQhner,  und 
wenn  einer  außerhalb  des  Dorfes  einen  (»arten  macht,  so  soll  er 
dem  Junker  ein  Gartenhuhn  geben,  „oder  soll  zehenden  geben 
bussen  des  dorfs  freiheit,  oder  wie  er  dan  mit  sein  lieb  ge- 
worden kan.“ 

Wenn  ein  Schöffe  ansbleibt  vom  ungebotenen  Ding,  ist  er 
dem  Junker  verfallen  um  20  Pfennige,  und  bleibt  einer  der  Nach- 
barn der  Gemeinde  aus,  so  zahlt  er  10  Pfennige.  Auf  die  Er- 
nennung der  sieben  Schöffen,  die  zum  Teil  aus  Frücht  stammen  *), 
oder  auf  die  Ergänzung  des  Schöffen kollegs  hat  er  keinen  Einfluß; 
überhaupt  scheint  der  Junker  nur  einen  Dingtag  im  Jahre  zu 
haben,  an  dem  die  Weisung  erfolgte;  „was  er  oder  jemand  in 
seinem  Namen  entscheidet  an  diesem  Tage,  das  sollen  die  Schöffen 
tun.“  Das  betr.  Weistum  läßt  uns  über  so  manches  unklar,  was 
wir  gerne  wissen  möchten,  obwohl  es  recht  weitschweifig  abgefaßt 
ist;  es  wird  nur  noch  genannt  der  Schultheiß  des  Junkers  und 
erwähnt,  daß  die  Schöffen  dem  Junker  und  dem  Schöffenstuhl 
schwören. 

Die  beiden  Niedergerichtsherrschaften,  die  wir  nun  betrachten 
wollen,  erstrecken  sich  nicht  nur  über  ein  Dorf,  sondern  über 
zwei,  die  nicht  weit  von  einander  entfernt  liegen  und  je  einen 
gemeinsamen  Niedergerichtsbezirk  bilden.  Es  sind  dies  die  Dörfer 
Oberhirzenach  und  Kurbach  einerseits  und  die  Vogtei  neulich  und 
Morshausen  andrerseits. 

Hirzenach’)  besteht  aus  den  beiden  durch  den  Lindenbach 
getrennten  Dörfern  Oberhirzenach  und  Niederhirzenach.  Zwischen 
beiden,  in  der  Gemarkung  von  Niederhirzenach,  liegt  die  Propstei 
Hirzenach  der  Abtei  Siegburg,  die  1110  begründet  wurde'). 


*)  Ob  der  Junker  auch  gnindberrlicbe  Gerechtsame  hier  besitzt,  ist 
zweifelhaft.  Es  wird  ihm  nämlich  der  Fronhof  zugewiesen,  wo  das  Gericht 
tagt,  und  dem  Dorfe  die  Pflicht  nuferlegt  denselben  in  gutem  Zustande  zu 
erhalten.  Vgl.  Abschnitt  III. 

*)  Frücht  scheint  mit  Becheln  einen  Niedergerichtsbezirk  gebildet  zu 
haben;  die  Verhältnisse  wären  dann  so  wie  in  den  beiden  nun  folgenden 
Niedergerichten.  Frücht  liegt  4 km.  nördlich  von  Hecheln. 

3)  Lörsch,  Weistümer  Nr.  33.  Einleitung:  ferner  Nr.  34. 

')  Vgl.  Mittelrheinisches  Urkundenbuch  II.  Bd.  S.  CLXXYII : Hirzenach. 
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Grloph  von  Sternborg  nämlich,  ein  Ministeriale  Kaiser  Hein- 
richs IV.,  übergab  letzterem  sein  Allod  Hirtzenauwe,  und  der  Kaiser 
schenkte  es  auf  die  Kitte  des  Erzbischofs  Friedrich  von  Köln  der 
Benediktinerabtei  Siegburg  zur  Gründung  eines  Klosters,  die  Abt 
Kuno  in  dem  erwähnten  Jahre  vollführte.  Dotiert  wurde  die  neu 
gegründete  Propstei  mit  den  beiden  Dörfern  Hirzenach  und  zwei 
anderen  Dörfern,  die  vermutlich  gleichfalls  zum  Allod  Erlophs 
gehört  hatten. 

Mit  Oberhirzenach  nämlich  war  der  Ort  Karbach,  zu  dem 
der  Hof  Quintinach  zugeschlagen  war,  mit  Niederhirzenach  der 
Ort  Rheinbay  verbunden.  Es  bildeten  Oberhirzenach  und  Karbach, 
ebenso  Niederhirzenach  und  Rheinbay1)  einen  Niedergericht-sbezirk. 

Die  Schirmvogtei  *)  über  die  Vogtei  war  ursprünglich  dem 
Reiche  Vorbehalten.  Schon  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
ist  sie  indes  von  der  Abtei  Siegburg,  da  ihr  die  Ausübung  der 
vogteilichen  Rechte  und  Geschäfte  zugestanden  worden  war,  geteilt 
und  als  Lehen  vergeben  worden,  und  zwar  die  über  Oberhirzenach 
und  Karbach  an  die  Pfalzgrafen  als  Inhaber  der  ihnen  vom  Erz- 
stil't  Trier  zu  Lehen  gegebenen  Ehrenburg,  die  über  Niederhirzenach 
und  Rheinbay  an  die  Rheingrafen;  diese  kam  nach  mannigfaltigem 
Wechsel  mit  der  durch  Erzbischof  Balduin  1320  erworbenen  Veste 
Sternberg  als  deren  Zubehör  an  das  Erzstift  Trier. 

Die  Niedervogtei  über  Oberhirzenach  und  Karbach*)  blieb 

')  Bis  vor  etwa  50  Jahren  bildeten  — diese  Angabe  verdanke  ich  dem 
jetzigen  Ortsvorsteher  von  Niederhirzenach,  der  mir  eine  dahingehende  An- 
frage bereitwilligst  beantwortete  — Niederhirzenach  und  Rheinbay  eine 
gemeinsame  Dorfgemeinde;  also  erst  in  jüngster  Zeit  ist  die  Trennung  der 
beiden  Ortschaften  durchgeführt  worden.  Es  kann  dies  ein  weiterer  Beweis 
dafür  sein,  daß  die  Dorfgemeinde  erst  im  späteren  Mittelalter  im  Anschluß 
an  die  Entwicklung  der  Stadt  — daher  auch  die  gleiche  Bezeichnung  der 
Behörden  — sich  gebildet  hat  und  zwar  unter  dem  Niedergericht,  dessen 
Compotenz  sich  indes  auch  über  die  Dnrfvcrwaltung  erstreckte. 

3)  Vgl.  Paul  Wagner,  Die  Entwicklung  der  Vogteiverhältnissc  in  der 
Siegburger  Propstei  zu  Hirzenach.  Annalon  des  histor.  Vereins  für  den 
Niederrhein  LX1I,  35.  Hirzenach  liegt  am  Mittelrhcin,  etwa  in  der  Mitte 
zwischen  Boppard  und  St.  (iuar. 

3)  Nur  dieser  Bezirk  soll  hier  untersucht  werden.  Das  Weistum  von 
Niederhirzenach  von  143fi  ist  aufgenommen  nach  einer  Abschrift  aus  dem 
17.  Jh.,  und  zwar  ist  cs  teilweise  verfälscht,  trotz  der  gegenteiligen  Be- 
hauptung von  Lörsch. 
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Zubehör  der  von  Kurpfalz  lehnrtthrigen  Herrschaft  Ehrenberg. 
„Wer  den  obersten  Stein  zu  Ehrenberg  inne  hat,  hat  jährlich 
zwei  Dingtage  des  genannten  (Jerichte  der  Vogtei  wegen“  heißt 
es  darum  im  Weistum  v.  J.  1452'). 

Dieses  Weistum,  auf  das  wir  näher  eingehen  müssen,  enthält 
hauptsächlich  die  Gerechtsame  der  Propstei  Hirzenach.  Die  Rechte 
des  Niedervogts  werden  nur  insoweit  angemerkt,  als  sie  die  der 
Herrschaft  berühren  oder  mit  ihnen  konkurrieren.  Der  Hergang 
bei  der  Erfragung  des  Weistums  ist  dafür  bezeichnend*);  es  sind 
anwesend  der  Propst  von  Hirzenach,  der  Untervogt  und  die  sieben 
Schöffen  des  gen.  Gerichte. 

Der  Propst  läßt  zunächst  durch  seinen  Schultheiß  um  einen 
Vorsprecher  bitten,  ihm  und  seinem  Gotteshause  einige  Fragen  zu 
beantworten,  was  der  Untervogt  gewährt.  Als  „vurspreche“  wird 
daraufhin  einer  der  Gerichtssehöflen  bestimmt,  und  dieser  fordert 
den  Untervogt  auf,  des  Propstes  und  des  Gotteshauses  wegen  an 
die  Schöffen  verschiedene  Fragen  zu  richten.  Der  Untervogt  legt 
dann  immer  die  betr.  Frage  den  Schöffen  vor,  worauf  sich  diese 
kurze  Zeit  beraten  und  sie  dann  durch  einen  Mitschöffen  beant- 
worten lassen.  Der  Schultheiß  des  Propstes  hat  demnach  bei  der 
Weisung  eine  ganz  untergeordnete  Rolle;  dagegen  ist  der  Unter- 
vogt auch  dabei  der  Vorsitzende. 

Nach  der  Weisung  der  Schößen  nun3)  finden  in  jedem  Jahre 
in  dem  gen.  (Jericht  drei  ungebotene  weisliche  Dingtage  statt, 
und  zwar  werden  zwei  Dingtage  dem  zugewiesen,  der  den  „obersten 
Stein  von  Ehrenberg“  inne  hat;  der  dritte  steht  dem  Propste  zu. 

Der  Untervogt  (faid)4),  der  bereits  mehrere  Male  erwähnt 
wurde,  ist  dem  Propste  und  dem  Gotteshause  zu  Hirzenach  eben- 
sowohl mit  Eid  und  Huld  verbunden  wie  den  Niedervögten  (gleich- 
falls „faiden“)  von  Ehrenberg,  einem  jeden  nach  seinem  Rechte. 


')  Lörsch,  Wcistümcr  Nr.  34  § 3. 

ä)  Ebenda.  Eingangs  des  Weistums  und  § 1. 

*)  Ebenda.  § 3. 

4)  § 5.  Die  gleiche  Benennung  des  Beamten  und  des  eigentlichen  In- 
habers der  Gerechtsame  (faid),  auf  die  ich  hier  stieß,  war  für  mich  der 
haupt sächlichste  Grund,  die  Bezeichnungen  Niedervogt  und  Niedervogtei 
anzuwenden;  gleichzeitig  war  die  l’ntcrscheidung  vom  Vogt  des  Hochgerichts 
mit  bestimmend. 
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Der  Unterrogt  ist  Vorsitzender  im  Niedergericht,  denn  es  wird 
von  ihm  ausdrücklich  gesagt,  daß  er  das  Gericht  von  Hirzenach 
besitzt1),  auch  an  dem  Dingtag,  an  dem  der  Propst  Gerichts- 
herr ist. 

Über  die  Ergänzung  des  Schöffen  kollegs  und  die  Einsetzung 
der  Schöffen  erfahren  wir  nichts;  bei  der  Weisung  sind  sieben 
zugegen.  Audi  von  den  Bezügen  aus  der  Niedervogtei  wird  nicht 
gehandelt,  weil  eben  nur  die  Rechte  des  Propstes  gewiesen  werden 
und  dieser  keinen  Anteil  daran  hatte. 

Dagegen  wird  aufgezeichnet:  „Dar  off  haut  die  scheffen  ob- 
genant gewijst  eime  proibste  zu  Herzenauwe  und  dem  gotzhuse 
daselbs  zu  die  erste  kure  aller  besten  heubt  in  dem  egenanten 
gereichte,  nach  dem  ein  proibst  zu  Herzenauwe  sij  ein  rechter 
grunthere  desselben  gereichte a).“  Denn  dem  Propst  und  seinem 
Gotteshause  wird  „das  Eigentum  des  Gerichts“  zugewiesen,  Propst 
und  Gotteshaus  werden  für  einen  Grundherrn  und  für  den  „Geber 
der  Wälder“  des  genannten  Gerichts  erklärt. 

Nun  wird  auch  die  Stellung  des  Schultheißen  klar:  er  ist 
Wirtschafts-  und  Verwaltungsbeamter  der  Grundherrschaft,  der 
mit  der  niederen  Rechtspflege  nichts  zu  schaffen  hat.  Er  hat  nur 
dann  im  Niedergericht,  bei  Weisungen  usw.,  zu  tun,  wenn  er  als 
Vertreter  des  Propstes  bestellt  wird3). 

Mit  der  Vogtei  von  Reulich  und  Morshausen  liegt  es  ganz 
ähnlich4).  Sie  ist  seit  1255  im  Besitze  des  Johann  von  Waldeck, 
dessen  Burg  sich  etwa  4 km  südlich  von  Beulich  befand.  Im 
14.  Jahrhundert  war  sie  Lehen  der  Herrschaft  Kobern,  gelangte 
mit  dieser  an  die  Grafen  von  Sayn,  und  als  letztere  i.  J.  1347 
die  Herrschaft  an  den  Erzbischof  Balduin,  diesen  ständigen  Melirer 

■)  „ ....  ein  ietlichc  fnit,  der  dan  zu  zijdcn  besiczcn  ist  das  <>b- 
geschriben  gerichtc  zu  Hercenauwe  . . . .“ 

*)  § 7 und  das  folgende : § 1 . 

3)  Eingangs  des  Weistums  und  § !>.  Dem  Propste  wird  gewiesen  (§  7): 
„ . . . . die  erste  kure  aller  besten  heubt  . . . .,  nach  dem  ein  proibst  . . . 
sij  ein  rechter  grunthere  . . . ."  Also  wieder  das  Hesthauptrecht  ein  Ans- 
lluU  der  Grundherrschaft.  Vgl.  Abschnitt  III. 

4)  Lörsch,  Weistümer  Nr.  18,  bes.  die  Einleitung  zum  Weistum,  llas 
Weistum  ist  undatiert.  Ks  ist  kein  eigentliches  Weistum,  sondern  nur  eine 
auf  Grund  eines  Weistums  von  einem  kurfürstlichen  Kellner  angefertigte 
Aufzeichnung  über  die  Leistungen  der  licvngteten  von  Heulich  und  Mors- 
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trierischer  Macht,  verkauften,  kam  sie  an  das  Erzstift  Trier.  Be- 
lehnt blieben  mit  der  Vogtei  die  Herren  von  Waldeck. 

Nach  dem  Tode  Simons  von  Waldeck  1370  nahm  plötzlich 
wieder  der  Graf  Johann  von  Sayn  die  Lehnsherrschaft  in  Anspruch: 
aber  der  Erzbischof  behauptete  sein  wohlerworbenes  Recht  und 
belehnte  mit  der  Niedervogtei  als  einem  Mannlehen  am  5.  Juni 
1335  den  Emmerich  von  Waldeck,  nachdem  der  Graf  von  Sayn 
nach  einem  längeren  Streit  auf  jedes  Anrecht  darauf  verzichtet 
hatte '). 

Im  17).  Jahrhundert  ist  dann  das  Lehen  geteilt  worden;  14G7 
besaß  Johann  Boos  von  Waldeck  ein  Sechstel  der  Vogtei  und  noch 
ein  Fünftel,  das  vor  ihm  die  Familie  Eich  inne  gehabt  hatte. 
Mit  diesen  beiden  Anteilen  blieb  die  Familie  Boos  von  Waldeck 
bis  1737  belelmt,  während  die  andern  Teile  anscheinend  nicht 
weiter  verliehen  wurden,  sondern  in  der  Hand  des  Kurfürsten  von 
Trier  blieben. 

Also  die  Herren  von  Waldeck,  und  seit  der  Mitte  des 
15.  Jahrhundert  noch  einige  andere  Familien,  die  man  unter  dem 
gemeinsamen  Namen  Lehn-  oder  Vogtlierrens)  zusammen  faßte, 
wurden  vom  Erzbischof  von  Trier  mit  der  Niedervogtei  Beulich- 
Morshausen  belehnt.  Wie  gestalteten  sich  bei  dieser  Lage  die 
Verhältnisse  des  eigentlichen  Niedergerichts5)? 

Es  haben  am  Mittwoch  nach  St.  Marxtag  *)  drei  gebanne 
Tage  statt  und  ebenso  am  Mittwoch  nach  St.  Paul  drei  gebanne 

hausen  an  den  Kurfürsten  und  an  die  von  ilun  mit  oinem  Anteil  an  der 
Vogtei  belehnten  Herren  von  Waldeck.  Das  Feuerstättenbuch  des  Kurfürsten- 
tums Trier  von  1563  führt  die  Leistungen  ebenso  auf,  das  Weistum  ist  also 
älter,  vermutlich  noch  aus  d.  15.  Jahrh.  Die  beiden  Orte  liegen  im  Kreise 
St.  tioar:  sie  gehörten  zum  Gailscheider  Hochgericht. 

•)  Vgl.  Codex  diplom.  Kheno-Mos.  III.  Bd.  S.  499  Nr.  341-  S.  742 
Nr.  521:  „ . . . . die  Vadycn  von  ßolyche  und  von  Moyrshausen“  (1370): 
3.  834  Nr.  589:  „.  . . . bt  liebliche  yme  (Trier)  doch  der  obersten  Herschafft 
und  des  Hoengerichts  derselben  Dorffere  und  siner  Hoebc  und  Gute  daselbes, 
die  nyt  zu  derselben  Vodyen  gehorent  und  waz  Hesserung  von 

den  geuellct,  die  sal  halb  myus  Herren  von  Triere  . . . und  halb  myn  sin, 
beheltnissc  doch  myme  vurgen.  Herre  und  simc  Stillte  des  Hoengerichts 
und  Husen,  die  Lyff  und  Gut  antreffent,  und  was  dazu  gchocret,  daranc  ich 
keyn  Hecht  hau  oder  haben  sal.“  (1381.) 

*)  Lörsch,  Weistümer  Nr.  18  § 1.  s)  Ebenda,  die  §§  1 — 3. 

4)  St.  Marxtag  ist  der  25.  April ; St.  l’aui  wohl  der  25.  Januar. 
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Tage;  also  das  Gericht  tagt  zweimal  jährlich  und  zwar  immer 
drei  Tage. 

Den  Vorsitz  führen  zwei  Untervögte;  es  hat  nämlich  der 
gnädige  Herr  von  Trier  einen  Untervogt  (vaigt)  und  die  Lehn- 
herren haben  ebenfalls  einen.  Der  Untervogt  des  Kurfürsten 
schweigt  und  der  der  Vogtherren  dingt;  was  er  dingt,  soll  dann 
des  gnädigen  Herrn  Vogt  richten,  „und  sollen  doch  beide  bei 
einander  sein.“ 

Über  Schöffen,  ihre  Zahl  und  ihre  Ernennung  erfahren  wir 
nichts;  es  mag  vielleicht  in  einem  älteren  Weistum  darüber  be- 
stimmt gewesen  sein;  in  dem  uns  vorliegenden  Auszug  ist  nichts 
darüber  enthalten. 

In  Schwanheim ')  ist  der  rechte  Grundherr  das  Kloster  auf 
dem  St.  Jakobsberge  bei  Mainz,  denn  bei  der  Weisung  der  „rechte, 
fryheide  und  herlickeide,  die  ein  apt  und  ein  convent  des  cloisters 
uff  sant  Jacobsberg  by  Mentze  als  ein  rechter  grundherr,  und  die 
stait  Franckfort  als  eyn  foyt  hont  fallende  in  dorffe,  gerichte  und 
marcken  in  Sweynheim“,  wird  ersterem,  eben  als  dem  rechten 
Grundherrn,  Wald,  Wasser  und  Weide  zu  rechtem  Eigentum  zu- 
gewiesen; wer  zu  Schwanheim  etwas  besitzt,  der  besitzt  cs  zu 
rechtlichem  Erbe  von  ilim. 

Die  Niedervogtei  hat  die  Stadt  Frankfurt  inne;  die  ganze 
Einwirkung  der  Herrschaft,  in  unserem  Falle  also  des  Abtes  von 
St.  Jakobsberg,  auf  die  Niedergerichtsbarkeit  besteht  darin,  daß 
ihm  der  Untervogt  der  Stadt  Frankfurt,  der  „underfaut  des  ubristen 
faute“,  ebenfalls  nach  seinem  Rechte  nnd  Herkommen  schwören 
soll,  und  daß  er  von  den  Gerichtsgeldern  ebensoviel  erhält  wie 
der  Inhaber  der  Vogtei,  nämlich  von  jedem  Pfund  elf  Schillinge. 

Der  Untervogt  soll  alle  Gebote  und  Verbote,  die  der  Schult- 
heiß erläßt,  — natürlich  als  Wirtschaftsbeamter  wie  in  Kessel- 
heim — ausführen  helfen.  Ferner  hat  der  Untervogt  (laut)  drei 
ungebotene  Dinge  im  Jahre  abzuhalten,  das  erste  im  Mai,  das 
zweite  im  Herbst  und  das  dritte  zu  Neujahr.  Was  an  Frevel 
und  Bußen  fällt,  wird  geteilt  zwischen  Abt,  Niedervogt  und  der 
Dorfgemeinde. 

•)  Grimm,  Weistümer  Bd.  I.  S.  521.  Schwanheim,  früher  Sweinheim, 
auf  dem  linken  Ufer  des  Mains,  Höchst  gegenüber.  Bas  Weistum  ist  er- 
fragt im  Interesse  der  Grundherrschaft. 
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Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  in  Gensheim ').  Hier  ist  der 
Grundherr  ebenfalls  das  Kloster  auf  dem  St.  Jakobsberg  bei  Mainz. 
Mit  der  Gerichtsbarkeit,  und  zwar  mit  der  Hlutgerichtsbarkeit  ist 
vom  Abte  des  gen.  Klosters  der  Junker  von  Isenburg  belehnt. 
Dieser  setzt  einen  „fauth“  ein,  der  in  seinem  Namen  jährlich  drei 
ungebotene  Dinge  halten  soll.  An  jedem  dieser  Dinge  darf  der 
Junker  da  sein  „mit  muglichem  gesyndt“,  „unml  was  zu  dene 
drye  ungebode  dingenn  verzirt  wirdt,  do  soll  ane  gebenn  wydwenn 
unnd  weysen,  unnd  wer  inne  pflicht  ist.“ 

Dagegen  hat  der  Abt  einzusetzen  den  Schultheiß,  der  das 
Gericht  alle  vierzehn  Tage  abzuhalten  hat,  das  dem  Abte  zusteht. 
Der  Schultheiß  hat,  wie  es  heißt,  „das  vierziengen  dage  gericht“ 
zu  Gensheim2).  Ursprünglich  hatte  der  Schultheiß  wohl  nur  dem 
Abte  zu  schwören,  wenigstens  findet  sich  in  dem  Weistum  von 
1455  keine  Erwähnung,  daß  er  auch  dem  Vogte  hätte  schwören 
müssen.  Dagegen  ist  er  nach  einem  späteren  Weistum3)  ver- 
pflichtet, „als  der  gekoren  schu ltheiszen  zu  geloben  und  zu 
schweren,  zum  ersten  unserm  herrn  dem  apt  und  dem  konvent 
zu  s.  Jacob  und  darnach  dem  voigto  und  der  gemeine,  iglichem 
zu  seinen  rechten.“ 

In  Eich4)  hat  das  Stift  St.  Paul  zu  Worms  die  Gerichts- 
herrschaft,  und  zwar  auch  die  hohe.  Die  Vogtei  über  Eich  besitzt 
Hermann  von  Hohenfels;  sie  erstreckt  sich  über  die  ganze  Gerichts- 
herrschaft, hohe  und  niedere;  der  Herr  von  Hohenfels,  der  von 
den  Pöngeldern,  den  „Freveln“  einen  oder  zwei  Teile  erhält,  soll 
dreimal  alle  Jahre  auch  das  Niedergericht  besitzen  oder  durch 


')  Gensheim  oder  Geinsheim,  am  rechten  Ufer  des  Rheins  gelegen, 
gegenüber  Oppenheim.  Grimm,  Weistnmer  l!d.  I.  S.  4!X)  n.  Rd.  V.  S.  23!). 
Es  scheint,  daß  Gensheim  sich  aus  einem  Nicdcrgcricht  zu  einem  Hochgericht 
entwickelt  hat:  auf  Grund  der  Weistnmer  allein  laßt  sieh  indes  diese  Ent- 
wicklung nicht  verfolgen. 

*)  Oder:  Vierzigtage-Gericht,  also  Gericht  alle  sechs  Wochen. 

Siehe  IV.  Abschnitt:  Tagung. 

3)  Pas  Weistum  ist  undatiert,  vermutlich  aus  dem  XVI.  Jahrh. 

4)  Grimm,  Weistnmer  Bd.  I,  S.  808:  Über  den  Fischzehnten  zu  Eich. 
Ferner  Bd.  IV.  S.  628  bes.  die  §§  5,  6,  !)  und  11.  Eich  liegt  am  Rhein 
zwischen  Worms  und  Oppenheim,  etwa  Gernsheim  gegenüber,  und  gehörte 
zum  Wormser  Sprengel.  Das  Weistum  ist  im  Interesse  der  Gerichtsherrschaft 
erfragt  und  enthält  hauptsächlich  deren  Rechte. 

drosch,  Niedergericht  3 
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seinen  Untervogt  abhalten  lassen.  Wenn  der  Schultheiß  der 
Herrschaft,  der  das  Recht  hat,  mit  dem  Untervogt  zu  Gericht  zu 
sitzen,  von  seinem  Rechte  Gebrauch  macht,  so  teilen  die  beiden 
die  „Wetten“,  die  gerade  fallen,  unter  sich.  Tut  er  es  nicht, 
so  behillt  sie  der  Untervogt  allein. 

Der  Schultheiß,  „den“,  wie  das  Weistum  vermerkt,  „dieselben 
Herren  da  zu  Dorfe  haben“,  darf  täglich  Gericht  daselbst  haben 
und  besitzen  ihretwegen;  er  soll  einem  jeden,  der  es  fordert  und 
begehrt,  sein  Recht  werden  lassen.  Wenn  der  Untervogt  an  diesen 
gebotenen  Gerichtstagen  nicht  teilnimmt,  so  braucht  der  Schultheiß 
nicht  mit  ihm  die  Gerichtsgelder  zu  teilen;  dagegen  muß  der 
Vogt  oder  sein  Untervogt  dem  Schultheißen  beisteheu,  wenn  er 
in  der  Ausübung  seines  Amtes  auf  Widerstand  stößt. 

Der  Schultheiß  ist  von  der  Herrschaft  fenier  über  das  Dorf 
gesetzt;  er  hat  „alle  eynunge  zu  machen  und  zu  setzen  und  nit 
ein  faudt“;  aber,  wie  eben  bemerkt,  er  ist  von  der  Herrschaft 
dazu  bestellt  und  nicht  etwa  von  der  Dorfgemeinde  zum  Vor- 
steher oder  dergl.  erwählt. 

Di  Trimbs1)  hat  der  Burggraf  von  Reineck  alle  Jahre  drei 
Vogtgedinge  (vaitgedinge)  abzuhalten  und  zwar  in  dem  Hof  der 
Frauen  von  Kaufungen.  Dafür  erhält  er  die  vorgeschriebenen 
Dienste;  doch  wenn  er  zu  einem  Geding  nicht  kommt,  so  hat 
ihm  der  Schultheiß  an  Stelle  der  ausfallenden  Dienste  drei  Mark 
kölnischer  Währung  zu  geben. 

Kurgschwalbach  2j  ist  eine  weltliche  Herrschaft,  denn  Eigentum 
und  Grund  des  Dorfes  und  Gerichtes  mit  allem  Zubehör  hat  die 
Herrschaft  Königstein  geerbt  von  der  Herrschaft  Falkenstein;  es 
ist  1453  im  Besitze  Eberhards  von  Eppenstein,  des  Herrn  vom 
Königstein. 

Die  Vogtei  ist  im  Besitze  des  Junkers  Bernhard  von 
Sehwalbaeh;  die  Vögte  von  Schwalbach  — also  ähnlich  wie  die 

■)  Grimm,  Weistümor  Bd.  II,  S.  476.  Das  Ilorf  liegt  an  der  Nette, 
östlich  von  Mayen. 

’)  Grimm,  Weistümer  Bd.  I,  S.  591.  Wo  Schwalbach  liegt,  ist  nicht 
ganz  gewiß;  vielleicht  ist  es  das  zwischen  Dörsdorf  und  Kirberg  gelegene, 
oder  noch  wahrscheinlicher  das  Scliwalbach  zwischen  Königstein  und  Höchst, 
bei  Soden  und  Sulzbach. 
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Vögte  von  Rübennch’)  — sind  schon  seit  alters  mit  derselben 
belehnt,  und  so  ist  der  Junker  „ein  geborener  Vogt“  des  Dorfes; 
aber  nur  zu  drei  Teilen.  Den  vierten  Teil  nämlich  besitzt  der 
Niedergerichtsherr,  der  Herr  vom  Königstein,  da  er  denselben 
dem  „favd“  abgekauft  hat. 

Das  Gericht  selbst  ist  besetzt  mit  einem  Schultheißen  und 
sieben  Schöffen;  es  wird  gehegt  des  Herrn  von  Königstein  und 
der  Vögte  von  Schwalbaeh  wegen  und  aller  derjenigen  wegen,  die 
Recht  und  Macht  daselbst  haben.  Dieser  Ausdruck  läßt  ver- 
muten, daß  ursprünglich  mehrere  Herrschaften  zu  Schwalbaeh 
saßen;  aber  erwähnt  wird  1453  außer  der  Königsteiner  keine 
andere  mehr,  nicht  einmal  eine  Grundherrschaft.  Soviel  ist  sicher, 
daß  mit  der  Niedergerichtsbarkeit  nur  der  Niedervogt  zu  tun  hat, 
dem  deshalb  die  Schöffen  schwören  müssen,  „getruwe  und  holt 
zu  sin,  sinen  schaden  zu  warnen,  als  ferre  sie  macht  und  crafft 
trüge“. 

Das  Dorf  Planieh  endlich’)  ist  ein  Beispiel  dafür,  daß  der 
Niedervogt  geradezu  die  volle  Niedergerichtsherrschaft  erlangen 
konnte.  In  diesem  Dorfe  hat  die  Herrschaft  das  Domstift  zu 
Mainz;  in  seiner  Grundherrschart  schon  ist  es  eingeschränkt, 
denn  es  bezieht  das  Kloster  auf  dem  St.  Jakobsberg  bei  Mainz 
daraus  den  Zehnten  und  die  Kirchsatzungen;  mit  der  Nieder- 
gerichtsherrschaft hat  es  fast  gar  nichts  mehr  zu  tun,  diese  übt 
in  vollem  Umfange  die  Herrschaft  Löwenstein  als  Inhaberin  der 
Niedervogtei. 

Ans  dieser  Lage  der  Dinge  ist  es  zu  erklären,  daß  alle  drei 
Herrschaften  als  „unsere  lieben  gnädigen  Herren“  bezeichnet 
werden,  daß  jeder  neugesetzte  Schöffe  erst  dem  Domstift  zu  Mainz, 
dann  dem  Abt  des  Klosters  zu  St.  Jakobsberg  und  schließlich 
den  Edelherren  von  Löwenstein  schwören  soll.  Auch  das  Kloster 

’)  Vgl.  dazu  Lörsch,  Wcistümer  Nr.  87— 89.  Nachtrag  105  und  IOC 
Das  Älteste  Weistum  stammt  aus  d.  J.  1519  und  ist  recht  dürftig;  ich 
verweise  darum  hauptsächlich  auf  die  Einleitung  zum  Weist.  Nr.  87.  Die 
Herrschaft  hat  in  Kübenach  die  Abtei  St.  Maxinim  zu  Trier;  die  Nieder- 
vogtei war  im  13.  Jli.  im  Besitze  eines  Geschlechtes,  das  sich  nach  derselben 
„Vögte  von  Bübenach“  nannte.  Zu  Anfang  des  14.  Jaluhs.  starb  dieses 
Geschlecht  aus.  Kübenach  gehört  zur  Bergpflege. 

*)  Grimm,  Weistümer  Bd.  I,  S.  810.  l’lanich  (ehemals  Blenich)  liegt 
am  rechten  Ufer  der  Nahe,  unweit  Kreuznach. 

3* 
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auf  dem  St.  Jakobsberg  hat  demnach  für  seine  Bezüge  grund- 
herrliches Recht,  was  besonders  dadurch  zum  Ausdruck  kommt, 
daß  es  dem  Niedervogt  alle  Jahre  ein  Binger  Fuder  Weines  zu 
entrichten  hat. 

Es  könnte  auffallen,  daß  der  Niedervogt  erst  an  dritter  Stelle 
genannt  wird;  man  ist  versucht,  daraus  den  Schluß  zu  ziehen, 
daß  seine  Herrschaft  unbedeutender  sei,  als  die  der  beiden  anderen. 
Aber  es  scheint,  daß  ihm  die  dritte  Stelle  nur  deshalb  angewiesen 
ward,  weil  er  ein  Ritter  ist,  und  daß  die  anderen  Herrschaften 
vor  ihm  rangieren,  weil  sie  als  geistliche  Herrschaften  auch 
sonst  über  ihm  standen.  Seine  Gerechtsame  sind  weitaus  wichtiger 
als  die  des  Klosters  St.  Jakobsberg,  und  das  Domstift  Mainz 
steht  auch  hinter  ihm  zurück.  Der  Umstand,  daß  die  Schöffen 
ebenfalls  der  Orundherrschaft  den  Treueid  leisten  müssen,  ist  so  zu 
erklären,  daß  sie  als  Grunduntertanen  für  die  Grundherrschaft 
Obliegenheiten  zu  erfüllen  haben1). 

Der  Niedervogt  ist  ganz  uneingeschränkt;  er  hat  die  vollen 
Bezüge  aus  der  Niedervogtei,  ferner  „wer  da  sesse  jar  und  tag 
ane  nachfolgende  herren,  den  mochten  die  vorg.  herren  von  Lewen- 
stein beluden  und  in  eren  eid  dun“ ; die  zwei  ungeboteneu  Ding- 
tage besitzt  in  ihrem  Namen  ihr  Amtmann;  kurz,  „die  Herren 
von  Löwenstein  sind  Herren  und  Richter5)  zu  Planich  über  Feld 
nnd  im  Dorfe,  soweit  die  Mark  geht  und  die  Schöffen  und  das 
Gericht  weisen,  Kirche  und  Witwen  ausgenommen.“ 

Man  sieht  daraus,  daß  hier  Niedervogtei  einfach  gleich- 
bedeutend mit  Gerichtsherrschaft  ist;  die  Niedervögte  haben  darum 
ganz  andere  Gerechtsame  als  das  Kloster  von  St.  Jakobsberg  und 
das  Domstift5). 

')„....  wan  daz  ir  Schultheiß  klimmet  ....  und  vordert  ire  zinse, 
so  sullent  die  scheffeu  und  der  budel  zu  Bienchen  otne  »Ise  gehorsam  sin 

zu  dren  verzennachtcn “ Der  Schultheiß  wiederum  der  Beamte 

(Wirtschafts-  und  Verwaltungsbcainter)  der  Orundherrschaft. 

*)  Von  Blutgerichtsbarkeit  ist  nicht  die  Bede,  es  ist  Xicdcrgerichtsbarkeit. 

*)  G.  Seeliger  (a.  a.  O.,  S.  120}  bemerkt:  „Auch  die  Immunität,  die 
am  Grundbesitz  haftet,  hat  öffentlichen  Charakter,  sie  schuf  nicht  Befugnisse 
kraft  privaten  Hechts. * Die  daraus  abgeleitete  Gerichtsherrschaft  hat  durum 
auch  öffentlichen  Charakter,  ist  also  eine  stärkere  Gewalt  als  die  Grund- 
herrschaft, die  immer  auf  privatrechtlicher  Grundlage  ruht.  Vgl.  ebda. 
S.  198  f. 
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Bisher  haben  wir  Niedergorichtc  behandelt,  bei  denen  die 
Herrschaft  sich  über  den  ganzen  Bezirk  erstreckte;  sie  schieden 
sieh  in  zwei  Gruppen:  bei  der  einen  war  keine  Zwischengewalt 
zwischen  Herrschaft  und  Untertanen  vorhanden,  bei  der  anderen 
schob  sich  zwischen  die  Herrschaft  und  Untertanen  eine  besondere 
Gewalt  ein:  der  Niedervogt  Damit  ist  aber  noch  nicht  alles 
gesagt,  was  sich  über  die  Vielgestaltigkeit  der  Niedergerichte 
bemerken  laßt,  im  Gegenteil,  die  Mannigfaltigkeit  beginnt  erst  jetzt. 

Um  uns  nicht  die  Untersuchung  zu  erschweren,  müssen  wir, 
unseren  späteren  Erörterungen  vorausgreifend,  gleich  hier  einige 
Bemerkungen  einflechten,  die  uns  über  weitere  Besonderheiten 
orientieren  sollen. 

Es  kam  vor,  daß  im  selben  Dorfe  nicht  nur  eine,  sondern 
mehrere  voll  ausgebildete  Grundherrschaften  saßen;  von  ihnen 
hatte  aber  nicht  jede  die  Niedergerichtsbarkeit  über  die  eigenen 
Besitzungen  und  Grunduntertanen,  sondern  der  einen  von  ihnen 
war  es  gelungen,  die  Niedergerichtsherrschaft  über  das  ganze 
Dorf  zu  erwerben.  Am  ehesten  konnte  dies  geschehen,  wenn  eine 
weltliche  und  eine  oder  mehrere  geistliche  Grundherrschaften  in 
einem  Dorfe  begütert  waren;  dann  lag  es  für  die  geistlichen 
Herrschaften  nahe,  der  weltlichen  die  Niedervogtei  einzuräumen, 
und  auf  Grund  dieser  konnte  dann  die  weltliche  ihre  Befugnisse 
zur  vollen  Niedergerichtsherrschaft;  ausdehnen. 

So  ist  es  in  Metternich1);  liier  finden  sich  folgende  Grund- 
herrschaften: Es  haben  die  Herren  von  Isenburg,  der  Abt  von 
Marienstadt  und  der  Abt  von  Himnierode  je  einen  Dinghof  daselbst 
mit  Gütern  und  Zinsen;  desgleichen  haben  der  Abt  von  Sayn 
und  der  Abt  von  Rommersdorf  einen  Hof  daselbst*). 

Die  Niedergerichtsherrschaft  über  das  ganze  Dorf  hat  aber 
der  Herr  von  Isenburg,  denn  ihm  steht  es  zu,  daß  kein  Amt 


')  In  der  Bergpflege.  Lörsch,  Woistümer  Nr.  101  — 104.  Das  Weistum 
v.  J.  1491  (Nr.  101)  scheint  deshalb  von  dem  Junker  Gerlach  von  Isenburg 
erfragt  worden  zu  sein,  weil  dieser  nicht  mehr  wußte,  was  ihm  für  Gerecht- 
same in  Metternich  zustanden.  Seit  zwei  Mcnschenaltcm  etwa  hatten  die 
Herren  von  Isenburg  ihr  Hecht  nicht  mehr  ausgeübt,  und  so  sind  1491  die 
Leute  von  Metternich  über  manches  im  Zweifel.  Wir  müssen,  da  kein  älteres 
Weistum  vorliegt,  uns  an  das  v.  J.  1491  halten.  Vgl.  bcs.  die  §§  1—4. 

*)  Lörsch,  Weistümer  Nr.  102  §2  und  § 10. 
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daselbst  angesetzt  oder  befohlen  wird  ohne  seinen  Willen;  die 
vierzehn  Schöffen  des  Niedergerichts  haben  die  Herren  von  Isenburg 
in  früherer  Zeit  wohl  allein  vereidigt  oder  auf  ihren  Hof  ver- 
eidigen lassen,  und  zur  Erfragung  des  Weistums  von  1491,  ja 
sogar  noch  15(33  wird  die  ganze  Gemeinde  von  ihnen  zusammen- 
berufen und  „vergattert“,  nicht  nur  ihre  Grunduntertanen '). 

Allerdings  scheinen  die  Herren  von  Isenburg  wie  vor  1491 
so  auch  nachher  ihre  Pflichten  nicht  erfüllt  und  ihre  Gerechtsame 
nicht  wahrgenommen  zu  haben.  So  finden  wir  denn,  daß  15(33 
der  Kurfürst  von  Trier  — als  Landesherr  und  als  Herr  der  Berg- 
ptlege,  denn  besondere  Gerechtsame  hat  er  vordem  in  Metternich 
nicht  gehabt  — die  Niedergerichtsherrschaft  über  das  Dorf  erlangt 
hat.  „Metternich“,  heißt  es  jetzt,  „daß  dort'  mit  sambt  seinem 
bezirk,  auch  allen  inwoneren,  ess  sien  anderer  hem  eigenleut  ader 
nit,  gehören  einem  erzstift  und  diesem  churfurst  zu  Trier  mit 
der  hoclieit,  gruntgerechtikeit,  mit  gepot,  verpot  und  schütz,  on 
allen  mittel  allein  zu*).“ 

Die  Herren  von  Isenburg  dagegen  haben  nur  noch  die 
Gerechtsame,  wie  sie  die  andern  Grundherrschaften  des  Dorfes 
auch  besitzen3). 

Genau  so  liegen  die  Verhältnisse  in  Piesport4).  Hier  finden 
die  Schöffen  drei  Grandherren,  und  zwar  ist  die  vornehmste 
Grundherrschaft  die  von  Esch5);  ferner  haben  der  Kurfürst  von 
'Trier  und  die  Edelherrschaft  Oeren®)  hier  eine  Grundherrschaft. 

Die  Niedergerichtsherrschaft  besitzen  die  von  Esch;  aus  diesem 
Grunde  wird  sie  als  die  vornehmste  bezeichnet.  Ihre  Gerechtsame 
scheint  sie  erlangt  zu  haben  auf  Grund  der  Niedervogtei,  denn 

*)  Lörsch,  Weistümer  Nr.  101.  Eingangs  des  Weistums. 

*)  Nr.  102  § 1. 

3)  Vgl.  mit  dem  Weistum  Nr.  102  die  Weistfimer  Nr.  103  und  104. 

*)  Grimm,  Wcistümer  II.  Kd.  S.  344.  Das  Weistum  ist  v.  I.  1575, 
ziemlich  unklar  gehalten  und,  wie  es  scheint,  verstümmelt.  I’iespurt  ist  der 
bekannte  Weinort  am  linken  Moselufer  unterhalb  Ncumagen.  Es  gehörte 
in  unserer  Zeit  zum  Berncastelcr  Hochgericht.  Vgl.  K.  Lamp  rocht, 
Deutsches  Wirtschaftsleben  1.  Bd.  1,  S.  170  II. 

s)  Esch  liegt  an  der  Salm,  westlich  von  Piesport,  an  der  alten  Kömcr- 
stralle  von  Trier  nach  Mayen. 

6)  Ob  hierunter  das  Kloster  St.  Irmin  oder  Deren  bei  Trier  zu  ver- 
stehen ist,  kann  ich  nicht  entscheiden : ich  halte  es  aber  für  leicht  möglich. 


Digitized  by  Google 


39 


bereits  am  5.  Januar  1285')  werden  in  einem  Spruch  über  fünf 
streitige  Punkte  die  Gerechtsame  und  Bezüge  im  domkapitularischen 
Hofe  Piesport  zwischen  dem  Trierer  Domkapitel  und  dem  Herrn 
von  Fisch  — dem  advocatus,  was  hier  sicher  Niedervogt  bedeutet, 
denn  Piesport  gehört,  wie  bereits  erwähnt,  zum  Bemcasteler  Hoch- 
gericht — geregelt.  Es  wird  dabei  bestimmt,  daß  der  Vogt  am 
Hofe  des  Domkapitels  kein  Recht  weiter  haben  soll,  „als  dreimal 
im  Jahre,  wenn  er  sein  Gericht  abhitlt,  das  man  gewöhnlich 
„Frongedinge“  nennt,  fünf  Schillinge  trier.  Den.  zu  empfangen  und 
nur  dann,  wenn  er  Recht  spricht  über  streitige  Angelegenheiten 
der  Herren  und  des  Hofverwalters8)“;  außerdem  erhält  er  aus 
dem  Vogtgut  jährlich  l/s  Ohm  Wein. 

Zur  vollen  Niedergerichtsherrschaft  haben  es  die  Herren  von 
Esch  nicht  gebracht.  Sie  haben  die  Rußen,  die  sie  eintreiben 
müssen,  in  drei  Teile  zu  teilen,  wovon  sie  einen  erhalten,  und 
je  einen  erhalten  die  beiden  anderen  Herrschaften.  Sie  sind 
eigentlich  nur  Niedervögte,  worauf  eine  Bestimmung  besonders 
hinweist;  will  nämlich  ein  Bürger  von  Piesport  den  Richtern 
nicht  gehorsam  sein,,  soll  er  durch  den  Boten  ergriffen  und  in 
den  „ploch“  geschlagen  werden;  hier  wird  er  bei  Wasser  und 
Brot  solange  gehalten,  bis  er  gutwillig  Gehorsam  leistet.  Kann 
er  sich  selbst  oder  können  ihn  seine  Freunde  ausbürgen,  dann 
fällt  den  Herren  von  Esch  von  dem  Stock,  worin  er  gelegen  hat, 
ein  Goldgulden.  Diesen  Vorzug  vor  den  anderen  Herrschaften 
haben  die  Esch  eben  wegen  der  Niedervogtei. 

Von  dem  Niedergericht  erfahren  wir  nur,  daß  es  mit  einem 
Meier  und  den  Schöffen  besetzt  ist,  und  daß  Meier  und  Schöffen 
sich  mit  den  Herren  zu  Gericht  setzen  sollen,  wenn  es  den  Herren 
selbst  beliebt,  zu  Gericht  zu  kommen. 

Daß  auch  eine  geistliche  Herrschaft  die  Niedergerichtsherrschaft 
über  andere  Grundherrsehaften  besitzen  konnte,  dafür  ist  zunächst 
ein  Beispiel  das  Dorf  Weilbach3). 

')  K.  I.ainprccht  a.  a.  0.  III.  Bd.  Nr.  68. 

J)  Item  super  secundo  pronuntiamus,  quod  advocatus  in  dicta  curtc 
penitus  nichil  iuris  habebit,  nisi  tribus  viribus  in  anno,  quando  tenebit  suum 
placitum,  qnod  dicitur  vulgariter  „vronogedinge“,  habebit  quinque  s.  Trev. 
d.,  si  iustitiam  fuccrit  de  iudicatis  doniinis  ct  curtario  predictis. 

3)  Weilbach  liegt  zwischen  Mainz  und  Höchst.  Das  Weistum  bei 
Uri  mm,  Weistümer  III.  Bd.  8.  741. 
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In  diesem  Dorfe  sind  begütert  das  Kloster  auf  dem  St.  Jakobs- 
berg bei  Mainz,  das  Stift  zu  Erbach,  das  Deutschordensstift  zu 
Frankfurt  und  das  Stift  St.  Stephan  zu  Mainz.  Die  Nieder- 
gerichtsherrschaft hat  das  Kloster  auf  dem  St.  Jakobsberg ').  Die 
Abhängigkeit  der  anderen  Herrschaften  kommt  dadurch  zum  Aus- 
druck, daß  jede  von  ihnen  ein  Glied  ihres  Stiftes  als  „muntbur“ 
zu  setzen  hat;  dieser  „muntbur“  soll  die  drei  ungebotenen  Dinge 
zu  Weilbach  besuchen  oder  diese  Verpflichtung  mit  Wissen  und 
Willen  des  Schultheißen  des  Abtes  von  St.  Jakobsberg  abtragen. 

Zum  Schultheißen  des  Gerichts  ist  nicht  ein  Grundhöriger 
des  Abtes  bestellt,  sondern  es  ist  der  Junker  Dietrich  von  Erlen- 
bach  vom  Abte  als  Schultheiß  belehnt.  Er  hat  im  Namen  des 
Abts  das  Gericht  abzuhalten  und  hat  den  Vorsitz  an  den  unge- 
botenen Tagen,  was  sich  daraus  schließen  läßt,  daß  der  „muntbur“ 
nur  mit  seinem  Wissen  und  seiner  Zustimmung  die  Verpflichtung 
ablöscn  kann.  Die  Tage  für  die  drei  ungebotenen  Dinge  sind 
der  Montag  nach  Philippi  und  Jacobi,  der  St.  Remigiustag  und 
der  dritte  Tag  nach  St.  Rrictiustag  '■). 

Jedenfalls  soll  der  Schultheiß  persönlich  das  Vierzehntag- 
Gericht  besitzen ; ist  er  jedoch  verhindert,  so  soll  er  einen  anderen 
als  Stellvertreter  ernennen,  der  indes  aus  dem  Gericht  stammen 
muß.  Von  den  Rußen,  hier  Fronen  genannt,  erhält  der  Schultheiß 
ein  Drittel,  zwei  Drittel  empfängt  das  Gericht,  bestehend  aus 
sieben  Schöllen. 

Das  Grundeigentum,  Hubgflter  oder  andere,  die  in  des  Abtes 
Gericht  liegen,  sollen  ebenfalls  vor  dem  Gericht  aulgelassen 
werden;  wenn  dem  nicht  nachgekommen  wird,  soll  der  Schultheiß 
Ruße  verhängen. 

Ein  weiteres  Reispiel  ist  Güls’);  auch  in  diesem  Dorfe  besitzt 
eine  geistliche  Grundherrschaft  die  Niedergerichtsherrschaft  über 
andere,  allerdings  geistliche  Grundherrschaften  genau  wie  in 
Weilbach. 


‘)  „Item  zum  ersten,  das  ein  abt  uf  sant  Jacobsbergk  sv  ein  rechter 
obrister  erber  und  grunther  des  dorfs  und  gerichts  zu  Wilbach.“ 

3)  Philippus  und  Jacobus  ist  der  1.  Mai,  St.  Uemigiustag  der  1.  Oktober 
und  St.  Ilrictiustag  der  13.  November. 

3)  Lörsch,  Wcistnmer  Nr.  93—100:  Einleitung  zum  Weistum  93, 
S.  257  ff.;  ferner  die  Anlagen  1 — 5 daselbst.  Uüls  liegt  in  der  Bergpflege. 
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In  Güls  sind  begütert  die  Abtei  Rommersdorf,  das  St  Servatius- 
stift zu  Maastricht,  das  die  sogenannten  elf  Hufen  besitzt,  und 
die  Abtei  Siegburg.  Die  beiden  ersteren  haben  nur  grundherrliche 
Gerechtsame,  jede  von  ihnen  hat  von  ihren  Höfen  bestimmte 
Dienste  und  Abgabe  zu  fordern ').  Dagegen  hat  die  Abtei  Sieg- 
burg nach  dem  Weistum  von  1385  Eigentum,  Gericht  und 
Herrlichkeit  zu  Güls,  also  die  Niedergerichtsherrschaft  über  das 
ganze  Dorf*). 

Schon  in  den  Stiftsurkunden  für  Siegburg  von  10(54  und  10t>(> 
wird  Güls  als  einer  der  Orte  angeführt,  wo  der  Abtei  vom  Erz- 
bischof Anno  Güter  angewiesen  werden;  es  werden  Güls  und 
Bettendorf  der  Schirmvogtei  des  Pfalzgrafen  Hermann  von  Gleiberg 
unterstellt3).  Anno  regelt  das  den  Vögten  an  den  Gerichtstagen 
zu  reichende  Servitium,  und  für  Güls  wird  dabei  die  besondere 
Bestimmung  getroffen,  daß  der  Niedervogt  liier  kein  Bier  erhält, 
weil  es  daselbst  keines  gibt. 

Diese  Niedervogtei  ist  zunächst  Bestandteil  der  pfalzgräflichen 
Berechtigungen  gewesen,  von  den  Pfalzgrafen  aber  bald  weiter 
verlohnt  worden.  Im  ersten  Drittel  des  13.  Jahrhunderts  sind 
die  Herren  von  Brohl  (Burgbrohl),  und  zwar  offenbar  schon 
seit  längerer  Zeit,  im  Besitze  der  Vogtei  über  das  Dorf  Güls, 
denn  1227  schließen  die  Brüder  Folmar  und  Dietrich  von  Brohl 
(de  Brule)  mit  dem  Abte  Lambert  von  Siegburg  einen  die 
Rechte  der  Vögte  wie  des  Abtes  in  wichtigen  Punkten  klarstellenden 

')  Lörsch,  Weistfimcr  Nr.  91:  Hof  der  Abtei  Rommeredorf  (1772) 
und  Nr.  92:  Hof  dos  St.  Servatiusstiftes  zu  Maastricht  (1494).  Es  werden 
die  liechte  der  Urundherren  gewiesen. 

a)  Lörsch,  Weistinner  Nr.  95  § 1 : „Des  hayn  wir  schcffen  . . uns 
daruff  wid  beraden  und  hayn  dat  semyntlich  und  oyndrechtclich  gcwijst  uff 
den  eyd  für  recht,  ....  dat  der  eygintuin,  gcrychte  und  heirlichcyt  zu 
(iulae  sint  unsers  heirren  des  abtz  und  des  goytzhusz  zu  Sybergh,  und 
schultheyzen  und  scheffen  zu  (iulse  sint  gesworen  des  abtz  und  conventz 
des  goytzhusz  zu  Sybergh  und  hem  Dyederichz  vurgenannt,  erffvaytz  zu 
CJulse,  . . .“ 

*)  „ . . . (lulsea  et  Bettendorf  commendata  sunt  in  manuin  Herimanni, 
comitis  de  (ilitzberc.“  Es  ist  der  dem  (Jleiberger  Zweige  der  Luxemburger 
angehörende  Pfalzgraf  Hermann  von  Lothringen,  der  Nachfolger  des  Pfalz- 
grafen Heinrich,  der  Siegburg  an  Anno  hatte  abtreten  müssen.  Vgl.  Th. 
J.  Lacomblet,  Urkundenbuch  für  die  Geschichte  des  Niederrheins.  Bd.  I. 
S.  129.  Nr.  202  und  203. 
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Vergleich').  Es  waren  Streitigkeiten  entstanden,  die  die  Aus- 
übung der  vogteilichen  Befugnisse  betrafen. 

Nach  diesem  Vergleich*),  den  die  Grundherrschaft  in  ihrem 
Interesse  vorgeschlagen  hat,  und  der  ähnliche  Zugeständnisse 
enthält  wie  der,  den  1397  Dietrich  von  Hadamar  mit  der  Aachener 
Kirche  schließt,  sollen  die  Leute  des  Siegburger  Hofes  in  Güls, 
wenn  sie  rechtmäßig  zusammenberufen  worden  sind,  nur  anzeigen, 
ob  sich  der  Hof  der  schuldigen  Pflege  erfreue,  und  etwaige 
Schädigung  soll  vom  Hofe  abgewendet  werden.  Wenn  das  ge- 
schehen ist,  dann  solle  nichts  weiter  von  seiten  des  Vogtes  des 
besagten  Hofes  zur  Beschwerung  und  Belästigung  der  Siegburger 
Abtei  vorgenommen  werden.  Insbesondere  setzt  der  Abt  den 
Hofverwalter  daselbst  ein  und  ab:  die  Ritter  sollen  alles  Recht 
des  Hofes  überhaupt  unangetastet  lassen,  wie  es  bei  Lebzeiten 
ihres  Vaters  bestanden  habe.  Wenn  sie  ihre  Vogtei  verkaufen, 
oder  wenn  ihnen  diese  irgendwie  entfremdet  wird,  soll  der  neue 
Inhaber  sie  nur  mit  demselben  Rechtsinhalt  haben  wie  sie. 

Die  Niedervogtei3)  bleibt  aber,  ohne  daß  irgendwie  die 
rechtlichen  Grundlagen  verändert  worden  wären,  im  Besitze  des 
Geschlechts  als  Lehen  zu  gesamter  Hand  und  wird  1314  wieder 
in  einer  Hand  vereinigt.  Es  verkaufen  nämlich  am  4.  September 
1314  „Sivert  van  Broele  inde  Deymout  (seine  Ehefrau)  alle  dat 
goyd  inde  alle  dat  recht,  dat  uns  vallin  mach  zoy  Gülse,  harin 
Coynrade,  eyme  ritter,  dem  heyrrin  van  Broyle,  minin  broyder, 
umbe  anderhalfhündirt  mark  Andemeyscher  weriingin,“  unter 
Vorbehalt  des  Rückkaufs  „vans  kirsenacht  over  eyn  jayr  ove  binin 
den  seys  wochin  vür  den  selven  winachtin“;  erfolgt  die  Einlösung 
nicht,  so  wird  der  Kaufpreis  um  vierzig  Mark  erhöht.  Der 

')  Vgl.  Lörsch,  Weistümer,  S.  262:  Anlage  I. 

*)  Homines  dicte  curtis,  cum  iuste  rcquisiti  fuerint,  aceusabunt  ipsatn 
curtim  debita  cultura  non  gaudere  et  hoc  rergere  in  dctriuicntuui  ipsius 
curtis.  Hoc  facto  nihil  antplius  ex  parte  advocati  dicte  curtis  fiel  in  gravamen 
vel  preiudicium  eedesie  Sibergensis.  Abbas  eciain  preconem  ibidem  instituct 
et  destituet,  et  ipsi  nobiles  omne  ius  curie  conservabunt,  quod  patre  ipsorum 
vivente  servabatur  . . . . Si  vero  ipsos  advocaciam  vomiere  rcl  alio  modo  a 
sc  alieuare  contigcrit,  hii,  qui  ipsam  ernennt  rcl  alio  modo  habuerint,  idem 
quod  dicti  advocati  in  vita  sua  observare  promisorunt,  quaindiu  vixerint, 
observabunt. 

3)  Für  das  Folgende  vgl.  Lörsch,  Weistümer,  S.  257  ff. 
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Rückkauf  ist  unterblieben,  so  daß  der  Käufer,  Konrad  von  Brohl, 
nunmehr  die  ganze  Vogtei  inne  hatte. 

Eine  wirtschaftliche  Notlage  mochte  Siegfried  von  Brohl 
veranlaßt  haben,  seinen  Anteil  an  der  Niedervogtei  seinem  Bruder 
zu  verkaufen;  aber  auch  der  nunmehrige  Inhaber  scheint  bald 
in  Schwierigkeiten  geraten  zu  sein;  er  veräußert  die  ihm  gehörige 
Niedervogtei  ganz. 

Die  Abtei  Siegburg  nämlich,  die  vielleicht  eine  sichere  Kunde 
von  dem  Rechte  der  Pfalzgrafen  als  Lehnsherrn  der  Ritter  von 
Brohl  nicht  mehr  hatte,  jedenfalls  das  verdunkelte  Recht  ignorierte, 
suchte  sich  eine  feste,  rechtliche  Grundlage  für  die  tatsächlich 
von  ihr  ausgeübte  Lehnsherrlichkeit  zu  schallen. 

Bereits  am  8.  September  1318  erklären  Konrad,  seine  Frau 
Elisabeth  und  sein  Sohn  Konrad,  daß  Abt  und  Konvent  „suis 
denariis,  nobis  per  ipsos  prestitis  asstiterunt,  ne  advocaciam,  quam  ego 

. . . . Conradus  . . . a domino abbate  nomine  homagii 

teneo,  obligaremus  vel  venderemus,  prout  debitis  nos  ad  hoc 
compellentibus  facere  et  venderc  volebainus.“  Sie  versprechen 
deshalb:  „quod  nos  nec  simul  nec  divisim  nec  aliquis  nostrum, 
qui  alium  vel  alios  supervixerit,  ipsatn  advocaciam  ....  aliquibus 
dominis,  hominibus  vel  personis  magnis  vel  parvis  obligabimus  vel 
vendetnus,  sed  ipsam  ....  in  manu  et  potestate  nostra  tenebimus 
vel  supervivens  tenebit  nec  ad  aliquem  ....  obligando,  alienando 
vel  vendendo  transferemus.“ 

Damit  war  also  die  Abtei  als  Inhaberin  der  Lehnsherrlichkeit 
anerkannt,  aber  zugleich  hatten  es  Abt  und  Convent  „suis  denariis“ 
erreicht,  die  freie  Veräußerlichkeit  der  Niedervogtei,  die  1 2 •27 
ausdrücklich  erwähnt  war,  aufzuheben;  man  war  nun  gegen  die 
Erwerbung  der  Niedervogtei  durch  eine  andere  territoriale  Gewalt 
gesichert. 

Doch  das  genügte  der  Abtei  nicht,  man  ging  noch  weiter. 
Am  13.  Juni  1321  verkaufen  die  gen.  Ehegatten  mit  Zustimmung 
ihres  Sohnes  Konrad  und  ihrer  andern  Erben  der  Abtei:  „omnia 
iura  ac  servicia,  que  . . . racione  iuris  advocacie  nostre  in  Gulse 
ex  curtibus  . . . monasterii  Sybergensis  ibidem  sitis  persolvuntur,“ 
und  die  dann  im  einzelnen  in  der  Urkunde  aufgezählt  werden, 
für  00  Mark.  Am  i).  Januar  1325  verkaufen  dieselben:  „advo- 
caciam nostram  in  Gulse,  precariam  nostram  et  ius  secularis  iudicii 
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in  dicta  villa  Gulse  rum  omnibus  suis  attinenciis,  que  precaria 
supradicta  vulgariter  „meybcde“  nuncupatur“,  ferner  ihre  dortigen 
von  der  Abtei  herrührenden  Lehen,  „excepta  precaria  vini  ibidem 
cedente,“  für  70  Mark  mit  dem  Vorbehalte:  „quia  dictum  iudicium 
in  aliis  locis  preoccupetur,  ideirco  prefatis  ementibus  unam  carratam 
vini  singulis  annis  tempore  vindemiarum  persolveinus  pro  iudicio 
supradicto;  cum  autem  iudicium  fuerit  solutum,  tune  cessabit 
solucio  carrate  vini  supradicti.“  Ferner  behielten  sich  die  Vor- 
käufer den  Rückkauf  vor. 

Die  Abtei  Siegburg  hatte  also  die  treie  Veräuüerlichkeit  der 
Niedervogtei  aufgehoben,  sie  hatte  femer  die  Bezüge  aus  der 
Vogtei  für  60  Mark  und  diese  selbst  für  70  Mark  an  sich  ge- 
bracht, freilich  noch  nicht  endgültig. 

Am  1.  Februar  1335  jedoch  verkauft  Konrad  von  Brohl,  der 
Sohn,  die  Niedervogtei  an  Siegburg  um  den  Preis  von  720  Mark, 
so  daß  die  früheren,  mit  der  Abtei  abgeschlossenen  Rechtsgeschäfte 
sich  als  Verpfändungen  für  empfangene  Geldsummen  darstellen. 
Jetzt  verkauft  sie  Konrad  dem  Abt  Wolfrath1),  indem  er  aus- 
drücklich wieder  anerkennt,  daß  er  wie  vordem  seine  Vorfahren, 
sie  von  der  Abtei  zu  Lehen  trage:  „advocaciam  et  iurisdictionem 
meam  ac  omnia  et  singula  bona  et  iura  mea,  quam  et  que  habeo 
et  hactenus  habui  ex  causis  quibuscunque  in  villa  de  Gulse  et 
eius  districtu  et  confinio,  ....  cum  iudicio  seculari,  precariis 
vulgariter  dictis  meybede  et  wynbede,  theloneo,  feodis  et  homagiis 
ac  cum  omnibus  et  singulis  bonis,  rebus  proventibus,  pertinenciis. 
emergenciis  et  iuribus  quibuscunque  michi  in  dicta  villa  et  eius 
confiniis  ac  districtu  competentibus  racione  qualicunque  ...  Et 
renunciavi  et  effestucavi  ac  renuneio  et  effestneo  pro  me  et  meis 
heredibus  ....  super  advocacia  et  iurisdictione  . . . .“  Auch 
hier  wurde  durch  eine  besondere,  ihrem  Wortlaute  nach  nicht 
vorliegende,  aber  durch  die  andern  in  Betracht  kommenden  Ur- 
kunden verbürgte  Verabredung  ein  Rückkaufsrecht  auf  vier,  vom 
22.  Februar  1335  an  laufende  Jahre  Vorbehalten.  Konrad  versprach 
außerdem  in  besonderer  Urkunde’)  für  den  Fall,  daß  er  das  Rftck- 
kaufsrecht  ausübe,  die  so  wieder  erworbene  Vogtei  seinerseits  nicht 
zu.  veräußern,  ohne  sie  vorher  dem  Abte  für  die  Summe  von 

■)  Vgl.  Lörsch,  Weistfimcr  S.  263:  Anlage  2. 

s)  Ebenda.  S.  265:  Anlage  3. 
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820  Mark  anzubieten.  Doch  schon  am  23.  Februar  1338  erklärt 
er,  die  100  Mark  erhalten  zu  haben,  die  dem  Kaufpreis  zugefügt 
werden  sollten,  wenn  er  die  Niedervogtei  nicht  wieder  zurück- 
kaufen würde. 

Mit  diesem  endgültigen  Verkauf  wäre  nun  die  Abtei  im 
Besitze  der  Niedervogtei  gewesen,  wenn  ihr  nicht  von  seiten  der 
Verwandten  des  Konrad  von  Brohl  — der  Agnaten  — Schwierig- 
keiten gemacht  worden  wären'). 

Schon  Siegfried  von  Brohl2)  scheint  mit  den  Verpfändungen 
seines  Bruders  nicht  einverstanden  gewesen  zu  sein,  und  um  einen 
rechtlichen  Rückhalt  bei  einem  etwaigen  Einspruch  zu  haben, 
ließ  er  sich  von  dem  Pfalzgrafen,  dem  „dux  Bauwarie,“  der  be- 
kanntlich der  eigentliche  Lehnsherr  war,  mit  der  Vogtei  von  Güls 
belehnen.  Darauf  scheint  sich  der  Sohn  Siegfrieds,  der  gleichfalls 
Konrad  hieß,  berufen  zu  haben,  als  sein  Vetter  die  Niedervogtei 
an  die  Abtei  Siegburg  verkauft  hatte  und  er  gegen  diesen  Verkauf 
— • eben  als  Agnat  — Einspruch  erhob. 

Daraufhin  ließ  der  Abt  von  Siegburg  1340  zu  Güls  durch 
den  Kellermeister  des  Klosters  ausdrücklich  die  Veräußerung  der 
halben  Vogtei  von  seiten  Siegfrieds  an  seinen  Bruder  Konrad 
konstatieren  und  das  Zeugnis  darüber  durch  Augenzeugen  unter- 
schreiben; doch  Konrad,  der  Sohn  Siegfrieds,  berief  sich  auf  die 
Oberlehnsherrschaft  des  Pfalzgrafen,  wogegen  der  Abt  1347 


')  Für  das  Folgende  bes.  die  Notiz  I.örsch  S.  259  Z.  40ff.;  femor  die 
Weistnmcr  Nr.  93  u.  94  und  die  Anlagen  4 u.  5. 

3)  Lörsch  stellt  die  Sache  unrichtig  dar;  er  sagt:  „An  den  tatsächlichen 
Verhältnissen  wurde  durch  diesen  Vertrag  (Anlage  3,  Verkauf  von  1335)  offen- 
bar nichts  gelindert,  nach  wie  vor  blieb  Konrad  von  Brohl  — gemeint  ist 
der  Sohn  Konrads  — als  Vasall  in  der  Ausübung  der  Vogtei.“  Das  wäre 
merkwürdig,  dann  hätte  Siegburg  die  820  Mark  einfach  umsonst  gezahlt; 
Lörsch  durchschaut  nicht  die  Verwandtschaftsbczichungen  der  Brohl;  von 
1314  bis  1385  werden  folgende  erwähnt 

Brüder 

Siegfried  von  Brohl  (1314.)  Konrad  von  Brohl  (1314:  1321—25.) 

I ' I 

Konrad  von  Brohl  (1340:  1357.)  Konrad  von  Brohl  (1335:  1337  u.  38) 

I 

Dietrich  von  Brohl  (1385.) 
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wiederum  zu  Güls  sich  weißen  ließ,  daß  die  Vogtei  von  ihm  allein 
herrülire '). 

Auch  das  half  nichts.  Konrad,  der  Sohn  Siegfrieds,  drang 
mit  seinen  Ansprüchen  durch  und  erlangte  tatsächlich  die  Nieder- 
vogtei. Er  verhalf  aber  dem  Abt  wenigstens  zur  Oberlehnsherrlich- 
keit, denn  die  Erklärung  von  Pfalzgraf  Ruprecht  dem  Älteren, 
vom  11.  Dezember  1357 *):  „die  vagtye  zu  Gulsse  uf  der  Musel, 
die  uns  von  andern  unsern  lehengüten  enpfremdet  unde  enczogen 
ist,  die  der  edel  Chunrat  von  Brüle,  unser  lieber  getruwer, 
verlorn  hat  und  die  furbaz  an  den  apt  von  Syberg,  an  sin  closter 
und  an  sinen  convente  chomen  ist,  daz  der  egenant  Chunrat  von 
Brüle  und  sine  erben  die  selben  vogtye  von  dem  egenanuten  apte 
von  Syberg  zu  lehen  enpfahen,  daz  ist  unser  gut  wille,  gunst 
und  verlienknuesse,  wanne  er  uns  und  unsern  erben  dieselben 
vogtv  mit  andern  sinen  güten  widerlegt  hat,  dar  an  uns  wol  be- 
nüget,“  besagt  ganz  deutlich,  daß  es  den  Bemühungen  Konrads 
von  Brohl,  Siegfrieds  Sohnes,  gelungen  ist,  dem  Abt  die  Lehns- 
herrlichkeit  zu  verschaffen.  Am  14.  Dezember  desselben  Jahres 
regelt  dann  Erzbischof  Wilhelm  von  Köln,  der  von  der  Abtei 
und  dem  neuen  Vogtherrn  zum  Schiedsrichter  gewählt  worden  ist, 
die  dem  Vogte  zustehenden  Bezüge. 

Das  Niedergericht  selbt  wird  als  Vogtding  bezeichnet,  denn 
es  heißt:  „Na  sente  Mertyns  dage  alz  des  vaydes  dinck  ist5).“ 
In  einem  Weistum  von  15464),  das  aufgenommen  wurde,  nur 
um  die  Rechte  und  Einkünfte  des  Erbvogtes  festzustellen,  wird  es 
etwas  anders  ausgeführt  ; nach  diesem  hat  derselbe  den  dinglichen 
Tag  im  Jahre  und  zwar:  „.  . . . der  erste  den  zweiten  dinstagh 
nach  Martini,  der  zweyte  den  zweiten  dienstagh  nach  ostem,  der 
dritte  den  zweiten  dienstagh  nach  St.  Johans  tagh.“ 

Der  Erbvogt  hat,  wie  daraus  zu  folgern  ist,  persönlich  den 
Vorsitz  im  Vogtding;  aber  auch  der  Schultheiß  und  die  vierzehn 
Schöffen  sind  Geschworene  des  Abtes  und  des  Gotteshauses  von 
Siegburg.  Sie  werden  also  — anders  wie  z.  B.  in  Kesselheim  — 

*)„...  wan  dat  dye  vaydige  zü  (Julse  rürtlic  inde  qnemc  von  unsuie 
lierrin  ino  ajillic  des  clnystirs  von  Syberg.“ 

*)  Lörsch,  Wciätümcr  S.  2GG.  Anlage  4. 

3)  Lörsch,  Wcistümer  Nr.  DG.  § 3. 

*)  Lörsch,  Weistümisr  Nr.  97.  § 1. 
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in  des  Niedervogtes  Namen  ebenfalls  vereidigt;  an  den  gebotenen 
Tagen  wird  dann  wohl  der  Sehultheiß  das  Gericht  besitzen. 

Wir  nähern  uns  bei  unserem  Überblick  über  die  Niedergerichte 
dem  Ende;  wir  treffen  nur  noch  auf  eine  Gruppe  von  Nieder- 
gerichten, die  indes  wenig  Neues  mehr  zeigen.  Es  konnte  nämlich 
auch  Vorkommen,  daß  ein  Dorf  nicht  einen  geschlossenen  Nieder- 
gerichtsbezirk. bezw.  eine  geschlossene  Niedergerichtsherrschaft 
bildete,  sondern  daß  ein  Dorf  in  zwei  oder  mehrere  Niedergerichts- 
bezirke zerfiel.  In  der  Organisation  und  in  der  Verteilung  der 
Gewalt  glich  jedes  dieser  Niedergerichte  den  vorhergehenden; 
Besonderheiten  finden  sich  nun  nicht  mehr,  höchstens  Ergänzungen. 

In  Sulzbach ')  hat  das  Eigentum  des  Gerichts  der  Abt  von 
Limburg,  aber  seine  Herrschaft  erstreckt  sich  nicht  über  das 
ganze  Dorf,  es  sind  vielmehr  ausgeschieden  das  Freigericht,  das 
Königsgut,  das  Birkstätter  Eigen  und  das  Fölbelgericht. 

Mit  der  Niedervogtei  über  des  Abtes  Herrschaft  ist  von 
diesem  belehnt  als  ein  „faid“  der  Junker  von  Königstein;  mit 
der  Niedervogtei  ist  ein  Lehngut  verbunden,  denn  es  wird  aus- 
drücklich unterschieden  zwischen  des  Abtes  Eigen  und  der  Herrn, 
d.  h.  der  Vogtherren  Lehn. 

Die  Niedervogtei  ist  vor  allem  Schirmvogtei;  wenn  Schützen 
und  Märker  von  einer  Macht  bedroht  werden  und  sich  ihrer  nicht 
erwehren  können,  so  soll’s  der  Märker  dem  Vogt  anzeigen,  und 
der  soll  der  Gewalt  wehren. 

Die  Verteilung  der  Befugnisse  in  der  niederen  Rechtspflege 
zwischen  Herrschaft  und  Vogt  ist  ähnlich  wie  in  Oberhirzenach. 
Das  Gericht,  das  dreimal  im  Jalire  .statthat,  das  die  „Überfahrt“ 
an  dem  Gericht  büßt  und  die  Handänderung  der  grundherrrlichen 
Güter  vornimmt,  wird  gehegt  wegen  des  Abtes  von  Limburg  als 
des  Eigentümers  und  wegen  des  Junkers  vom  Königstein  „als  vor 
ein  faid.“  Es  tagt  dreimal  im  Jahre:  die  beiden  ersten  Tage, 
nämlich  Donnerstag  nach  Neujahr  und  Donnerstag  nach  Walpurgis, 
hegt  des  Abtes  Schultheiß;  das  dritte  Gericht,  am  Donnerstag 
nach  unsrer  lieben  Frauen  Tags)  hegt  dagegen  des  Niedervogts 

*)  (iriinm,  Woistümer  I.  lld.  S.  572.  Sulzbach  liegt  zwischen  Höchst 
iiiiiI  Königstein. 

®)  Walpurgistag  ist  der  1.  Mai;  l’nsrer  lieben  Krauen  Tag  wohl  der 
15.  August. 
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Schultheiß.  Vierzehn  Tage  nach  jedem  der  drei  ungebotenen 
Dinge  ist  abermals  Gericht,  das  indes  nur  die  vierzehn  Schöffen 
suchen  sollen. 

Wie  in  Sulzbach  finden  wir  in  Kärlich1)  eine  vollständige 
Trennung;  das  Dorf  Kärlich  zerfällt  in  zwei  Niedergerichtsbezirke. 

Da  ist  einmal  Grund-  und  zugleich  Niedergerichtsherrschaft  das 
Stift  St.  Florin  in  Koblenz’).  Die  Vogtei  darüber  wird  als  ein 
ursprünglich  den  Grafen  von  Sayn  zustehendes  Lehen  bezeichnet, 
das  sich  indessen  im  14.  Jahrhundert  im  Besitze  der  Herren  vom 
Burgtor  (de  l’orta)  befindet.  Am  4.  März  1385  nämlich  stellt 
Simon  von  dem  Burgtor  in  einem  Vergleich  mit  dem  Stift  seine 
Einkünfte  aus  der  Vogtei  fest5);  die  Fälligkeit  der  Bezüge  und 
die  ganze  Art  derselben4),  daß  sie  nämlich  nach  Ostern,  um 
Johanni  und  im  Herbst  entrichtet  werden,  ferner  das  Schwein, 
das  Pfund  Pfeffer  und  die  andern  Abgaben,  sowie  der  Umstand, 
daß  den  Rittern  und  Knechten  Wein  gereicht  wird,  lassen  darauf 
schließen,  daß  die  Herren  vom  Burgtor  ehemals  die  drei  un- 
gebotenen Dinge  im  Jahre  abgehalten  haben.  Aber  wird  davon 
schon  13(>5  nichts  mehr  erwähnt,  so  wird  durch  eine  spätere  Ur- 
kunde einfach  bestätigt,  daß  die  Herren  vom  Burgtor  mit  der 
niederen  Rechtspflege  überhaupt  nichts  mehr  zu  tun  haben. 

Am  1.  März  1390  verwandeln1)  Simon  von  dem  Burgtor  d. 
J.  und  sein  Vetter  Simon  der  Alte  die  ihnen  aus  der  Vogtei 
Kärlich  zustehenden  Bezüge  in  eine  feste  Getreiderente,  eine 
Jahresrente  von  sieben  Malter  Korn  und  sieben  Malter  Weizen. 
Die  Verpflichtung,  die  sie  dafür  haben,  ist  festgesetzt:  „.  . . . 
doch  sullen  wir  und  unsere  Lehenserben  vur  die  egenant  Frücht 
gentzliche  und  getruweliche  den  egent.  Hoff  und  die  vurgen. 
Hem  Decken  und  Oapitell  schüren,  schirmen  und  bcluilden  by 
irren  Fryheiden  und  Rechten  wie  verre  daz  an  uns  triffet  und  wir 


')  Kärlich  und  dio  gleich  zu  erwähnenden  Dörfer  Kettig  und  Mühlheim 
gehören  zur  Bergpflege.  Kettig  liegt  etwa  3 km  nordwestlich,  Mühlheim 
1 km  östlich  von  Kärlich. 

*)  Lörsch,  Weistümer  Nr.  80—83.  Bes.  die  Einleitung  zum  Weistum  80. 
s)  Codex  diplnmaticus  Kheno-Mosellanus  111.  Bd.  S.  714.  Nr.  SOI. 

4)  Über  diese  Bezüge  wird  noch  des  näheren  gehandelt  im  I II.  Abschnitt. 
s)  Codex  diplnmaticus  Itheiio-Mos.  III.  Bd.  8.  880.  Nr.  flifO. 
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daz  schuldig  syn  zu  dune  als  verre  sie  des  an  uns  und  unsere 
Erben  gesinnent.“ 

Die  Herrschaft  des  Stifts  erstreckt  sich  nicht  nur  über  Kttrlich, 
sondern  auch  über  Kettig1),  denn  „der  Schultheiß  von  Kärlich 
soll  auch  Kettig  in  Frieden  halten  und  in  schuldigem  Zustand 
bewahren*).“  Also  der  alte  und  der  neue  Hof  zu  Kärlich  und 
der  Hof  zu  Kettig  bilden  einen  Niedergerichtsbezirk.  Die  früheren 
Inhaber  der  Niedervogtei,  die  Herren  vom  Burgtor,  sind  bloße 
Schirmvögte  geworden;  sie  haben  aus  der  Niedervogtei  nur  noch 
bestimmte  Bezüge;  von  Kettig  erhält  übrigens  „der  freie  Vogt“ 
gleichfalls  bestimmte  Abgaben. 

Der  Untervogt,  der  vom  Niedervogt  ernannt  wird,  muß  vor 
allem  diese  Bezüge  für  ihn  einsammeln*);  ferner  hat  er  das 
Recht,  im  Namen  seines  Herrn  das  Weistum  zu  erfragen4).  Da- 
gegen hat  er  mit  der  eigentlichen  niederen  Rechtspflege  nichts  zu 
schaffen. 

Den  Vorsitz  im  Niedergericht  führt  vielmehr  der  Schultheiß 
des  Stifts  St.  Florin.  „Denn  die  Herren  von  St.  Florin  sind  ge- 
halten, in  Kärlich  einen  Schultheißen  zu  haben,  der  das  Gericht 
der  Herren  oder  den  Gerichtshof,  auf  Deutsch:  Dinghof,  ab- 
halten soll  *). 

Man  dingt  sechsmal  im  Jahre:  am  Montag  nach  den  heil, 
drei  Königen,  am  zweiten  Montag  nach  Ostern  und  am  Montag 
nach  Johanni;  vierzehn  Tage  nach  jedem  „Gedingnus“  ist  noch 
ein  Nachgeding,  ebenfalls  ungeboten6). 

In  Kärlich  besteht  eine  weitere  Herrschaft,  die  des  Kurfürsten 
von  Trier1).  Wenn  die  Gemeinde  Bäume  in  ihrem  Walde  fällt, 

•)  I.örsch,  Weistümer  Nr.  80  § 7 n.  Nr.  85.  Pas  Weistum  Nr.  85,  das 
speziell  Kettig  behandelt,  ist  v.  J.  1570. 

*).....  et  Kettge  «ullicitare  et  statu  debito  consorvaro,  ac  optimalia 
ibidem  cedencia  debet  dominis  libere  traderc  . . . Es  ist  vom  Schult- 
heißen von  Kärlich  die  Itede,  der  also  gleichzeitig  Wirtschaftsbeamtcr  und 
Niederrichter  ist. 

s)  Lörsch,  Weistümer  Nr.  80  § 14. 

*)  Vgl.  ebenda  Nr.  82.  Pas  Weistum  stammt  aus  d.  J.  1531. 

*)  Ebenda.  Nr.  80  § 7 : „Notanduni,  quod  domin i tenentur  habere  in 
Kerlich  scultctum,  qui  deberet  iudieium  dominorum  seu  curias  iudiciales, 
theulonice  dinckhofT  . , 

6)  Ebenda.  Nr.  81. 

Groscb,  Niedergericht  * 4 
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dann  Wählt  der  Trierer  Herr  zwei  Teile  und  die  Herren  von 
St.  Florin  einen  Teil  aus  der  Gesamtheit*),  vermutlich  weil  des 
ersteren  Grundherrsehaft  bedeutender  war  und  mehr  Holz  benötigte 
als  die  andere. 

Was  die  Trierer  Herrschaft  betrifft,  so  erklärte  schon  am 
8.  November  1277  Friedrich  von  Kobern,  ilaU  er  den  Hof  zu 
Kärlich  vom  Erzbischof  und  der  Trierer  Kirche  zu  Lehen  trage 
und  ihn  dem  Lelmherrn  zu  Pfand  setze  für  1830  Mark  Aachener 
Denare.  „Protestamur“,  heißt  es  „quod  nos  curtim  sitam  in 
Kerliche  cum  omnibus  iuribus  suis  et  attinentiis,  nemoribus  vide- 
licet,  pratis,  pascuis,  piscationibus,  villicationibus,  censibus,  vineis, 
agris  cultis  et  incultis  ....  titulo  pignoris  obligavimus.“  Darüber 
stellt«  ihm  der  Erzbischof  am  9.  September  1278  einen  Revers  aus*). 

Diese  Herrschaft,  die  sich  wohl  von  Anfang  an  bis  Mühlheim 
erstreckt  hat,  ist  jedenfalls  von  dem  Erzstift  in  unmittelbare 
Pflege  genommen  worden,  bis  sie  mit  der  dazu  gehörigen  Burg 
am  16.  Oktober  1344  dem  Andemacher  Schöffen  Johann  Provis 
und  seiner  Ehefrau  auf  Lebenszeit  verpachtet  wurde4). 

Die  Niedergerichtsherrschaft  über  diese  Besitzungen  steht 
indes  auch  fernerhin  dem  Erzbischof  zu,  denn  bei  der  Verpachtung 
an  Johann  Provis  wird  das  Gericht  ausdrücklich  dem  Erzbischof 
Vorbehalten,  dem  Pächter  jedoch  die  Gunst  gewährt,  beim  Ding 
anwesend  sein  und  die  Hälfte  der  Bullen  in  Empfang  nehmen  zu 
dürfen. 

Auch  diese  Niedergerichtsherrschaft  ist  bevogtet;  es  bestellt 
gleichfalls  Schirmvogtei,  wie  aus  dem  Pachtvertrag  mit  Provis  zu 
schließen  ist;  von  einer  Anteilnahme  des  Niedervogtes  an  der 
niederen  Rechtspflege  wird  nichts  erwähnt.  Die  Vogtei  selbst 
war  schon  von  Friedrich  von  Kobern  mitsamt  dem  Hofe  an  den 
Erzbischof  verpfändet  worden.  1452  wird  sie  als  Lehen  des 
Philipp  von  Helfenstein  in  einem  Revers  angeführt;  nach  seinem 
Tode  fielen  diese  Lehen  an  Johann  von  Helfenstein  zu  Spnrken- 

■)  Lörsch,  Weistümer  Nr.  84  bes.  die  Einleitung.  Das  Weistum  selbst 
stammt  aus  dum  Jahre  1598. 

’)  Ebenda.  Nr.  80  § 5. 

3)  Codex  diplom.  RJieno-Moscll.  II.  Hd.  S.  427  Nr.  281  S.  432  Nr.  289. 

4)  K.  Lamprecht,  Deutsches  Wirtschaftsleben  III.  Bd.  S.  190  Nr.  102. 
Bes.  § G. 
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bürg,  der  sie  1475  mit  seinen  übrigen  Lehen  vereinigte1).  Im 
Jahre  1503  belehnt  dann  Erzbischof  Jakob  von  Trier  einen  Helfen- 
steiner  mit  seinem  Anteil  an  Helfenstein  und  seinen  übrigen 
trierisehen  Lehen,  worunter:  „was  er  haitte  an  den  Vadyen  zu 

Kerlich  und  zu  Moelenheym  und  iren  Zugehoerungen“,  und  Jo- 
hann Ludwig  von  Trier  schloß  am  14.  November  1541  mit  den 
Vormündern  des  jungen  Johann  von  Helfenstein  zu  Mühlenbach 
einen  Vertrag,  wodurch  demselben  die  Hälfte  dieser  Vogtei  „zu 
mehrung  und  besserung  anderer  -seiner  lehen“,  verliehen  wurde*). 

Als  dann  1578  mit  diesem  Helfenstein  der  Mannesstamm  des 
Geschlechts  ausstarb,  belehnte  1580  der  Erzbischof  den  Trierer 
Marschall,  Rat  und  Amtmann  Johann  von  Eltz,  dessen  Bruder 
Hans  Richard  und  ihren  Vetter  Hans  Anton  mit  dem  durch  das 
Aussterben  der  Helfenstein  erledigten  Marschallamt,  mehreren 
anderen  Gütern  und  der  halben  Vogtei  zu  Kärlich  und  Mühl- 
heim. Dem  Anton  von  Eltz  wurde  dann  in  der  Erbteilung  mit 
seinem  Bruder  am  2.  Juli  1597  der  gesamte  Besitz  in  der  Berg- 
ptlege,  insbesondere  die  erwähnte  halbe  Vogtei  überwiesen,  und 
dieser  Erwerb  war  unzweifelhaft  die  Ursache  zur  Aufnahme  des 
Weistums  von  1598*). 

Zum  Niedergerichtsbezirk  des  Erzbischofs  in  Kärlich  gehörten 
auch  die  Besitzungen  zu  Mühlheim.  Noch  1784  sagt  die  Amts- 
beschreibung, es  sei  in  Mühlheim  ein  Grundgericht  vorhanden,  das 
aber  in  Kärlich  gehalten  werde  im  Hause  des  Schultheißen;  Schult- 
heiß sei  derjenige,  der  den  kurfürstlichen  Hof  in  Kärlich  habe. 
Das  Gericht  — ein  rein  grundherrliches  Gericht  — tage  zweimal 
im  Jahre;  als  Vogt  praesidiere  ein  zeitlich  Eltzischer  Amtmann. 

So  ragen  auch  anderorts  die  Gebilde  der  Vergangenheit  bis 
weit  in  die  neue  Zeit  herein,  um  dann  entweder  ganz  überwunden 
zu  werden,  oder  sie  werden  den  Bedürfnissen  der  Gegenwart  ent- 
sprechend umgestaltet  und  führen  unter  veränderter  Gestalt,  ge- 
wöhnlich noch  mit  ihrem  alten  Namen  belegt,  ein  neues  Leben  fort. 

•)  Codex  diplom.  Rheno-Mos.  IV.  Bd.  S.  404  Amn.  2. 

*)  Cod.  diplom.  Rheno-Mos.  V.  Bd.  S.  114.  Nr.  13:  S.  2G6  Nr.  124.  Die 
„halbe“  Vogtei:  wohl  im  Gegensatz  zur  andern  H&lfto  der  Niedervogtei  x. 
Kärlich,  die  sich  über  die  St.  Floriner  Herrschaft  erstreckte. 

*)  Vgl.  Roth,  Geschichte  der  Herren  u.  Grafen  von  Kitz.  I.  Bd.  S.  23G 
u.  S.  248 : Anmerkungen  S.  XXVI.  Nr.  500. 

4* 
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II.  Abschnitt. 


Das  Niedergericht;  Hochgericht  und  Niedergericht; 
Niedergerichtsherrschaft  und  Grundherrschaft; 
vogtfreie  und  bevogtete  Herrschaft. 

Eine  bunte  Mannigfaltigkeit  trafen  wir  bei  unserem  Überblick 
über  die  Niedergerichte  an,  da  wir  die  Organisation  der  niederen 
Gerichtsbarkeit  auf  dem  platten  Lande  und  die  Verteilung  der 
Herrschaftsgerechts’arae  in  ihrer  ganzen  Vielgestaltigkeit  verfolgten. 

Wir  fanden  indessen  schon,  daß  sich  wie  von  selbst  Gruppen 
von  Niedergerichten  zusammenfassen  ließen,  die  durch  gemeinsame 
Züge  von  andern  sich  unterschieden.  Der  Grund  hierfür  war  die 
Verteilung  der  Herrschaftsgewalt  im  Niedergerichtsbezirk;  noch 
mehr  Gemeinsames  bietet  die  eigentliche  Rechtspflege,  besonders 
dadurch  gefördert,  daß  zwischen  einzelnen  Dörfern,  die  unter 
verschiedenen  Herrschaften  standen,  die  Meinungen  ausgetauscht 
wurden,  daß  das  eine  Dorf  sich  im  Zweifel  bei  einem  andern  Rat 
holte,  oder  daß  mehrere  Dörfer  ein  gemeinsames  Obergericht 
hatten,  das  bei  einer  Appellation  eine  Entscheidung  des  Streit- 
falles gab.  So  heißt  es  im  Weistum  von  Wellmich1):  „Item  vor 
jaren  holten  die  von  Husen  und  Werlenn  ire  erfahrungh  an 
scheffen  hie,  und  die  von  Welmich  bei  inen,  und  ir  recht  urthcll 
holten  sie  zu  Ingelheim.  Ist  beider  seits  abgangen,  und  beruffen 
sich  die  von  Welmich  nhun  ghen  Niederlanstein  2)u.  In  Wiebels- 
heim3) ist  bestimmt:  „.  . . . dessglichen  moegen  schulteis  und 

*)  Lörsch,  Weistümer  Nr.  30  §7.  Husen  ist  St.  Goarshausen  und 
Werlenn  Werlau. 

*)  Die  Berufung  ist  vorgcschriobeu  durch  die  kurtrierische  Müni-  und 
Gerichtsordnung  v.  J.  1493.  Lörsch,  Weistümer  S.  88  Anin.  3.  Vgl.  auch 
H.  Lörsch,  Der  Ingullieiiner  Oberhof.  1{.  Schröder4,  S.  G05. 

3)  Lörsch,  Weistümer  No.  29  § 17. 
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scheffen,  wan  sie  der  urteile  nit  wisse  sien,  sich  erfaren,  wie  recht 
sy.  Und  wanne  der  scheffen  zu  Wiebelsheim  das  urteil  geheilt 
hait,  sali  der  schul teis  beide  theile  gen  Wiebelsheim  uf  den  nesten 
gerichts  tag  bescheiden,  ire  urteil  usprechen  zuhoeren“.  Ihre 
„ Erfahrung“  hatten  die  Schöffen  in  Oberwesel  zu  holen,  denn  bei 
einem  Streit  zwischen  dem  Stadtgerichte  von  Oberwesel  und  dem 
Gerichte  von  Wiebelsheim  über  den  beiderseitigen  Gerichtsbezirk 
und  die  Zuständigkeit  in  Rechtssachen,  besonders  in  solchen,  die 
die  Veränderung  des  Grundeigentums  betrafen,  entschied  der  Erz- 
bischof Johann  von  Trier  am  24.  Februar  1492  unter  anderem: 
„ . . . . beheltlich  doch  unserm  gerichte  zu  Wesell  des  uber- 
hoiffs“  >). 

Diese  Niedergerichte,  auch  Zendereien  oder  Vogteien 2),  ge- 
wöhnlich indes  einfach  Gerichte  genannt,  erstreckten  sich  über 
ziemlich  enge  Bezirke,  sie  umfassten  nur  einzelne  Ortschaften, 
höchstens  ein  ganzes  Kirchspiel,  häufig  zerfiel  ein  Dorf  sogar  in 
mehrere  Niedergerichtsbezirke1).  Nicht  mit  Unrecht  weist  man 
daher  jedem  Dorfe  sein  Gericht  zu,  denn  es  heißt  beispielsweise 
im  Gerichtsweistum  des  Gailscheider  Hochgerichts:  „Auch  weist 
man  hie  einem  jeden  dorf  sein  ingericht  zwischen  seinen  vier 
falderen,  dabey  soll  man  es  schützen  und  handhaben  wie  von 
alters“  *). 

Wie  diese  Niedergerichte  entstanden  sind,  wird  sich  im 
einzelnen  nur  schwer  verfolgen  lassen.  Als  die  früheren  Nieder- 
gerichte, die  niederen  Land-  oder  Hundertschaftsgerichte  (placita 
minora),  zu  Hochgerichten  geworden  waren  und  sich  nicht  mehr 
mit  der  niederen  Rechtspflege  befaßten,  bildeten  sich  unter  ihnen 


■)  Ebenda.  8.  80  Anm.  3. 

*)  K.  Lamprccht  a.  a.  0.,  8.  172.  Zenderci  hatte  sehen  das  niedere 
Landgericht  des  früheren  Mittelalters  in  der  Moselgegend  geheißen:  das 
Niedergericht  des  späteren  Mittelalters  führt  teilweise  denselben  Namen. 
Vogtei,  wenn  das  Niedorgericht  bevogtet  war,  und  dann  durch  Übertragung. 
Die  Vogtei  wird  von  mir  zum  Unterschied  von  den  hohen  Vogteien  Nieder- 
vogtei genannt. 

*)  Soweit  ist  die  herrschende  Lehre  richtig:  vgl.  R.  Schröder* 

S.  603. 

*)  Lörsch.  Wcistümer  No.  (17)  § 9.  Das  Weistum  ist  vom  Anfang 
des  16.  Jahrhunderts. 
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neue  Niedergerichte  *).  Diese  Bildung  ist  aber  nicht  einheitlich 
und  in  unserem,  dem  Mittelrhein-Gebiet  etwa  zur  selben  Zeit  er- 
folgt, sondern  allmählich;  darum  war  für  die  Organisation  des 
neuen  Niedergerichts  und  die  Verteilung  der  Gewalten  ein  weiter 
Spielraum  gelassen. 

Das  Beispiel  der  einen  Herrschaft  konnte  für  andere  maß- 
gebend werden  und  diese  veranlassen,  ihre  Einrichtungen  analog 
denen  der  ersteren  zu  gestalteu.  Hauptsächlich  entstanden  sie 
durch  Exemtionen  oder  durch  Zersplitterung  der  bisherigen  niederen 
Landgerichte,  die  dadurch  oft  völlig  aufgelöst  wurden,  so  daß  die 
neuen  Niedergerichte  in  der  Folge  sogar  Blutgerichtsbarkeit  erlangten. 
Der  Hauptanlaß  dazu  war  wieder  die  Immunität3),  die  ja  von 
Anfang  an  direkt  Exemtion  der  Immunitätsleute  aus  dem  niederen 
Landgericht  gewährte. 

Die  Entwicklung  der  Immunität  war  nicht  so,  wie  man  bisher 
angenommen  und  behauptet  hat.  Die  niedere  Immunität  der 
fränkischen  Zeit  wurde  nicht  zur  hohen  am  Ende  des  9.  oder  im 
10.  Jahrhundert,  es  ist  kein  durchgehendes  Aufrficken  von  niederer 
zu  hoher  Gerichtsbarkeit  zu  bemerken.  Vielmehr  erfolgte  in  dieser 
Zeit  eine  Differenzierung  der  Immunitätsrechte;  Immunität  konnte 
an  sich  ebensowohl  hohe  wie  niedere  Gerichtsbarkeit  in  sich  fassen; 
das  war  in  nachfränkischer  Zeit;  jetzt,  im  10.  Jahrhundert,  trat 
auch  eine  Differenzierung  der  durch  Immunität  erworbenen  herr- 
schaftlichen Gerichtsbarkeit  innerhalb  desselben  Gebietes  ein,  „die 
Auflösung  des  ursprünglich  einheitlichen  Immunitätsgerichts  in 
mehrere  nebeneinander  wirkende  Gerichte,  die  Bildung  von  Sonder- 
gerichten auf  der  Immunität“3)  fand  statt. 

Die  Tendenz  in  der  Gerichtsverfassung  während  der  nach- 
karolingischen Zeit  ging  überhaupt  dahin,  an  die  Stelle  der  Ein- 
heitlichkeit Vielgestaltigkeit  zu  setzen.  In  der  niederen  Rechts- 

')  Auch  dies  nach  der  herrschenden  Lehre,  Vgl.  K.  I.amprecht 
a.  a.  0.,  S.  197  ff.,  S.  201  ff.  u.  bes.  S.  215.  Ich  stelle  das  Niedergericht  des 
späteren  Mittelalters  dar  und  beschränke  mich  darauf,  diu  Entstehung  des- 
selben nur  in  großen  Zügen  zu  schildern;  um  sie  im  einzelnen  zu  verfolgen, 
bedürfte  es  erst  einer  Untersuchung  über  das  Hochgericht  des  späteren 
Mittelalters,  die  indes  nicht  vorliegt.  Vgl.  S.  14  Anm.  1. 

s)  Vgl.  Ii.  Schröder4)  S.  179  ff.;  bes.  Gerh.  Secliger  a.  a.  0., 
S.  56—173. 

3)  Gerh.  Secliger  S.  158. 
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pflege  erreichte  man  darin  das  Äußerste;  es  kam  soweit,  daß  jede 
Ortschaft  ihr  „Tngericht“  hatte,  ja,  daß  ein  Dorf  in  mehrere 
Niedergerichte  zerfiel. 

Gegen  die  Hochgerichte  lassen  sich  diese  Niedergerichte  leicht 
abgrenzen.  Sie  unterscheiden  sich  von  jenen  einmal  durch  die 
Kompetenz1).  Am  besten  findet  sich  dies  — freilich  negativ  — 
ausgedrückt  im  Weistum  von  Herbisheim *),  wo  es  heißt:  „Item 
ein  meiger  zu  H.  hat  zu  richten  alle  ding  und  zu  entrichten,  ane 
fünfferhande  dinge,  zu  wissen  diepstail,  noitzucht,  nachtbrant, 
mordt  und  meissei wondten;  dieselbe  funff  stucke  hait  der  caiss- 
voigt  macht  zu  richten  und  zu  entrichten“. 

Diese  „fünferhand  Dinge“,  die  dem  Hochgericht  Vorbehalten 
sind,  sind  die  schweren  Verbrechen:  sie  gehen  an  „Hals  und  Bauch“, 
wie  im  Gailscheider  Hochgerichtsweistum  normiert  wird3):  „Item 
auch  weist  man  ihm  (sc.  dem  Kurfürsten  von  Trier  als  Herrn  des 
Hochgerichts)  zu  einen  edelgestrengen  herm  ambtmann,  der  soll 
wohnhaftig  seyn  auf  dem  hauss  Wellmich,  zu  richten  über  haltz 
und  bauch  und  über  alle  gewaltige  Sachen,  die  böse  zu  strafen  und 
die  gute  zu  erhalten  von  wegen  unsers  gnädigsten  herm  zu  Trier“. 

Vom  Hochgericht  unterscheidet  sich  das  Niedergericht  — bis 
auf  den  Fall,  wo  das  neue  Niedergericht  selbst  wieder  mit  Blut- 
gerichtsbarkeit begabt  wurde  oder  sich  diese  aneignete  — ferner 
durch  seine  Ausdehnung.  Als  bestes  Beispiel  mag  hierfür  dienen 
die  Bergpflege,  ein  Hochgerichtsbezirk  unter  der  Herrschaft  des 
Kurfürsten  von  Trier4).  Zur  Bergpflege  gehören  die  folgenden 
zwölf  Orte1):  Kettig,  Kärlich,  Mühlheim,  Metternich,  Gülss, 
Urmitz,  Kaltenengers,  St.  Sebastianengers,  Kesselheim,  Wallersheim, 
Bubenheim  und  Rübenach.  Die  Mehrzahl  von  diesen  haben  wir 

')  Über  Kompetenz  des  Niedergerichts  wird  noch  im  IV.  Abschnitt 
gehandelt 

*)  Grimm,  Weistnmer  II.  B<i,  S.  22.  Das  Weistum  ist  vom  J.  1458. 
I)io  Abtissin  von  Fraulautern  ist  die  Herrin,  der  Graf  von  Nassau  hat  die 
hohe  Vogtei;  „Caissvogt“,  also  Blutrichtcr  ist  in  seinem  Namen  der  Junker 
Kudolf  Beyer.  Der  Meier  ist  Dingvogt  im  Niedergericht. 

*)  Lörsch,  Weistnmer  Nr.  (17)  §3. 

4)  Ein  früheres  niederes  Landgericht.  Lörsch,  Weistnmer  Nr.  74 — 76. 
Vgl.  oben  S.  25  Anm.  4. 

s)  Lörsch,  Weistümer  Nr.  76:  Eingangs  des  Weistums.  Das  Weistum 
ist  vom  Jahre  1556. 
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für  das  14.  und  15.  Jahrhundert  als  eigne  Niedergerichtsbezirke 
nachweisen  können,  und  noch  1538  wird  erkannt'):  „Fortan  sali 
unser  gnediger  herr  beschurren  und  beschirmen  witwen  und  weisen, 
den  herkomen  mann  mit  seinem  röstigen  spieß  gleich  den  in- 
wendigen, usgehalten  Gulles,  Revenach  und  Mctterich  mit  iren 
instoesslichen  herrn  bei  alter  herlicheit  und  freiheit  zu  lassen 
als  von  alts  her  breuchlich  ist“. 

Ebenso  liegt  im  Bezirk  des  Gallscheider  Hochgerichts*)  die 
Niedervogtei  Beulich  und  Morshausen;  auf  weitere  Niedergerichte, 
ja  daß  jedes  Dorf  sein  eignes  Gericht  hat,  weist  deutlich  die  von 
uns  schon  herangezogeue  Bestimmung:  „Auch  weist  man  hie 

einem  jeden  dorf  sein  ingericht  zwischen  seinen  vier  faldern,  dabey 
soll  man  es  schützen  und  handhaben  wie  von  alters“,  wo  man  also 
für  den  Hochgerichtsherrn  den  Schutz  dieses  Niedergerichts  aus- 
drücklich festsetzt. 

Zum  Hochgericht  Obenvesel  gehört  der  Niedergerichtsbezirk 
Wiebelsheim,  denn  „schulteisundschefTen“  zu  Wiebelsheim  sprechen: 
„das  hoegerichte  daselbs  und  was  daran  hange,  das  hoere  gen 
Wesel“  *),  und  das  Niedergericht  Piesport  ist  eingeschlossen  in 
das  Bemcastler  Hochgericht4). 

Nicht  so  leicht  ist  eine  Scheidung  zwischen  Niedergerichts- 
herrschaft und  Grundherrschaft  möglich,  da  beide  vielfach  durch- 
einandergehen. 


')  Ebenda.  Nr.  74  § G (v.  J.  1538  also). 

*)  Im  alten  Trechirgau  (Trigorinm  820,  brachere  1023,  Trcchgere  1197). 
Vgl.  Mittclrheini8chc8  Urkundenbuch  Bd.  II,  Einleitung  S.  XX111.  Ferner 
V u j , Geschichte  des  Trechirgaus  und  von  Oberwesel.  Der  Gau  zerfiel  in 
die  niederen  Landgerichte  Koblenz,  Boppard,  das  Gallscheider  Hochgericht 
und  Oberwescl.  In  der  Mitte  des  14.  Jahrhdts.  hatte  das  Erzstift  Trier  das 
ganze  Gebiet,  das  ehemaliges  Reichsgut  war,  erworben : es  wurde  die  Amts- 
verfassung daselbst  eingeführt.  In  einer  Abhandlung  über  das  Hochgericht 
wäre  hierauf  näher  einzugehen. 

*)  Lörsch,  Weistfimer  No.  29  § 24.  Vgl.  auch  die  Anm.  2 dieser 
Seite.  Zur  Orientierung:  Geschichtlicher  Atlas  der  Rheinprovinz,  herausgg. 
von  der  Gesellschaft  für  rhein.  Geschichtskunde.  Bonn  1894 — 98.  Bes.  die 
2.  Karte. 

4)  Vgl.  Abschnitt  I,  S.  38.  Über  das  Berncastclcr  Hochgericht  vgl. 
K.  Lampreeht  a.  a.  0..  S.  170  ff.  Dasselbe  hatte  18  Vogtoien,  darunter 
Piesport.  Ebenda  S.  172. 
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In  dem  uns  schon  bekannten  Vertrag'),  in  dem  Emmerich  von 
Waldeck  und  der  Kurfürst  von  Trier  ihre  Rechte  in  der  Niedervogtei 
Beulich  und  Morshausen  festsetzten,  wurde  dem  Kurfürst  Vorbe- 
halten: die  oberste  Herrschaft  und  das  Hochgericht  derselben 
Dörfer,  „beheltnisse  doch  myme  vurgen.  Herren  und  sime  Stiffte 
des  Hoengerichts  und  Busen,  die  Lyff  und  Gut  antreffent,  und 
was  darzu  gehoeret,  darane  ich  keyn  Recht  han  oder  haben  sal“, 
sowie  die  Huben  und  Güter  daselbst,  da  diese  nicht  zur  Vogtei 
gehörten.  In  diesen  Worten  liegt  in  groben  Zügen  eine  Ab- 
grenzung des  Niedergerichts  — hier  gleichbedeutend  mit  Nieder- 
vogtei — gegen  das  Hochgericht  vor,  aber  auch  — in  dem  Vor- 
behalt der  Huben  und  Güter  — gegen  die  Grundherrschaft. 

Wir  können  nicht  — um  die  Trennung  von  Niedergerichts- 
und Grundherrschaft  genau  nachzuweisen,  die  Grundherrscliaft  und 
die  Fronhofsverfassung  des  früheren  Mittelalters  untersuchen’); 
wir  können  auch  nicht  den  Beginn  des  Auseinandergehens  von 
Grund-  und  Niedergerichtsherrschaft  verfolgen3).  Wir  beschränken 
uns  auf  das  14.  und  15.  Jahrhundert,  und  indem  wir  die  Ver- 
hältnisse in  den  von  uns  untersuchten  Niedergerichten  klar- 
legen, bereiten  wir  gleichzeitig  die  definitive  Beantwortung  jener 
Fragen  vor. 

Da  finden  wir  als  einfachste  Lage  der  Dinge,  daß  die  Grund- 
herrschaft auch  die  Niedergerichtsherrschaft  hat  Keine  andere 
Herrschaft  sitzt  neben  ihr  im  Dorfe,  keine  Zwischengewalt  schiebt 
sich  zwischen  Herrschaft  und  Untertanen  ein4).  Die  Verwaltung 


')  Der  Vertrag  S.  31  Anm.  1 erwähnt. 

*)  Ich  verweise  vor  allem  auf  Gerh.  Secliger  a.  a.  0. 

3)  Gerh.  Secliger  behandelt:  „Die  Emanzipation  des  Gerichtsbezirks 
vom  grundherrlichen  Kreis*;  (S.  117).  „lminunitätshcrrschaft  und  Grund- 
herrschaft gehen  im  10.  Jahrhdt.  auseinander*.  (8.  122.)  Seit  dem  9.  Jahrh. 
Loslösung  der  Immunität  von  der  Grundherrschaft  und  überaus  ver- 
schiedene Abstufung  der  gcrichtsherrlichcn  Gerechtsame.  (Ebenda.)  Ge- 
nauere, mehr  ins  einzelne  gehende  Untersuchungen  werden  Seeligers  An- 
sicht wohl  als  richtig  erweisen. 

4)  So  die  Gruppe  A Ziffer  I.  Vgl.  die  Anlage.  Wären  die  Verhältnisse 
überall  so,  dann  könnte  inan  wie  Lamprecht  (a.  a.  0.  S.  1033)  von  einem 
„ Grundgericht“  reden;  auch  Lamprecht  sagt  indes,  daß  es  sich  zum  Bezirks- 
untergericht erweitert  hätte.  Dieses  deckt  sich  mit  dem  Niedergericht,  das 
ich  hier  untersuche. 
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der  Grundherrschaft  sowohl  als  die  niedere  Rechtspflege  ist  Sache 
der  Herrschaft,  alle  Beamte,  Wirtschafts-  wie  Niedergerichts- 
beamte, werden  von  ihr  eingesetzt,  und  wenn  auch  die  Dorfge- 
meinde bei  der  Ernennung  der  Dorf  behörden , der  eigentlichen 
Gemeindebeamten , mitwirkt , so  müssen  diese  doch  von  der 
Herrschaft  bestätigt  werden,  und  sie  schwören  nur  ihr,  oder  wen 
sie  zu  ihrem  Stellvertreter  ernennt;  sie  hat  die  Dorfherrschaft 
schlechthin. 

An  dieser  Lage  der  Dinge  wird  nichts  geändert,  wenn  mehrere 
Grundherrschaften  im  Dorfe  sitzen  und  jede  von  ihnen  die  Nieder- 
gerichtsbarkeit über  ihre  Untertanen  hat1),  wie  es  im  Weistum 
von  Groß-Hornbach  ausgedrückt  ist*):  „Daz  ider  herre  uf  sinen 
guten  in  dorfe  und  in  felde  faut  und  herre  ist,  und  uf  welichs 
herren  gut  der  frevel  geschieht,  des  selben  ist  die  busz“,  oder  wie 
das  Habsburger  Urbar  festsetzt:  „Jeder  richtet  über  die  Sinen“3). 
Selbst  im  17.  und  18.  Jahrhundert  kommt  es  noch  vor,  daß  der 
auswärtige  Grundherr  eines  einzelnen  Hofes  in  einem  Dorfe  zu- 
gleich auch  der  Gerichtsherr  dieses  Hofes  ist,  während  das  übrige 
Dorf  einen  eignen  Niedergerichtsbezirk  unter  einem  andern  Herrn 
bildet4). 

So  ist  es  indes  durchaus  nicht  durchgängig;  häufig  ist  die 
Lage  derart,  daß  mehrere  reine  Grundherrschaften  in  einem  Dorfe 
sitzen.  Deren  Bauding  ist  dann  reines  Grundgericht,  d.  h.  nur 
für  den  Grund  und  Boden  der  Herrschaft  und  ihre  Grund- 
untertanen zuständig;  es  befaßt  sich  nur  mit  Sachen,  die  die 
Grundherrschaft  angehen,  regelt  die  Bewirtschaftung  des  Gutes, 
die  Abgaben  der  Erbpächter  und  Lehenleute  u.  a.  m. ; der  Vor- 
sitzende in  diesem  Hubgericht  ist  der  Wirtschaftsbeamte  der 
Grundherrschaft,  wie  auch  die  Schöffen  Eigen  von  der  Grund- 
herrschaft zu  Lehen  haben.  Mit  Niedergerichtsbarkeit  hat  dieses 
Verwaltungsgericht  der  Grundherrschaft  an  sich  nichts  zu  schaffen. 


•)  Vgl.  die  Gruppe  C. 

*)  Grimm,  Weistümcr  VI,  S.  8 v.  J.  1397. 

s)  So  z.  B.  Habsburger  Urbar  S.  106  (Riedern),  S.  108  (Nicderglatt), 
S.  233  (Trüllikon).  Vgl.  auch  Wyss,  Abhbandlungen  zur  Geschichte  des 
Schweiz,  öffentl.  Rechts.  (Zürich  1892)  S.  42  n.  Anin.  1. 

*)  Vgl.  Theodor  Knapp  S.  188  f.  Eine  Ausnahme,  aber  sie  findet 
sich  doch. 
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Von  diesen  Grundherrschaften,  die  ursprünglich  sicher  ein- 
ander völlig  gleichberechtigt  waren,  gelang  es  einer.  Zwing  und 
Hann  über  die  ganze  Dorfmark ')  zu  bekommen,  die  andern  unter 
ihre  Niedergerichtsherrschaft  zu  beugen.  Ihr  Gericht  wurde  zum 
wirklichen  Niedergericht,  indem  diejenigen  Strafsachen,  die  eben 
dem  niederen  Gericht  Vorbehalten  waren,  daselbst  anhängig  gemacht 
wurden.  Der  Vorsitzende  in  diesem  Gericht  ist  wirklicher  Richter2), 
die  Zahl  der  Gerichtsschöflfen , entweder  sieben  oder  vierzehn5), 
ist  bestimmt  und  die  Ergänzung  des  Schöffenkollegs  ausdrücklich 
vorgeschrieben.  Den  dingpflichtigen  Umstand  bilden  alle,  die 
Eigen  uud  Erbe  in  der  Gerichtsmark  besitzen,  nicht  nur  diejenigen, 
welche  Erbpächter  der  einen  Grundherrschaft  sind.  Kurz,  wir 
haben  hier  das  Niedergericht,  dessen  Bezirk  die  ganze  Dorfmark 
umfaßt4). 

Wir  können  auf  frühere  Ausführungen  zurückgreifen5)  und 
bemerken,  daß  dies  am  ehesten  da  geschehen  konnte,  wo  eine 
weltliche  und  eine  oder  mehrere  geistliche  Grundherrschaften  in 
einem  Dorfe  begütert  waren.  Dann  lag  es  für  die  geistlichen 
Herrschaften  nahe,  der  weltlichen  die  Niedervogtei  einzuräumen, 
und  auf  Grund  dieser  konnte  dann  die  weltliche  ihre  Befugnisse 
zur  vollen  Niedergerichtsherrschaft  ausdehnen6). 

Wir  sind  damit  auf  diejenige  Institution  gelangt,  die  in  der 
niederen  Rechtspflege  eine  bedeutsame  Rolle  spielte:  die  Nieder- 


')  Vgl.  die  Niedergerichte  der  Gruppe  B.  in  der  Anlage. 

*)  Dieser  Kichter  im  Niedergericht  unterscheidet  sich  vom  Vorsitzenden 
des  Hubgericht«,  wie  der  Amtmann  als  Blutrichter  von  dem  Kellner  dos  Erz- 
stifts. Ein  Analogon  aus  der  neuesten  Zeit  anzuführen  — etwa  Amtsrichter 
und  Landrat  — ist  nach  dem  eben  Bemerkten  überflüssig. 

*)  K.  Lamprecht  a.  a.  ().,  S.  172  Anm.  7 zu  vgl.  mit  Lörsch,  Wois- 
tümer  No.  101  § 3:  erklären,  weshalb  14  Schöffen  vorhanden  sind.  Darüber 
spätor. 

*)  Diese  Lage  faßt  wohl  Lamprecht  ins  Auge,  wenn  er  sagt,  das 
tirundgericht  hätte  sich  zum  Bezirksuntergericht  erweitert. 

*)  Vgl.  Abschnitt  I,  S.  37  ff.  Es  ist  das  nur  ein  Fall  von  mehreren, 
aber  bezeichnend. 

A)  Vgl.  etwa  Piesport,  wo  die  Herren  von  Esch  die  Niedervogtei  über 
die  andern  inne  haben,  mit  Metternich;  hier  haben  die  Isenburg  die  volle 
N iedergerichtsberrschaft 
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vogtei').  Wie  ein  Keil  schob  sich  in  unserer  Zeit  die  Nieder- 
vogtei zwischen  Niedergerichts-  und  Grundherrschaft  einerseits  und 
den  Untertanen  andererseits  ein.  Wie  die  Herrschaft,  so  erlaubte 
sich  auch  der  Niedervogt  Übergriffe;  indessen  gerade  dadurch,  daß 
beide  mit  einander  rivalisierten,  gerieten  sie  immer  und  immer 
wieder  in  gegenseitigen  Zwist,  und  dann  berief  sich  jede  der  beiden 
Gewalten  auf  das  herkömmliche  Recht  und  versprach,  es  in  Zu- 
kunft streng  einzuhalten,  dasselbe  auch  vom  Gegner  fordernd. 
Den  Vorteil  hatten  die  Bauern;  es  ist  demnach  gerade  die  Nieder- 
vogtei das  hauptsächlichste  Moment,  welches  verhinderte,  daß  die 
Bauern  in  völlige  Abhängigkeit  von  der  Grundherrschaft  gerieten, 
da  die  Niedervogtei  eine  Verschmelzung  von  Niedergerichts-  und 
Grundherrschaft  unmöglich  machte;  kam  es  doch  häufig  sogar  so- 
weit, daß  diese  ganz  von  der  niederen  Rechtspflege  zurücktrat 
und  der  Niedervogt  auf  Grand  seiner  Vogtei  zur  vollen  Gerichts- 
herrschaft kam8). 

Man  muß  sich  der  Verbreitung  der  Vogtei  erinnern,  um  ihre 
Bedeutung  nach  Gebühr  zu  schätzen. 

Es  fehlte  während  des  ganzen  Mittelalters  zu  keiner  Zeit  an 
Vogteibedürftigen.  Besonders  die  geistlichen  Stifter  und  Klöster 
bedurften  ständig  des  Schutzes  weltlicher  Großer,  den  gegen  Ende 
des  früheren  Mittelalters  die  geistlichen  Landesfürsten5)  allerdings 
wieder  abstreiften,  dessen  aber  die  vielen  kleinen  geistlichen 
Herrschaften,  zumal  für  entlegenere  Besitzungen  nicht  entratcn 
konnten.  In  der  Rechtspflege  zumal  blieb  die  Vogtei  bestehen, 


*)  Vgl.  für  die  Verhältnisse  Alemanniens  die,  denen  im  Mittelrhcin- 
gebiet  sehr  ähnlich  sind  (Th.  Knapp  a.  a.  0.  8.  331  f.),  Wyss,  Abhandlungen 
zur  Geschichte  des  Schweiz,  öffentl.  Rechts,  8.  40  ff. : Die  weltliche  niedere 
Vogtei.  Ferner:  K.  I.amprecht  a.  a.  0.,  S.  1062  ff.:  Die  Vogtei;  ebenso 
Gerh.  Seeliger  a.  a.  0.,  S.  158 ff. 

*)  Vgl.  das  Niedergericht  Planich;  über  die  mannigfachen  Übergänge 
s.  d.  I.  Absehn. 

*)  So  erlangte  der  Erzbischof  von  Trier  über  sein  Territorium  die 
Vogtei  am  6.  April  1197,  denn  an  diesem  Tage  verzichtet  Heinrich,  Pfalz- 
graf bei  Rhein,  zugunsten  des  Erzbischofs  auf  seine  Vogteirechte  über  Kirche 
und  Stadt  Trier,  auf  seine  Befugnisse  und  Rechte  im  Trechirgau  und  in 
den  Dörfern  an  der  Mosel.  S.  Mittelrheinisches  Urkundenbuch  II.  Bd.  No.  165. 
Über  Vogtei  im  allgemeinen  vgl.  G,  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte 
Bd.  VH,  S.  320  ff.,  S.  372  ff.;  Bd.  VIII,  8.  63  f.  (Beide  Bde.  in  der  2.  Aufl.) 
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für  die  Blutgerichtsbarkeit  war  es  sogar  unbedingt  nötig.  Der 
Grund  hierfür  war  wieder  die  Herrschaft  der  Geistlichen. 

Nach  strengem  canonischen  Recht  durfte  kein  Geistlicher 
jemand  mit  der  Ausübung  der  Blutgerichtsbarkeit  beauftragen, 
geschweige  gar  selber  als  Blutrichter  fungieren1).  Diese  Ansicht 
bestand  das  ganze  Mittelalter*)  hindurch,  noch  1507  heißt  es: 
„Weyset  der  höfer  und  lehenmann,  mein  her  der  abt  mag  einen 
vogt  haben,  welcher  die  vogtey  von  seinen  wegen  empfangen  solle, 
deshalben,  ob  yemants  soweit  mißhandelt  und  begriffen  wurde, 
daß  er  vom  leben  zum  tot  geurtheilt  würdt,  dass  solle  der  vogt 
lassen  thun,  so  mein  herr  geistlich  ist“;  und  als  Kuriosum 
sei  angeführt  eine  Bestimmung  aus  der  Ordnung  von  Schieferstadt, 
wo  über  die  Blutgerichtsbarkeit  gesagt  wird:  „Zu  dem  ersten,  das 
ein  apt  von  Limpurg  ein  gerichtsher  ist  mit  unserem  gn.  h.  von 
Speyer;  der  hat  zu  richten  über  blut  und  fleisz,  dweil  mein  her 
von  Limpurg  geistlich  ist“5). 

Ähnlich  liegt  es  mit  der  Niedervogtei.  Seit  dem  10.  Jahr- 
hundert lassen  sich  darauf  bezügliche  Abmachungen  zwischen  den 
Herrschaften  und  den  Vögten  verfolgen.  Dabei  wurde  nicht  etwa 
eine  Teilung  in  der  Art  vorgenommen,  daß  die  Hochgerichtsbarkeit 
dem  Vogt  zugewiesen  wurde,  die  niedere  Rechtspflege  der 
Herrschaft  Vorbehalten  blieb.  In  der  Regel  umfaßte  die  Gewalt, 
die  zwischen  Herrschaft  und  Vogt  zu  verteilen  war,  gar  nicht  die 
Hochgerichtsbarkeit4),  sondern  es  handelte  sich  in  den  meisten 
Fällen  um  Niedergericht  und  Grundherrschaft.  Da  kommt  es  auf 
den  jeweiligen  Vertrag  an,  den  Herrschaft  und  Niedervogt  mit- 
einander geschlossen  haben,  oder  auf  die  sonstige  Auseinander- 
setzung der  beiden  Gewalten;  dadurch  wird  die  große  Mannig- 
faltigkeit der  vogteilichen  Rechte  erklärt6).  So  finden  wir,  um 

')  Vgl.  R.  Schröder,  Deutsche  Rechtsgcschichte 4,  S.  573  u.  Anm.  162. 

*)  Das  gleich  zu  erwähnende  Weistum  ist  vom  J.  1507.  Ygl.  Grimm, 
Weistümcr  II,  8.  391:  Weistum  von  Wulferscheid.  Auf  die  hohe  Vogtei 
gehe  ich  nicht  näher  ein. 

*)  Grimm,  Weistümer  Bd.  V,  S.  585:  Weistum  von  Schieferstadt  II,  § 1. 

4)  Die  Hochgcrichtsbarkeit  im  späteren  Mittelalter  suchten  die  Landes- 
herren zu  erwerben,  und  wo  cs  ihnen  gelang,  ließen  sie  dieselben  durch  be- 
sondere Beamte  ausüben.  Indes,  hierauf  kann  ich  nicht  näher  eingehen. 

6)  Ygl.  die  unter  Ziffer  II  in  den  drei  Gruppen  aufgeführten  Nieder- 
gerichte. 


Digitized  by  Google 


62 


die  beiden  äußersten  Punkte  zu  bezeichnen,  daß  Niedervogtei  einfach 
gleichbedeutend  mit  Niedergerichtsherrschaft  sein  konnte');  es 
begegnen  aber  auch  Niedervögte,  die  keine  Richtergewalt  mehr 
haben  *),  sondern  nur  als  Schirmvögte  neben  der  Gerichtsherrschaft 
stehen,  ja  sich  bloß  darauf  beschränken,  die  ihnen  früher  einmal 
zngesagten  Bezüge  für  sich  einsammeln  zu  lassen.  Bei  dieser 
Lage  der  Dinge  verhindert  der  Umstand  ein  Zusammenfallen  von 
Niedergerichts-  und  Grundherrschaft,  daß  die  eine  Grundherrschaft 
die  Niedergerichtsbarkeit  über  andere  besitzen  kann,  daß  also  da, 
wo  die  Niedervogtei  fehlt,  Niedergerichts-  und  Grandherrschaft 
nicht  schlechthin  vereinigt  sein  müssen.  Bevogtet  kann  eine  solche 
Herrschaft  natürlich  gleichfalls  sein’). 

Die  Niedervogtei  selbst,  so  verschiedenartig  sie  war,  wird  als 
nutzbares  Recht  behandelt,  man  hat  an  ihr  eine  Gewere;  sie  wirkte 
als  eine  auf  dem  betreffenden  Grund-  besser  Gerichts-Eigentum 
ruhende  Last,  wurde  geteilt,  vererbt,  verkauft,  abgelöst;  sie  blieb 
selbstredend  auch  dann  bestehen,  wenn  geistliches  Gut  in  Hände 
von  Laien  kam4). 

Auf  die  Grundherrschaft  aber  hatten  die  Niedervögte  keinen 
Einfluß,  in  die  Verwaltung,  Einsetzung  des  Hofverwalters  usw. 
hatten  sie  nichts  einzureden.  Dahinzielende  Versuche  lassen  sich 
allerdings  nachweisen,  besonders  aus  der  Zeit  des  Interregnums, 
aus  der  Zeit,  wo  die  Herrschaften  am  meisten  des  Schutzes  be- 
durften, wo  es  andrerseits  für  die  Vögte  verführerisch  war,  ihre 
Macht  gegen  ihre  Schützlinge  zu  mißbrauchen4),  und  im  späteren 
Mittelalter  fehlt  es  gleichfalls  nicht  daran6),  bis  die  erstarkende 
Territorialgewalt  derartige  Gelüste  unterdrückte. 

Solche  Versuche  wurden  von  der  Grundherrschaft,  die  sich  mit 
Recht  in  ihrem  Besitzstand  dadurch  bedroht  fühlte,  energisch 
zurückgewiesen;  wo  aber  der  Niedervogt  Einfluß  auf  die  Grand- 
herrschaft gewann,  wo  es  ihm  gelang,  etwa  den  Hofverwalter  und 
die  Hubschöffen  einzusetzen,  da  lag  es  nahe,  die  bisherige 


*)  Z.  B.  in  Planich.  *)  So  in  Kesselheim.  *)  Vgl.  Güls. 

4)  Gerh.  Sccligcr  a.  a.  0.,  S.  16G.  Vgl.  auch  den  ersten  Teil  des  fol- 
genden Abschnittes. 

5)  Beispiele  bei  Lampreckt  III.  Bd.  No.  45  n.  4G,  50,  58:  bes.  63  §2. 
e)  Vgl.  Kesselheim  und  Güls  (oben  S.  25  u.  S.  40). 
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Herrschaft  ganz  aus  ihrem  Besitz  zu  verdrängen,  besaß  er  doch 
ohnedies  die  stärkere  Gewalt,  die  Niedergerichtsbarkeit. 

Verschieden  wie  die  Wirkung  der  Niedervogtei  ist  auch  ihre 
Begründung.  „Sie  kann  möglicher  Weise  noch  den  Trägern  der 
obeni  Gewalten,  den  Gau-  oder  nunmehr  Landgrafen,  oder  den 
Grafen  und  freien  Herren,  die  durch  Ablösung  oder  Exemtion 
größere  Gebiete  als  Herrschaften  mit  oder  ohne  Grafenrechte  be- 
sitzen, als  zu  der  Graf-  oder  Herrschaft  gehörend  und  die  Kom- 
petenz der  alten  Centenare  mit  in  sich  begreifend,  verblieben  sein. 
Weit  häufiger  aber  ist  sie  in  neuer  Weise  über  einzelne  Gemeinden 
auf  dem  Wege  der  Lehenserteilung  oder  etwa  auch  durch  Pfand- 
schaft Leuten  des  Ritterstandes  als  erbliches  Recht  zugeteilt 
worden  und  später  dann  nicht  selten  durch  Kauf  auf  Städte  oder 
auch  Leute  des  Bürgerstandes  übergegangen“ '). 

Nachdem  wir  so  noch  die  „weltliche  niedere“  Vogtei  kennen 
gelernt  haben,  können  wir,  auch  ohne  daß  wir  die  Grundherrschaft 
und  ihre  Wirkungen  genauer  untersuchten,  doch  als  Ergebnis 
unsrer  Untersuchung  feststellen,  daß  Niedergerichts-  und  Grund- 
herrschaft sich  im  Mittelrheingebiet  während  des  späteren  Mittel- 
alters durchkreuzen,  daß  Niedergerichtsherrschaft,  Niedervogtei  und 
Grundherrschaft  auf  dem  platten  Lande  als  besondere  Gewalten 
neben  einander  bestehen.  , ; i . • ; . r 


')  Vgl.  Wyss,  Abhandlungen  inr  Gesch.  des  Schweiz,  öflentl.  Rechts, 

S.  40. 
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III.  Abschnitt. 


Die  Bezüge  aus  der  Niedervogtei;  Herrschaft  und 
Untertanen. 

Die  Nietiervögte  hielten,  wie  wir  sahen,  zäh  an  ihren  Gerecht- 
samen fest,  und  nur  selten  gelang  es  der  Herrschaft,  die  Nieder- 
vogtei an  sich  zu  bringen').  Der  Grund  hierfür  waren  natürlich 
nicht  die  Pflichten,  die  die  Niedervögte  übernehmen  mußten, 
sondern  die  Rechte,  die  an  der  Niedervogtei  hafteten.  „Die 
Adligen  Altdeutschlands  sind  der  Hauptsache  nach  aus  den 
Ministerialen  hervorgegangen.  Diese,  eine  künstliche  Schöpfung 
der  Landesherren  für  die  Zwecke  der  Kriegführung  und  Verwal- 
tung, waren  keineswegs  überwiegend  auf  die  Erträge  von  Grund- 
besitz angewiesen,  stellten  keineswegs  eine  eigentliche  Landaristo- 
kratie dar.  Es  war  ein  kompliziertes  System  von  Einnahmen 
und  Berechtigungen,  auf  das  sich  ihre  Existenz  gründete5)“. 
Und  zu  diesen  Einnahmen  und  Berechtigungen  gehörten  auch  die- 
jenigen aus  der  Niedervogtei ; während  die  Pflichten  — wir  werden 
noch  darauf  zu  sprechen  kommen  — von  keiner  allzugroßen  Be- 
deutung waren,  gewährten  die  Berechtigungen  dem  Inhaber  der 
Niedervogtei  nicht  zu  unterschätzende  materielle  Vorteile. 

')  ln  Güls  beispielsweise.  Die  große  Anzahl  bis  zum  Beginn  der  Neu- 
zeit bestehenden  Niedcrvogteicn  ist  ein  Beweis  dafür. 

*)  G.  v.  Bclow,  Territorium  und  Stadt,  S.  34.  I)ic  NVeitorbelchnung 
der  Vogteicn  von  fürstlichen  Personen  auf  Ministeriale,  auf  die  wir  mehr- 
fach trafen,  bietet  die  Illustration  zu  den  Belowschen  Ausführungen.  So  in 
Kesselheim,  in  Hirzenach,  in  Bculich  und  Morshausen  usw.  Über  die  Standes  - 
Verhältnisse  vgl.  Bclow,  Ministcrialität:  Artikel  im  Handw.  der  Staats- 
wissenschaften. Ferner  O.  v.  Zallinger,  Die  Schöffenbarfreien  des  Sachsen- 
spiegels. Innbsr.  1 887.  Derselbe,  Ministeriales  und  Milites.  Innsbr.  1878. 
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Diese  Einnahmen  ans  der  Niedervogtei1)  bestanden  einmal  in 
den  Gerichtsgeldern  oder  wenigstens  in  einem  Anteil  an  denselben, 
weiter  in  dem  Servitium  an  den  Dingtagen  und  schließlich  in 
festen  Bezügen,  die  der  Niedervogt  von  seiten  der  Niedergerichts- 
herrschaft oder  der  Niedergerichtsuntertanen  empfing. 

Wenn  der  Niedervogt  in  irgend  einer  Weise,  sei  es  persönlich, 
sei  es  durch  Stellvertretung  oder  durch  einen  von  ihm  eigens  dazu 
bestellten  Beamten,  gewöhnlich  Untervogt  von  uns  genannt, 
noch  an  der  eigentlichen  niederen  Rechtspflege  teilnahm,  dann 
hatte  er  einen  Anspruch  auf  einen  Teil  der  Gerichtsgelder,  der 
Wetten  oder  Bußen , die  einkamen.  Gerade  da  spielen  die  be- 
sonderen Verhältnisse  der  einzelnen  Niedergerichte,  die  Verteilung 
der  Gerichtsgewalt  zwischen  Herrschaft  und  Vogt  eine  besondere 
Rolle,  sodaß  es  zu  weit  führen  würde,  die  einzelnen  Niedergerichte 
daraufhin  zu  untersuchen.  Manches  ist  bereits  erwähnt1),  über 
anderes  wird  später  noch  zu  reden  sein.  Nur  soviel  sei  hier  be- 
merkt, daß  da,  wo  eine  Teilung  der  Gerichtsgelder  stattfand,  dies 
zumeist  in  dem  alten  Verhältnis  von  */»  zu  Vs  geschah;  der 
Niedervogt  erhielt  dann  gewöhnlich  das  alte  Grafendrittel. 

Ein  weiteres  Emolument  war  das  Servitium  an  den  Gerichts- 
tagen; es  war  die  Pflicht  der  Herrschaft,  den  Vogt  und  sein  Ge- 
sinde während  der  Tagung  des  Gerichts  zu  verpflegen  und  zu 
beherbergen.  Dem  Niedervogt  war  es  erlaubt,  „mit  muglichem 
gesyndt“  zu  kommen ; wir  werden  noch  sehen,  daß  er  gelegentlich 
recht  ausgiebigen  Gebrauch  davon  macht,  bis  zu  dreißig  Reiter 
bringt  er  an  dem  einen  Ort  mit3). 

Das  Servitium  war  in  der  Regel  festgelegt;  es  umfaßte  teil- 
weise bestimmte  Kleidungsstücke,  wie  Socken,  Schuhe,  Stiefel, 
Pelze  und  Mäntel;  in  unserem  Zeitraum,  mit  dem  Fortschreiten 
der  Geldwirtschaft4)  löste  man  es  gerne  in  Geld  ab.  Indes,  da 

')  Dazu  Lamprecht  a.  a.  0.,  S.  1080  ff.,  S.  1096  ff.,  wo  besonders  von 
der  hohen  Vogtei,  aber  auch  der  Niedervogtei  gehandelt  wird. 

*)  Siehe  etwa  Hecheln,  Beulich-Morshausen  u.  a.  Vgl.  Gerh.  Seeliger 
S.  158-166. 

3)  Lörsch,  Weistümer,  S.  268  Anl.  2 § 2:  In  Gfils. 

4)  I)as  spätere  Mittelalter  ist  für  die  abendländischen  Kultumationen 
ein  Zeitalter  der  Geldwirtschaft:  schon  im  12.  ti.  13.  Jahrh.  bricht  diese 
überall  siegreich  durch.  Ich  verweise  dazu  auf  eine  Abhandlung  von  mir: 
•Geldgeschäfte  hansischer  Kaufleute  mit  englischen  Königen  im  13.  und 

ürosch,  Niedergericht  5 
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das  Servitium  dem  Vogte  nur  als  Entgelt  und  Unterhalt  an  den 
Gerichtstagen  zugebilligt  war,  so  konnte  es  ihm  vorenthalten  werden, 
wenn  er  seiner  Pflicht  nicht  nachkam,  oder  es  setzte  ihm  die 
Niedergerichtsherrschaft  für  diesen  Fall  eine  bestimmte  Summe 
aus ').  Dabei  mochte  die  Absicht  maßgebend  sein,  dem  Nieder- 
vogt die  Vernachlässigung  seiner  Pflicht  so  bequem  wie  möglich 
zu  machen,  um  eine  Handhabe  zu  bekommen,  ihn  ganz  aus  der 
niederen  Rechtspflege  zu  verdrängen2).  Für  den  Gerichtsherm 
war  es  jedenfalls  am  zweckmäßigsten,  das  Servitium  dem  Nieder- 
vogt selbst  auszuzahlen,  und  es  kam  tatsächlich  selten  vor,  daß 
er  diese  Last  auf  die  Untertanen  abwälzte  •1). 

Wo  dagegen  der  Herrschaft  das  ausschließliche  Recht  zustand, 
den  Dingvogt  zu  ernennen,  und  wo  sich  der  Niedervogt  von  der 
niederen  Rechtspflege  ganz  zurückgezogen  hatte,  hatte  er  keinen 
Anspruch  auf  die  Gerichtsgelder  und  eigentlich  auch  nicht  auf 
das  Servitium.  Wohl  aber  standen  ihm  die  Bezüge  zu,  die  ihm 
auf  Grund  der  Niedervogtei  dauernd  gewährt  waren;  es  wurden 
dazu  teilweise  Gebührnisse  aus  dem  Servitium  geschlagen,  weil 
man  deren  Charakter  nicht  mehr  erkannte;  zum  Teil  bestanden 
die  regelmäßigen  Bezüge  auch  in  der  Ablösungssumme,  die  man 
dem  Niedervogt  gewährt  hatte  dafür,  daß  er  sich  von  der  niederen 
Gerichtsbarkeit  überhaupt  zurückgezogen. 

Die  Bezüge  konnten  wieder  zweierlei  Art  sein:  einmal  Be- 
züge, die  der  Niedervogt  von  seiten  der  Herrschaft,  und  dann 
solche,  die  er  von  seqen  (jer  Untertanen  empfing. 

I-i.  Jahrh.“  im  Archiv  für  Kulturgeschichte  II.  Jlii  Heft  2 u.  3.  S.  139, 
Amu.  1. 

')  So  in  Trimbs. 

*■>  „Wie  aber  historische  Vorgänge  immer  sehr  komplizierter  Art  sind, 
sehr  mannigfache  Förderung  und  sehr  mannigfache  Hemmnisse  erfahren,  so 
assen  sich  auch  bei  unserem  Problem  vielerlei  Momente  erkennen,  welche 
die  Kulstehung,  Verbreitung  und  Art  der  (iutshcrrschaft  mit  oder  genauer 
bestimmt  hüben“.  Ich  erinnere  hier,  und  hätte  es  schon  mehrmals  tun 
können,  an  einen  (Jedanken  llclow's  (a.  a.  0.  S.  36),  um  mich  gegen  den 
Vorwurf  zu  sichern,  als  hätte  ich  immer  die  Absicht  gehabt,  alle  Momente 
anzuführen,  die  die  Förderung  oder  ein  Hemmnis  für  einen  historischen 
Vorgang  gebildet  haben. 

3)  Aber  es  kommt  doch  vor.  Dies  gegen  Lamprerht  a.  a.  O.  S.  1098. 
u.  Anm.  1.  Vgl.  (lensbeim. 
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Die  ersteren  bestanden  im  „Genüsse  eines  bestimmten  aus 
den  Fronhofspertinenzen  ein  fflr  allemal  überwiesenen  Grundbesitzes“ 
oder  in  dauernden  Abgaben,  die  die  Herrschaft  dem  Niedervogt 
aus  ihren  Einnahmen  gewährte.  Es  ist  natürlich  gut  möglich, 
daß  er  beides  empfing,  mochte  es  ihm  nun  durch  Ablösung  ge- 
währt werden  oder  als  Schirmgeld  zuerkannt  sein. 

Ebenso  empfing  er  von  den  Niedergerichtsuntertanen  bestimmte 
Abgaben;  gerade  diese  charakterisieren  die  Stellung  der  Unter- 
tanen zur  Herrschaft,  so  daß  wir  in  der  Folge  darauf  besonders 
unser  Augenmerk  richten.  Wo  eine  Niedervogtei  überhaupt  nicht 
bestand,  wo  die  Grundherrschaft  zugleich  volle  Niedergeriehts- 
herrschaft  war,  da  nahm  sie  auch  alle  Abgaben  ein.  Um  aber 
diejenigen  kennen  zu  lernen,  die  nur  aus  der  Niedergerichts- 
herrschaft herrührten,  die  nicht  grundherrlicher  Natur  waren,  sind 
die  Bezirke  zu  untersuchen,  die  unter  einem  Niedervogt  stehen. 

Beginnen  wir  mit  dem  Orte,  wo  der  Niedervogt  gewisser- 
maßen die  volle  Niedergericht.sherrschaft  hat,  mit  Planich '). 

Der  Niedervogt,  der  Herr  von  Löwenstein,  hat  hier  inso- 
fern eine  besondere  Machtstellung,  als  er  jeden,  der  zu  Planich 
sitzt  ohne  nachfolgenden  Herrn,  in  seinen  Eid  tun  darf;  er  hat 
die  Niedergerichtsherrschaft,  und  diese  erstreckt  sich  über  alle 
Einwohner  des  Dorfes. 

Sein  Servitium  wird  von  den  Huben  erhoben,  die  außerdem 
die  freien  Zinse  an  die  Grundherrschaft  abzuliefem  haben.  Diese 
interessieren  uns  zunächst  nicht,  nur  die  Art  der  Erhebung  ist  zu 
erwähnen.  Während  nämlich  der  Beamte  der  Grundherrschaft,  der 
Schultheiß,  deren  Zinse  eintreibt,  besorgt  dies  für  den  Niedervogt 
der  Gerichtskneeht.  Denn  an  dem  Tage,  an  dem  die  Herren  von 
Löwenstein  einreiten,  „so  soll  ein  gesworen  budel  von  denselben 
hubern  eime  ritter  gewinnen  ein  hun  und  sime  genösse  ein  hun, 
der  zu  dem  gerichte  höret,  und  iglichen  plierde  ein  summer  habern 
und  dem  rosse  ein  vernzal  habern  den  dach  und  die  nacht.“ 
Ferner,  wenn  sich  nach  St.  Joli.  Bapt.  *)  Tag  kommen,  soll  ihnen 
der  Büttel  das  Falltor  aufmachen  und  soll  ihnen  „einen  wecli  ad  er 
eine  anewende“  vorschneiden,  das  sie  zu  nacht  essen  mögen. 

')  Grimm,  WVistfimrr  Bd.  I.  S.  SIO. 

J)  Der  24.  Juni. 

5* 
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Am  eigentlichen  Gerichtstag  soll  jeder  „einen  phening“  geben, 
„zu  verdrinken  mit  eime  amptmanne  zu  den  zweien  ungeboden 
dingen;“  auch  diejenigen,  die  die  Huben  inne  haben,  sollen  geben 
„eime  amptmanne  zu  den  zwein  ungeboden  dingen  einen  pheninc;“ 
„und  wer  die  hüben  hait  und  der  faitpheninge  nit  engebit  ader 
zu  den  ungeboden  dingen  nit  enwere,  he  were  an  dorfe  ader  uiss- 
wendig  dorfes,  so  mag  ein  foit  sin  gut  an  ban  dun  unde  deme 
gute  nachfolgen,  also  die  scheffen  wisent,“ 

Außerdem  erhalten  die  Herren  von  Löwenstein  die  ständigen 
Bezüge;  zunächst  von  den  Herren  von  St.  Jakobsberg  jährlich 
ein  Ringer  Fuder  Weins,  wohl  deshalb,  weil  sie  die  Schirmvogtei 
über  die  Einnahmen  des  Klosters  aus  dem  Dorfe  ausüben.  Ferner 
von  den  Huben  „hunre  und  habern“;  diese  soll  der  Büttel  ihnen 
aus  den  Huben  gewinnen  bis  zum  24.  Juni,  und  zwar  soll  jede 
Hube  soviel  geben  als  die  andre.  Die  Huben  sind  pflichtig, 
„sechzehn  morgen  schussen  den  zwein  unser  frauwen  tage  den 
vorgen.  hem  von  Lewenstein;  alle  jar  ein  malder  komes  Binger 
maisse  und  seis  Schillinge  heller  und  zehen  gelten  wines  in  dem 
ersten  Banne  Binger  maisse.“ 

Wer  zu  Planich  sitzt  und  keine  Hube  hat,  „und  die  herren 
nit  angehoret“,  der  ist  den  Herren  von  Löwenstein  nur  ein  Fast- 
nachtshuhn zu  geben  schuldig;  dämm  darf  er  dann  Wasser  und 
Weide  gebrauchen. 

Vergleichen  wir  damit  die  Abgaben,  die  an  das  Domstift  ab- 
zuliefem  sind,  so  erhält  dieses  seine  freien  Zinse  nach  Martini; 
auf  St,  Martinstag  fallen  ihm  neun  Kappen,  vermutlich  nach  der 
Zahl  der  Huben.  Jeder,  der  eine  Hube  innc  hat  und  dem  Dom- 
stift freie  Zinse  gibt,  ist  ihm  auch  das  Besthaupt  schuldig;  dieses 
wird  indes  nur  dann  fällig,  wenn  ein  Mann  stirbt;  dessen  Erben 
haben  es  an  das  Stift  abzuführen. 

Also  die  Fastnachtshühner  empfängt  der  Niedervogt  von  allen 
denen,  die  ihm  keine  sonstigen  Abgaben,  nicht  „hunre  und  habem“ 
wie  die  Huber  schuldig  sind;  die  Grandherrschaft  dagegen  erhält 
von  den  Hubern  das  Besthaupt, 

In  Trimbs')  hat  der  Niedervogt  Anspruch  auf  die  „vaitdynste“, 
auf  das  Servitium,  und  zwar  empfängt  er  zu  jedem  Ding  einen 


')  Uri  in  m,  Weistfimer  Iid.  II,  S.  47C. 
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VogtdienRt;  kommt  er  zu  einem  „Geding“  nicht,  so  erhält  er 
vom  Schultheiß  Ihr  jeden  Dienst  3 Mark  kölnischer  Währung. 
Die  Dienste  selbst  sind  specialisiert.  Zum  ersten  Ding  darf  er 
kommen  mit  zwei  Pferden,  mit  einem  Habicht,  mit  einem  Wind- 
und  zwei  Vogelhunden.  Dann  soll  man  dem  Burggrafen  und 
seinen  Dienern  gütlich  tun  und  soll  dem  Habicht  ein  Huhn  geben; 
der  Windhund  soll  „rar  der  taiffelen“  gehen  und  den  beiden 
Vogelhunden  soll  man  einen  reinen  Stall  mit  frischem  Stroh 
geben  nebst  Wasser  und  Brot,  ebenso  den  Pferden  ihr  Putter, 
soviel  ihnen  zukommt.  Ferner  soll  der  Niedervogt  beim  Wegreiten 
ein  Malter  Hafer  erhalten,  damit  er  Futter  habe  in  der  nächsten 
Herberge.  Dieselben  Dienste  bekommt  er  am  Dienstag  nach  St. 
Johannstag  und  am  Dienstag  nach  Quasimodogeniti,  nur  das  Malter 
Hafer  wird  nicht  gereicht. 

Kommt  einer  der  Höfer  nicht  zu  den  vorgeschriebenen  Dingen, 
der  wird  am  ersten,  dem  sogen.  Geschworenen-Montag,  mit  10  den., 
zu  Ostern  mit  10  den.  und  zu  St.  Johannis  Messen  mit  77s  Schilling 
leichten  Geldes  gebüßt.  Sonstige  Bezüge  des  Niedervogtes  werden 
nicht  erwähnt. 

Sehr  gut  unterrichtet  werden  wir  über  die  Einnahmen  des 
Niedervogtes  von  Güls. 

Schon  1066  bestimmt  Erzbischof  Anno  von  Köln  über  das 
dem  Niedervogte  an  den  einzelnen  Gerichtstagen  zu  reichende 
Servitium  '):  „Sitque  servitium,  quod  abbas  advocato  in  unaquaque 
die  placiti  dare  debeat:  2 modii  tritici;  ama  vini;  2 amae  cer- 
visiae;  porci  2 valentes  duos  sol.;  porcellus  denariorum  6; 
anseres  2;  pulli  4;  ova  20:  avenae  modii  6“,  und  für  Güls  wird 
speziell  hinzugefügt:  „ln  Gulsea  tantundem  excepta  cervisia,  que 
non  potest  dari  eo,  quod  ibi  non  sit.“ 

In  der  Urkunde  vom  15.  Juni  1321  werden  diese  Abgaben 
an  den  Niedervogt  von  seiten  der  Niedergerichtsherrschaft  folgender- 
maßen aufgezählt:  „Insuper  dimidium  maldrum  tritici,  una  uma 
vini,  unum  maldrum  avenae,  decem  et  octo  denariata  carnium, 
dimidium  talentum  piperis  et  unum  talentum  cere,  que  nobis 
tribus  vicibus  anni  in  iudicio,  dicto  wislichdinc,  solvebantur8).“ 

')  Lörscli,  Weistnmcr,  S.268  Anm.  1.  Einleitung  zu  den  Weist,  von  (ifils, 
S.  257  Z.  1 1 ff.  Über  die  Herrschaftsverhältnisse  vun  Ufils,  s.  Abschn.  I,  S.  41  fT. 

Lörsch,  S.  258.  Über  „wislichdinc“  unten  IV.  Abschnitt. 
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Außerdem  wird  als  jährliche  Abgabe  für  den  Niedervogt  und 
zugleich  als  Grund,  weshalb  er  sie  erhält,  festgesetzt:  „ et 
ipsi  nobiles  omne  ius  curie  conservabunt,  quod  patre  ipsorum  vi- 
vente  servabatur,  pro  quo  ipsis  annis  singulis  datur  earrata  vini“  — 
nach  einer  Bestimmung  vom  Jahre  1227  *)  — und  1321  erhalten 
sie:  „Una  karrata  vini,  pelliceum  unum  duo  cotumi,  singulis 

annis  nobis  solvi  consueti3).“ 

Es  erfolgte  sodann  der  bekannte  Verkauf  der  Niedervogtei  an 
die  Abtei  Siegburg  durch  die  Urkunden  vom  1.  Februar  1335  und 
23.  Februar  133(!;  freilich  erlangte  die  Abtei  dadurch  nicht  den 
vollen  Besitz  der  Niedervogtei,  sondern  nach  einem  langwierigen 
Streit  setzte  sich  bekanntlich  Konrad  von  Brohl,  der  Sohn  Sieg- 
frieds, in  ihren  Besitz,  worauf  die  Bezöge  durch  einen  Schieds- 
spruch des  Erzbischofs  Wilhelm  von  Köln  vom  14.  Dezember  1357 3) 
neu  geregelt  wurden.  „Abbas  et  conventus“  heißt  es  da,  „tene- 
bantur  et  tenentur,  tribus  vicibus  in  anno  quolibet  prefatum  Con- 
radum  advoeatum  ad  dictam  curtem  declinantem  cum  sua  comitiva 
infra  numerum  triginta  equitum  seu  equorum  graciose  ad  eorum 
ibidem  hospicium  admittere  et  curialiter  recipere  et  in  cibariis 
iuxta  modum  et  condicionem  patrie  et  temporis  exigencium  et 
personarum  qualitatem  honeste  procurare  et  equis  ipsis  . . . pa- 
bulum  ministrare.“  An  die  Stelle  dieser  Naturalverpflegung  setzt 
Erzbischof  Wilhelm  eine  jährliche  Geldrente  von  30  Mark:  „ ...  et 
dabunt  et  solvere  tenebantur  dicto  Conrado  . . . .,  dicto  curtis 
advocato,  perpetuos  annos  redditus  triginta  marcarum  Hollan- 
densium.  . . .“ 

Außerdem  erhält  Konrad  auch  die  jährlichen  Bezüge  weiter: 
„,  . . racione  dicte  advocacie  unam  carratam  vini,  solvendam  in 
ipsa  curte  de  Gulse  libere,  iam  doliatam  et  in  dolio  et  vase  dic- 
torum  . . . abbatis  et  conventus“.  Weiter  empfängt  er:  „Singulis 
annis  in  fest«  obitus  beati  Martini  . . . unum  pelliceum  aguinum 
de  Dacia,  duos  coturnos  sive  botos,  butschoen  appellatos,  unam 
libram  piperis,  unum  porcum  valoris  extimacione  communis  octo 
sol.  monete  communiter  currentis  . . . vel  octo  solidos  eiusdem 
monete,  pro  eodem  necnon  et  octo  sol.  monete  supradicte.“  Das 

')  Lörsch,  Anlage  1. 

>)  Ebenda,  S.  258. 

*)  Ebenda,  Anlage  5 §§  2 — 5. 
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Pfund  Pfeffer,  das  Schwein  und  die  8 Schillinge  gewöhnlicher 
Währung,  die  er  im  Gegensatz  zu  früher  jetzt  mehr  erhält,  hatten 
ursprünglich  zu  den  dreimaligen  Einkünften  gehört,  obwohl  diese 
durch  die  Geldrente  von  30  Mark  abgelöst  worden  waren,  waren 
jene  doch  erhalten  geblieben  und  zu  den  jährlichen  Bezügen  ge- 
schlagen worden.  Man  kann  daraus  ersehen,  daß  Servitium  und 
Bezüge  nicht  etwas  bestimmt  Normiertes  war,  und  wenn  von  uns 
beides  gegen  einander  abgegrenzt  wurde,  so  geschah  dies  zur  Er- 
leichterung des  Verständnisses  dieser  Einnahmen;  es  ist  lediglich 
Sache  der  Herrschaft,  sich  mit  dem  Vogt  in  dieser  Hinsicht 
vertragsmäßig  auseinanderzusetzen,  wie  ja  das  Verhältnis  dieser 
beiden  Gewalten  ganz  auf  dem  Vertrag  beruht,  den  sie  mit  ein- 
ander abgeschlossen  haben. 

Im  Jahre  1325  hatte  Konrad  von  Brohl  der  Abtei  die 
sogen.  Meybede  mit  verkauft,  die  dann  1385  dem  Niedervogte 
Dietrich  von  Brohl  wieder  zugewiesen  wird ').  In  dem  eben  an- 
geführten Vergleich  wird  sie  nicht  genannt,  vermutlich  deshalb, 
weil  sie  der  Niedervogt  von  den  Untertanen  und  nicht  von  der 
Herrschaft  des  Niedergerichts  empfing.  Außerdem  ist  1335  eine 
Einnahme  verzeichnet,  die  bis  dahin  überhaupt  nicht  erwähnt 
worden  ist,  wohl  aus  demselben  Grunde  nicht  erwähnt,  wie 
die  Meybede.  Am  St.  Martinstag  nämlich,  wenn  Vogtding  ist, 
fällt  dem  Vogte  von  jedem  Hause  zu  Güls,  in  welchem  ein  Mann 
wohnt,  ein  Vogtpfennig;  ausgenommen  sind  die  Häuser,  die  im 
Eigentum  der  Leute  stehen,  welche  dem  Reiche  angehören,  oder 
Dienstleute  des  Trierer  Erzbischofs  oder  Schöllen  von  Güls  sind. 
Hierbei  interessiert  vor  allem  die  Bestimmung,  daß  der  Vogt- 
pfennig von  jedem  Hause  fällt,  in  dem  ein  Mann  wohnt,  und  daß 
gewisse  Häuser  davon  befreit  sind , nämlich  diejenigen , deren 
männliche  Bewohner  in  einem  besondern  Dienstverhältnis  stehen. 
Die  Abgabe  ruht  also  auf  dem  Hause,  nicht  auf  der  Person -’). 

•)  Lörsch,  Wcistiiiner  No.  95  §2.  I>as  Folgende  ebenda.  §3. 

*)  Dingpllichtig  sind  aber  nur  die  Männer,  die  Kranen  gehören  nicht 
zum  Umstand:  die  Verhältnisse  sind  bei  unsurm  Niedergericht  also  dieselben 
wie  beim  niederen  Landgericht  der  vorhergehenden  Periode.  Ich  erwähne 
folgende  Bestimmungen:  .Dan  fraigt  der  scbultheise  furtcr  die  schelfenne, 
were  an  solicli  gedingc  gehocre  ? Sprechen  die  schclfene : were  da  belebend 
si  von  mim  gnedigsten  hem  von  Trier,  der  gehoerc  dar  und  der  sullu  sich 
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Abgesehen  davon  stimmt  das  dem  Niedervogt  1385  gewiesene 
Recht  mit  dem  ihm  durch  den  Vertrag  von  1357  zuerkannten 
überein,  nur  hat  man  ihm  für  die  30  Mark  jährlicher  Rente  einen 
Zoll  zugestanden;  für  jedes  Faß  Wein  nämlich,  das  von  St. 
Remigiustag  bis  Martini  (1.  Oktober  bis  11.  November)  ausgeführt 
wird,  erhält  er  einen  Heller1). 

Am  11.  Januar  1546,  also  nach  einem  Zeitraum  von  160  Jahren 
wird  eines  Erbvogts  zu  Güls  Gerechtigkeit  von  neuem  gewiesen*); 
das  Weistum,  das  darüber  aufgenommen  wird,  erwähnt  tatsächlich 
nur  Vorschriften  über  das,  was  dem  Niedervogt  zusteht.  Da  er- 
fahren wir  über  die  Bezüge  des  Vogtes  folgendes: 

Am  ersten  Dingtag,  d.  h.  am  zweiten  Dienstag  nach  Martini, 
erhält  er  einen  böhmischen  Pelz,  ein  Paar  Botschuhc,  ein  Pfund 
Pfeffer,  und  ein  Schwein  im  Wert  von  acht  Albus.  Am  zweiten 
Dingtag  — am  zweiten  Dienstag  nach  Ostern  — empfängt  er  die 
Meybede;  sie  soll  ungefähr  acht  Albus  betragen.  Am  dritten 
Dingtag  — am  zweiten  Dienstag  nach  Johanni  — erhält  er  die 
Weinbede,  und  zwar  erhält  der  Niedergerichtsherr  — cs  ist  jetzt 
der  Landesherr,  der  Kurfürst  von  Trier  — zunächst  ein  Fuder 
Wein  im  voraus;  den  Rest  teilen  sie,  doch  so,  daß  der  Kurfürst 
seinen  Teil  nach  großem,  nach  Bacharacher  Gemäß,  der  Niedervogt 
dieselbe  Anzahl  Ohm,  aber  nach  kleinem,  nach  des  Dorfes  Güls 
Gemäß  bekommt*). 

Nicht  überall  sind  wir  imstande,  die  Einnahmen  aus  der 
Niedervogtei  durch  einen  Zeitraum  von  fast  fünf  Jahrhunderten  zu 
verfolgen  wie  in  Güls;  gerne  ergriffen  wir  daher  die  Gelegenheit, 

bewisen  im  ungeboden  gedinge,  usggcscheiden  wiedfrauwen  und  den  hirten 
(Lörsch,  No.  29  §3)  femor  „die  Herren  von  Löwenstein  sind  Herren  und 
Richter  zu  Planich  über  Feld  und  ini  Dorfe,  soweit  die  Mark  geht  und  die 
Schöffen  und  das  Gericht  weisen,  Kirche  und  Witwen  ausgenommen. 
(Grimm,  Weistümer  Bd.  I,  S.  810.)  Vgl.  dazu  S.  79  u.  a.  a.  0.  dieser  Arbeit. 

*)  So  ist  am  besten  die  neue  Bestimmung  zu  erklären:  „ . . . und  ejn 
zoll  allciar  van  sente  Rcmeys  dach  bis  sente  Mertyns  dach  und  dainbinnon 
hurint  eynie  vade  bysunders  zu."  Vergl.  Lörsch,  Weistümer  No.  95  § 2; 
No.  97  § 3:  S.  852:  Zoll. 

*)  Ebenda,  No.  96. 

3)  Ein  Ohm  Wein  hat  18  Gülser  Viertel  oder  20  Viertel  nach  Bacha- 
racher Gcmäli.  Dieses  ist  also  um  zwei  Viertel  greller  als  jenes.  Vgl. 
Lörsch,  Weistümer  No.  92  § 5. 
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diese  Bezüge  in  ihrer  ganzen  Vollständigkeit  aufzuzeichnen,  so 
ausführlich,  als  es  die  vorliegenden  Urkunden  überhaupt  gestatteten. 
Anderswo  liegt  in  der  Regel  nur  eine  Urkunde  darüber  vor,  und 
wo  die  Herrschaft  ein  Weistum  aufnehmen  läßt  — es  ist  schon  in 
der  Einleitung  davon  die  Rede  gewesen  — , läßt  sie  die  Gerecht- 
same des  Niedervogtes  nur  soweit  aufzeichnen,  als  sie  mit  den 
ihrigen  konkurrierten.  Daran  muß  man  denken  und  sich  der  ge- 
nauen Gülser  Weisung  erinnern,  wenn  man  findet,  daß  die  Ein- 
nahmen aus  der  Niedervogtei  verschwindend  klein  sind,  ja,  wenn 
überhaupt  dem  Niedervogt  keine  gewiesen  werden;  ebenso  können 
stets  die  Gülser  Bezüge  zur  Erklärung  unklarer  Formulierung  der 
Einnahmen  aus  der  Niedervogtei  dienen. 

In  Beulich ')  — auf  solche  Ausführlichkeit  wie  in  Güls  stoßen 
wir  nun  nicht  mehr  — soll  der  Heimbürge  an  den  drei  Banntagen 
nach  St.  Martinstag  40  Albus  zusammenbringen,  und  zwar  von 
denjenigen,  die  daselbst  begütert  sind.  Er  soll  sie  an  die  Unter- 
vögte abliefem,  die  sie  zu  gleichen  Teilen  für  den  Kurfürsten 
und  die  Lchnherrn  teilen  sollen.  An  den  drei  gebannten  Tagen 
nach  St.  Paul  sollen  vom  Heimbürgen  20  Albus  aufgebracht 
werden,  mit  denen  in  gleicher  Weise  verfahren  wird. 

Ferner  geben  die  beiden  Dörfer  34  Malter  Getreide,  Bopparder 
Maßes,  für  Nachtlager,  Vorspanndienste *)  und  alle  Beschwerung, 
die  man  den  Dörfern  etwa  auferlegen  könnte;  davon  gibt  der 
Kurfürst  den  Lehnherren  13  Malter  ab.  Dazu  sollen  alle  bei- 
steuern, welche  begütert  sind,  und  zwar  gibt  der,  der  nur  soviel 
Grund  hat,  daß  er  einen  dreibeinigen  Stuhl  darauf  setzen  kann, 
genau  soviel  wie  ein  andrer,  dessen  Gut  2000  Gulden  wert  ist. 

An  gemeinsamen  Abgaben  leisten  Beulich  und  Morshausen 
noch  folgende:  Wer  daselbst  begütert  ist,  der  ist  alle  zwei  Jahre 
ein  Simmer  Vogthaber  und  den  sogen.  Vogtheller  — im  Betrage 

')  Lörsch,  Wcistfimcr  No.  18  §§  2,  3,  5,  7 — 9.  Das  Weistum  ist  vor 
1583  aufgenommen:  zu  den  Abgaben,  die  nur  von  Beulich  aufgeführt  sind, 
hat  wohl  Morshausen  ebenfalls  beigestouert : die  beiden  Orte  bilden  eine 
gemeinsame  Niedervogtei. 

*)  lleerwagen.  Lörsch  (Wcistümer,  S.  333)  erklärt  Vorspannleistung 
als  Frondienst,  abgelöst  durch  Haferabgabe.  Die  Beulichcr  haben  Wagen 
für  den  Transport  zu  stellen,  wenn  dor  Landesherr  einen  Heereszug  unter- 
nimmt. (Vgl.  (i.  v.  Below,  Territorium  u.  Stadt  S.  126.)  Diese  öffentliche 
Last  wird  durch  die  Getreideabgabe  abgelöst. 
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von  l'/j  Heller  — den  Untervögten  schuldig,  und  zwar  deshalb, 
weil  sie  das  Straßengericht  besitzen  und  handhaben;  der  Heim- 
bürge gibt  ihnen  noch  ein  Essen;  das  ist  der  Vogtlohn.  Ferner 
erhalten  die  Lehnherren  von  Beulich  drei  Hammel  und  von  Mörs- 
hausen zwei  Hammel  und  etliche  Böcke;  „sie  wissen  nicht,  wes- 
halb, und  meinem  gnädigen  Herrn  (dem  Kurfürsten)  wird  nichts 
davon“,  fügte  der  Notar,  der  das  Weistum  aufzeichnete,  hinzu. 

Hier  wird  wieder  darauf  hingewiesen,  daß  nur  der  zu  Ab- 
gaben herangezogen  werden  kann,  der  begütert  ist,  d.  h.  Grundbesitz 
hat,  also  nicht  auf  der  Person  schlechthin  ruht  die  Abgabe.  Bei 
den  Fastnachtshühnem  wird  ausdrücklich  bemerkt,  daß  nur  der,  der 
Feuer  und  Flamme  hat,  ein  solches  Huhn  geben  muß,  denn  es  heißt: 
„Darnach  kompt  die  fastnacht,  so  sollent  die  von  Beulich,  diejenige, 
so  feur  und  flam  halten,  meinem  gnedigsten  hern  ein  fastnacht  hon 
geben,  die  beyde  vaigt  sollen  umb  gehen  und  die  uf  heben  und 
gleich  theilen“ ').  Der  betreffende  Einwohner  muß  es  also  geben, 
weil  er  Feuer  und  Flamme  hat : das  Rauchhuhn  ist  eine  dingliche 
Abgabe. 

Das  Weistum  von  Oberhirzenach  und  Karbach,  auch  das  von 
Rübenach,  das  wir  gelegentlich  einmal  erwähnten,  enthalten  von 
Einnahmen  des  Niedervogtes  gar  nichts.  Beide  Weistümer  sind 
im  Interesse  der  Grundherrschaft  aufgenommen,  darum  wird  von 
Bezügen  nichts  erwähnt:  diese  werden  wohl  ähnlich  denen  von 
Güls  gewesen  sein. 

ln  Kesselheim  *)  ist  die  Herrschaft  dem  Vogt  an  jedem  der 
drei  Gerichtstage  eine  Mahlzeit  schuldig. 

In  Schwanheim 3)  werden  die  Abgaben  an  den  Vogt  an  den  drei 
ungebotnen  Dingtagen  entrichtet.  Ara  ersten  derselben,  im  Mai, 
fallen  ihm  zwei  Mark  Geldes  innerhalb  der  nächsten  14  Tage  nach 
dem  Gericht,  aus  des  Abtes  Hof.  Der  zweite  ist  im  Herbst;  an 
diesem  erhält  der  Vogt  aus  des  Abtes  Hof  zwei  Schweine,  sogen. 
Frischlinge,  unter  ein  Jahr  und  über  ein  halbes  Jahr;  ferner  fünf 
Simmem  Hafer,  ’/a  Pfund  Pfeffer,  '/a  Pfund  Wachs,  ein  großes 

*)  Lörsch,  Weistümer  No.  18  § 7. 

*)  Lörsch,  No.  77  § 4. 

*)  Grimm,  Weistümer,  Hd.  I,  S.  521.  Hecheln  soll  übergangen  werden, 
weil  daselbst  der  Niedervogt  auch  grundhcrrliche  Gerechtsame  hat.  Ebenso 
Sulzbach  und  Niederwalmcnach,  wo  wir  über  Bezüge  gar  nichts  erfahren. 
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Viertel  Wein;  und  am  dritten  ungebotnen  Ding,  zu  Neujahr,  er- 
hält der  Vogt  einen  Wagen  mit  Holz;  ferner  soll  er  vorfinden: 
„eyn  disch  und  eyn  wiss  tuch,  daruff  dry  spisse,  nichts  darinne, 
und  zwen  becher,  und  auch  nichts  darinne“. 

In  Kärlich ')  ist  der  Fronbote  dem  Niedervogt  zu  verschiedenen 
Diensten  verpflichtet;  einmal  muß  er  demselben  an  einen  bestimmten 
Ort,  wohin  der  Vogt  will,  17  Malter  Winterweizen  schaffen,  die 
dem  Niedervogt  fällig  sind  in  Koblenz,  Andernach,  Kärlich,  Kettig 
und  Mühlheim;  ferner  muß  er  mit  dem  Schultheißen  und  dem 
Untervogt  gehen,  wenn  der  Untervogt  sich  anschickt,  das  den 
Herren  oder  dem  Vogt  Pflichtige  einzusammeln.  Trifft  es  sich, 
daß  ein  Haus  oder  der  Einwohner  den  Herren  und  dem  Vogte 
zugleich  verpflichtet  ist,  so  soll  der  Untervogt,  erst  das  den  Herren 
Schuldige  einnehmen  und  dann  erst  das  des  Niedervogts. 

Von  den  Bezügen  selbst  hören  wir  in  einem  spätem  Weis- 
tum*), nach  welchem  der  Vogt  von  jedem  Huber  '/,  Simmer  Haber 
wegen  seines  Vogtrechts  erhalten  soll.  Die  Abgabe  lastet  auch 
hier  auf  dem  Oute  des  Hubers.  Wenn  es  daher  früher  hieß: 
„domus  seu  inhabitans“,  so  ist  der  Einwohner  verpflichtet  zur  Ab- 
gabe eben  als  Besitzer  des  Hauses.  Wir  können  darum  schließen, 
daß  auch  hier  die  Abgabe  rein  dinglich  ist 

Zu  diesem  Schlüsse  gelangen  wir  noch  auf  einem  andern  Wege, 
indem  wir  nämlich  verfolgen,  wie  die  Huber  dem  Vogte  pflichtig 
wurden. 

Im  Jahre  1365  stellen  in  einem  Vergleich  der  Ritter  Simon 
von  dem  Burgtor  und  das  Stift  St.  Florin  zu  Koblenz  des  ersteren 
Vogtrechte  zu  Kärlich  fest3).  Für  die  Ausübung  der  Niedervogtei 
erhält  er  folgende  Abgaben:  Der  Pächter  der  Hofes  ist  ihm  alle 
Jahre  nach  Ostern  % Malter  Winterweizen,  '/,  Malter  Korn  und 
ein  Malter  Hafer  für  Futter,  Andernacher  Maßes,  zu  geben 
schuldig.  Der  Schultheiß  ist  alle  Jahre  pflichtig:  „eynen  Eymer 
Wines  den  Rittern  zu  Schanke  nyt  von  dem  besten  und  auch  nyt. 
vondemlielisten,  den  Knechten  eynen  Eymer  Wines  und  eynen  Eymer 
Byeres,  dez  dat  Viertel  eynes  Tryessen  Penniges  wert  ist,  zwene 

')  Lörsch,  Weistümer,  No.  80,  § 13  u.  14.  Das  Weistum  ist  ungefähr 
aus  dem  Jahre  1394. 

*)  Ebenda  No.  82,  Absch.  V:  „Belangen  die  facdej"\ 

3)  Codex  diplomaticus  Kheno-Mosellanus  111.  Bd.,  8.  714,  No.  301. 
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Schillinge  vor  eyn  Swin,  zwey  Hunre,  eyn  Pont  Wases,  eyn  Pont 
Peffers , eynen  Trycssen  Pennick  unbedacht“.  Auch  der  Hof  ist 
schuldig  zu  dienen;  es  muß  ein  Fuder  Holz  geliefert  werden. 

Dasselbe  Recht  muß  man  alle  Jahre  zu  St.  Johannes  Messe 
geben,  nur  soll  man  dann  ein  Schaf  für  das  Schwein  abliefem 
und  dazu  zwei  trierische  Pfennige  für  Speck.  Ferner  soll  den 
Rittern  gegeben  werden:  „tussen  den  zweyn  unser  V rauwin  Missen, 
dat  sye  zu  Hymele  vur  und  geboren  wart '),  gelegen  vor  Herbeste 
syben  Malder  Weys  es  und  syben  Malder  Kornes,  dye  dürre  und 
drucken  sin  molengar“. 

Nach  einem  Vergleich  des  Jahres  1 31)0 a)  erhalten  dagegen  die 
Niedervögte  nur  noch  „sieben  Malder  Weyss  und  sieben  Malder 
Koms,  dürre,  drucken  und  mulengar,  alle  Jahre  zusschen  den 
zweyen  unser  Frauwen  Missen,  als  sie  zu  Hiemel  fure,  daz  man 
nennet  Assumptio,  und  als  sie  geboren  ward,  die  man  nennet  zu 
latinc  Nativitas,  vur  dem  Herbste  ....  uss  dem  vurgen.  yrem 
höbe  zu  Kerlich  vur  sulichen  Dienst,  den  sie  uns  jerlich  plichtig 
wäre  zu  dune  uss  demselben  Hobe,  als  vurges.  ist“. 

Die  Dienste  an  den  Gerichtstagen  sind  in  Wegfall  gekommen, 
weil  der  Niedervogt  das  Gericht  nicht  mehr  besitzt  und  sich  von 
der  Niedergerichtsbarkeit  überhaupt  zurückgezogen  hat.  Die  Be- 
züge erhält  er  weiter,  aber  diese  hat  die  Herrschaft  auf  die  Huben 
abgeschoben;  er  empfängt  sie  nicht  mehr  von  dem  Pächter  des 
Hofes,  sondern  von  den  Hubern.  — 

Es  ist  so  ausführlich  auf  die  Bezüge  eingegangen  worden 
zunächst  deshalb,  weil  sic  das  Wesen  der  Niedervogtei  mit  be- 
stimmen; nicht  nur  die  niedere  Gerichtsbarkeit,  auch  die  Bezüge 
gehören  zum  Inhalt  der  Niedervogtei.  So  finden  wir,  daß  der 
Niedervogt  mancherorts,  z.  B.  in  Kärlich,  mit  der  Niedergerichts- 
harkeit  gar  nichts  mehr  zu  tun  hat,  daß  er  aber  doch  mit  der  Nieder- 
vogtei weiter  belehnt  wird,  weil  er  einen  Anspruch  auf  die  Bezüge 
aus  derselben  hat. 

Die  Niedervogtei  ist  also  Lehen,  vererblich,  teilbar  und  be- 
sonders auch  frei  veräußerlich  und  frei  verpfändbar. 

Die  Teilbarkeit  der  Niedervogtei  ist  nicht  so  zu  verstehen, 
daß  jeder  Teilvogt  selbständiger  Niedervogt  geworden  wäre,  und 

')  15.  August  und  8.  September. 

*)  Codex  diploniaticus  Khcno-Muscllanus  111.  Bd.,  S.  880,  No.  620. 
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daß  vielleicht  jeder  seinen  eignen  Untervogt  hätte  bestellen  können; 
sie  werden  vielmehr  zu  gesamter  Hand  belehnt  und  haben  ge- 
meinsam ihre  Pflicht  zu  erfüllen.  Dafür  erhält  jeder  seinen  Teil 
von  den  Einnahmen  aus  der  Niedervogtei.  Die  Teilbarkeit  bezieht 
sich  also  auf  die  Bezüge;  in  Sachen  der  Niedergerichtsbarkeit 
haben  sie  gemeinsam  zu  verfahren. 

Auch  veräußerlich  und  verpfändhar  ist  die  Niedervogtei ; aber 
wieder  ist  dabei  maßgebend,  daß  mit  der  Niedervogtei  bestimmte 
Einnahmen  verbunden  waren.  So  verweist  am  21.  Januar  1293 ') 
der  Erzbischof  Boemund  von  Trier  seinem  Getreuen  und  Amtmann 
Hermann  von  Helfenstein  für  eine  Schuld  von  60  Mark  kölnischer 
Währung  wegen  Übernahme  der  Burgmannschaft  auf  Ehrenbreit- 
stein auf  den  Ertrag  der  Gerichtsgefälle  von  Niederberg,  indem 
er  bestimmt:  „daß  der  Helfensteiner  als  Pfand  oder  Hypothek 
alle  unsere  Niedergerichtsbarkeit  (iurisdictio)  von  Niederberg,  wie 
sie  uns  zu  vollem  Rechte  zusteht,  mit  Ausnahme  der  zur  Zeit  der 
Fastnacht  uns  daselbst  fälligen  Hühner,  habe,  besitze  und  ge- 
brauche, bis  er  für  die  erwähnte  Summe  voll  befriedigt  ist“.  Er 
soll  später  dafür  ein  regelmäßiges  Burglehen  erhalten. 

Auch  der  Vorgang  bei  der  Veräußerung  einer  Niedervogtei 
ist  der  Erwähnung  wert;  die  Übertragung  geschah  auf  dem  platten 
Lande  noch  in  unserem  Zeitraum  durch  eine  symbolische  Handlung. 
In  der  Stadt  war  man  von  dieser  Art  des  Verkaufs  längst  abge- 
kommen; das  sich  entwickelnde  Kreditwesen  hatte  andere  Formen 
hervorgebracht. 

In  Güls*)  hatten  bis  1314  die  Brüder  Siegfried  und  Konrad 
v.  Brohl  gemeinsam  die  Niedervogtei  inne.  In  diesem  Jahre  ver- 
kaufte Siegfried  alle  Rechte  und  jede  Forderung,  die  ihm  zuständen 
oder  auf  irgend  eine  Weise  zustehen  könnten  an  der  Vogtei  und  dem 
Dorfe  Güls,  an  Konrad  mit  aller  nötigen  Feierlichkeit  und  der 
dabei  zu  beachtenden  Gewohnheit,  nämlich  durch  die  sogenannte 
effestucatio3);  denn  zum  Zeichen  des  Verzichte  und  der  Übertragung 
warf  Siegfried  einen  Krug  mit  Bier  an  die  Mauer  des  Hofes,  den 

')  K.  Lamprecht,  Deutsches  Wirtschaftsleben,  III.  B(l.,  No.  74. 

*)  Lörsch.  Weistümer,  No.  93. 

3)  „Et  renunciavi  et  eftestucavi  ac  renuncio  et  effestuco  pro  me  et 
uieis  huredibus  publice  ....*•  heißt  es  an  einer  ähnlichen  Stelle.  Lörsch, 
Weistümer,  S.  264. 
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Abt  und  Convent  zu  Güls  besaßen,  indem  er  dabei  folgendes 
öffentlich  verkündete: 

„Ich  habe  kein  Recht  mehr  an  der  Vogtei,  dem  Besitztum  und 
dem  Dorfe  Güls,  sondern  alles  Recht,  was  ich  an  demselben  hatte 
oder  haben  konnte,  gebe  und  übertrage  ich  meinem  Bruder  Konrad.“ 

Aus  einem  andern  Grunde  noch  ist  so  genau  auf  die  Bezüge 
eingegangen  worden:  gerade  an  der  Hand  dieser  können  wir  die 
Stellung  der  Niedergerichtsuntertanen  zur  Herrschaft  erkennen. 
Stellen  wir  darum  noch  einmal  alles  zusammen,  was  wir  in  dieser 
Beziehung  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung  erfahren  haben'). 

In  Becheln  erhält  der  Niedervogt  besondere  Abgaben  von  den 
Huben;  weiter  muß  jeder  Einwohner  des  Dorfes,  die  Huber  nicht 
ausgenommen,  an  den  Gerichtstagen  dem  Dingvogt  einen  Pfennig 
entrichten;  ebenso  ist  jeder,  sowohl  der  Huber,  wie  der,  der  keine 
Hube  hat,  dem  Niedervogt  ein  Fastnachtshuhn  schuldig. 

In  Gflls  finden  wir  diese  hier  etwas  undeutlich  gelassene 
Bestimmung  genauer  gegeben.  Am  St.  Martinstag  nämlich,  wenn 
das  Vogtding  ist,  fällt  dem  Vogte  von  jedem  Hause  in  Güls,  in 
dem  ein  Mann  wohnt,  ein  Vogtpfennig;  ausgenommen  sind  die 
Häuser,  die  Eigentum  der  Leute  sind,  welche  dem  Reiche  ange- 
hören, ferner  die  der  Dienstleute  des  Trierer  Erzbischofs  und  die 
Häuser  der  Schöffen  von  Güls.  Also  die  Abgabe  haftet  am  Hause, 
sie  liegt  nicht  auf  dem  Besitzer,  sie  ist  dinglicher  Natur,  nicht 
etwa  ein  Leihzins. 

In  Beulich  wiederum  bringen  diejenigen  die  Abgaben  auf, 
die  daselbst  begütert  sind,  und  wer  Feuer  und  Flamme  hat,  muß 
den  Herren  ein  Fastnachtshuhn  geben.  Auch  in  Kärlich  sind  die 
Huber  schuldig,  den  Vogthaber  abzuliefem;  hier  ruht  ebenfalls 
die  Abgabe  auf  dem  Besitztum,  nicht  auf  der  Person,  wenn  auch 
der  Vogthaber  eine  andere  Abgabe  ist  als  das  Fastnachtsliuhn. 

Wie  war  nach  dem  eben  Angeführten  nun  die  Stellung  der 
Niedergerichtsuntertanen  zur  Herrschaft? 

Der  Bauer  am  Mittelrhein  ist  während  des  14.  und  15.  Jahr- 
hunderts frei  gegenüber  der  Niedergerichtsherrschaft  *).  Denn  nach 

')  Ich  beschränke  mich  auf  die  hier  untersuchten  Niedervogteien  und 
der  Bezöge  aus  diesen.  Vgl.  dazu  K.  Lamprecht  a.  a.  0.  1,2  S.  1 1 7S fl'. 

s)  Die  Abhängigkeit  von  der  Grundherrschaft  ist  noch  zu  untersuchen: 
da  die  reine  Grundherrschaft  eine  viel  weniger  zwingende  Macht  ist  wie  die 
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deutscher  Auffassung  sind  die  Abgaben  derart,  daß  seine  Person 
durch  dieselben  nicht  berührt  wird ; sie  haften  am  Besitztum,  nicht 
an  der  Person. 

Freilich  über  das  Besitztum,  über  das  Gut,  erstreckt  sich  die 
Niedergerichtsherrschaft. 

Die  Dorfmark,  oder  das  ganze  Kirchspiel,  ist  Niedergerichts- 
bezirk; alles,  was  innerhalb  derselben  liegt,  ist  gerichtsuntertan. 
Zur  „Rekognition“  dieser  Tatsache  erhalt  der  Niedeigerichtsherr 
als  Rekognitionszins  — denn  eine  andere,  etwa  materiell  ins  Ge- 
wicht fallende  Leistung  sind  weder  die  Hühnerzinse  noch  der 
Vogtpfennig  für  die  Verpflichteten  — von  den  Häusern  die  Rauch- 
hühner und  von  denen,  die  begütert  sind,  den  Vogthaber  und  den 
Vogtpfennig.  Es  sei  hier  noch  einmal  erinnert  an  die  Verpfän- 
dung der  Jurisdiktion  von  Niederberg l),  wo  der  Nied°rgerichtsherr 
ausdrücklich  die  Fastnachtshühner  von  der  Verpfändung  ausschließt 
und  für  sich  vorbehält,  weil  er  das  Niedergericht  nicht  veräußert, 
sondern  nur  verpfändet.  Dadurch,  daß  er  noch  weiterhin  die 
Hühnerzinse  einnimmt,  erweist  er  sich  als  der  eigentliche  Nieder- 
gerichtsherr. 

Mit  dem  Rekognitionszins  ist  aber  ausgedrückt,  daß  alles 
Gut  unter  der  Gerichtsherrschaft  steht,  wie  es  ja  auch  vorkommt, 
daß  das  ganze  Dorf  gemeinsam  eine  derartige  Abgabe  abzuliefern 
hat.  Es  erhalten,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Niedervögte  von 
Beulich  und  Morshausen  jährlich  3 Hammel  von  Beulich  und 
zwei  Hammel  und  etliche  Böcke  von  Morshausen;  wenn  diese 
Abgabe  nicht  etwa  ein  Rest  des  Servitiums  ist,  was  auch  möglich 
wäre,  so  wird  durch  sie  ausgedrückt,  daß  die  beiden  Ortschaften 
unter  gemeinsamer  Niedergerichtsherrschaft  stehen. 

Vergleichen  wir  mit  unserem  Ergebnisse  die  spätere  Zeit“) 
vom  Beginn  der  Neuzeit  bis  zur  Bauernbefreiung  (etwa  das  17. 

Niedergerichtsherrschaft,  ist  eine  persönliche  Bindung  des  Dauern  durch  sie 
unwahrscheinlich;  nur  das  Out  ist  ihr  unterworfen.  I>er  Hocbgcrichts- 
herrschaft  gegenüber  ist  der  Bauer  ebenfalls  völlig  frei.  Vgl.  dazu  Lörsch 
Weistümer  No.  (17)  § 6. 

')  S.  77. 

3)  Th.  Ludwig,  Der  badische  Dauer,  S.  25.  Ich  sehe,  iin  Gegensatz 
zu  jenen  Lainprechtschen  Behauptungen,  die  ich  in  der  Einleitung  skizziert 
habe,  folgende  Entwicklung  des  deutschen  Bauernstandes:  früheres  Mittelalter, 


Digitized  by  Google 


so 


und  18.  Jahrhundert),  so  linden  wir,  gewissermaßen  als  Bestäti- 
gung, fast  dieselbe  Lage  der  Dinge  noch  vor.  „Die  gerichts- 
herrliehen Abgaben  müssen  immer  im  Bezirk  einer  ganzen  Ge- 
meinde, nie  von  einzelnen  Untertanen  geleistet  werden.  Als 
verpflichtet  wird  nämlich  nicht  der  Vermögensbesitzer,  sondern  der 
in  dem  pflichtigen  Bezirk  befindliche  Vermögensbesitz  selbst  an- 
gesehen. Es  müssen  daher  auch  Personen,  welche  gar  keine 
Gerichtsuntertanen  sind,  doch  von  gerichtspflichtigem  Vermögen, 
wie  wir  uns  ausdrücken  wollen,  die  Abgabe  bezahlen.  Die  Gerichts- 
gefalle sind  regelmäßig  wiederkehrende  Zahlungen,  welche  mit 
Vermögensbesitz  überhaupt  oder  bestimmten  Arten  von  Einkünften 
verknüpft  sind“. 

Die  Bewohner  des  Niedergerichtsbezirks  sind  demnach  per- 
sönlich frei ');  als  Niedergerichtsuntertanen  sind  sie  nicht  leibeigen 
oder  hörig  dem  Niedervogt.  Gewiß  sind  sie  gerichtspflichtig,  denn 
wenn  auch  die  Weistümer  in  den  einzelnen  Bestimmungen  von 
einander  abweichen,  im  allgemeinen  wird  daran  festgehalten,  daß 
jeder  Gerichtseinwohner  dem  Niedergericht  unterworfen  ist:  er 
muß  vor  Gericht  erscheinen,  er  nimmt  an  der  Tagung  im  sogen. 
Umstand  teil  u.  a.  m.  Diese  Gerichtspflicht  indes  bedeutet  keine 
Minderung  seiner  persönlichen  Stellung,  nach  deutschem  Begriff 
ist  es  geradezu  ein  Beweis  persönlicher  Freiheit,  wenn  der  Be- 
treffende an  der  Rechtsprechung  teil  hat. 


Unfreiheit  von  Person  und  Kigeicoder  Vollfreiheit:  dann  vielleicht  Übergang, 
ein  gewisses  halbfreics  Recht:  späteres  Mittelalter,  Freiheit  der  Person, 
Unfreiheit  des  Eigens:  dann  wieder  eine  stärkere  Rindung  der  Person,  Bauern- 
krieg: Neuzeit,  Bauernbefreiung:  Vollfreiheit  der  Person,  und  Freiheit  des 
Eigens.  Für  das  spätere  Mittelalter  hatte  ich  die  Freiheit  der  Person  nach- 
zuweisen,  und  ich  habe  das  getan,  indem  ich  eben  darlegte,  dal!  der  Bauer 
gegenüber  „der  Macht,  die  am  ständigsten  und  unmittelbarsten  Gewalt 
über  ihn  übte,  gegenüber  dem  Inhaber  der  niederen  Gerichtsbarkeit" 
persönlich  frei  war. 

l)  „Die  Radizierung  der  ursprünglich  persönlichen  Lasten  auf  dem  Grund 
und  Boden",  von  derLamprecht  in  dem  erwähnten  Artikel  im  Handw.  der 
Staatgw.  spricht,  bedeutet  Freiheit  des  Bauernstandes,  Gcbuttdensoin  des 
Eigentums.  Den  Grund  für  diese  „Radizierung"  kennt  Lamprecht  nicht: 
weitere  sozialhistorische  Untersuchungen  werden  mich  hoflentlich  bald  in 
die  Lage  versetzen,  diesen  Grund  uaehzuweisen. 
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Niedergericliteherrscliaft  ist  also  nicht  identisch  mit  Leib- 
herrschaft, sie  begründet  nicht  Unfreiheit  oder  Halbfreiheit  der 
Bauern '). 

Die  persönliche  Freiheit  gegenüber  der  Niedergerichtsherrschaft 
bestand  darin,  daß  der  Untertan  Heiratsfreiheit  und  Freizügigkeit 
besaß  und  keine  Leibzinse  zu  zahlen  hatte.  Es  ist  ausdrücklich 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  sich  in  allen  von  uns  unter- 
suchten Niedergerichtsbezirken  *)  keine  einschränkenden  Bestim- 
mungen finden,  Vorschriften,  die  den  Bauernstand  mit  besonderen 
Fesseln  eingeschnürt  hatten,  wenigstens  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert nicht.  Soviel  ist  sicher,  daß  der  Bauer  unseres  Gebietes 
nur  da  Anlaß  zur  Klage  hatte,  wo  die  Herrschaft  über  ihre  Be- 
fugnisse hinausging,  und  wir  haben  keinen  Grund  anzunehmen, 
daß  das  häufig  und  überall  geschehen  sei.  Da  nun  die  Nieder- 
gerichtsbarkeit zugleich  die  Polizeigewalt  und  die  Macht  in  sich 
schloß,  die  unsere  heutigen  höheren  Verwaltungsbehörden  — Land- 


')  Was  den  Bauernkrieg  anlangt,  so  bemerkt  O.  v.  Below  (a.a.O.S.65) 
mit  Hecht:  „daß  es  eine  unbewiesene  Voraussetzung  ist,  daß  bloß  schwerer 
Druck  Revolutionen  veranlasse'1;  im  17.  und  18.  Jahrhundert  haben  die 
Bauern  in  den  ostelbischen  Gebieten,  die  unter  dem  schwersten  Druck  der 
fiutsherrscliaft  seufzten,  nicht  den  geringsten  Versuch  unternommen,  den 
Zwang  zu  brechen.  G.  v.  Below  führt  darum  als  den  hauptsächlichsten 
Grund  der  Bauernrevolten  »die  Ausdehnung  und  den  Mißbrauch  der  landes- 
herrlichen Rechte  in  den  kleinen  Territorien“  — eben  Schwabens,  Frankens 
und  Thüringens,  wo  der  Bauernkrieg  tobte  — an,  „die  die  Bauern  am 
meisten  erbittert  hätten“.  Also  der  Versuch,  die  Bauern  aus  ihrer  Freiheit 
wieder  in  Unfreiheit  zu  zwingen,  nicht  die  fürchterliche  I.age  hat  sie  zur 
Empörung  getrieben.  Darum  basiert  der  Artikel  „Bauernkrieg“  von  Theo 
Sommerlad  im  Handw.  d.  Staatsw.  auf  ganz  falschen  Voraussetzungen, 
ist  durch  und  durch  unkritisch  und  ebenso  falsch  sind  die  pbantasiereichcn 
Ausführungen  K.  Lamprechts  in  seiner  „Deutschen  Geschichte“  (5.  Bd. 
1.  Hälfte,  S.  75  ff.,  2.  Auf!.  Freib.  i/Br).  Dagegen  schildern  die  Zustände 
richtig  E.  Gothein,  Die  Lage  des  Bauernstandes  am  Ende  des  Mittelalters, 
vorn,  in  Sfidwestdeutschland.  (Westdeutsche  Zeitschr.  für  Geschichte  und 
Kunst,  Jahrgang  4,  1885,  S.  1 ff.).  Ferner  G.  v.  Below,  Territorium  und 
Stadt,  8.  64  ff. 

s)  Es  werden  sich  gewiß  in  andern  Gegenden,  besonders  je  näher  man 
der  Zeit  des  Bauernkrieges  kommt,  entgegengesetzte  Erscheinungen  nach- 
weisen  lassen;  aber  wo  sie  nicht  sporadisch  auftraten,  da  kam  es  ebon  zu 
einer  Reaktion  gegen  die  Versuche,  die  Bauern  zu  binden:  der  Bauernkrieg 
begann. 

Grosch,  Niedergericht  6 
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rat,  in  Süddeutschland  Oberamhnann  — ausüben  und  darum  am 
tiefsten  in  das  tägliche  Leben  der  Bauern  eingriff,  — die  Grund- 
herrschaft hat  keine  zwingende  Gewalt  über  ihn,  das  Hochgericht 
kommt  nur  für  schwere  Verbrechen  in  Betracht  und  gegenüber 
der  Obrigkeit  der  Dorfgemeind  e ist  der  Bauer  freier  Dorfbürger  — 
so  dürfen  wir  den  Schluß  ziehen,  daß  die  Bauern,  von  der  Nieder- 
gerichtsherrschaft  geschützt  und  nicht  von  ihr  unterdrückt,  sich  im 
14.  und  15.  Jahrhundert  eines  günstigen  Daseins  erfreuten. 


IV.  Abschnitt. 

Die  Tagung  des  Niedergerichts ; der  Dingvogt,  die 
Schöffen  und  der  Umstand;  der  Gerichtsknecht; 
die  Kompetenz  und  die  Gebührenordnungen. 
Das  Weisding. 

Wie  die  Niedergerichte  im  allgemeinen  von  einander  die 
größten  Verschiedenheiten  aufweisen , so  findet  sich  auch  bei  der 
Organisation  der  Gerichte,  auf  die  wir  noch  eingehen  müssen, 
keine  durchgehende  Gleichmäßigkeit.  Man  darf  also  niemals  die 
Ergebnisse,  die  man  durch  Untersuchung  eines  Niedergerichts  ge- 
winnt, für  die  andern  verallgemeinern.  Da  es  indes  zu  weit 
führen  würde,  wollte  man  jedes  Niedergericht  für  sich  wieder 
untersuchen  und  schildern,  so  sollen,  was  die  Organisation  und 
die  eigentliche  Rechtsprechung  anlangt,  nur  die  gemeinsamen  Züge  ') 
gegeben  werden,  die  die  Niedergerichte  mit  einander  haben. 

Da  ist  zunächst  für  die  Tagung  zu  bemerken,  daß  das  Nieder- 
gericht ungebotnes  echtes  Ding  ist,  das  an  bestimmt  festgesetzten 

')  Im  folgenden  werde  ich  mich  kurz  fassen,  da  das  Wesentlichste  schon 
im  I.  Abschnitt  gegeben  ist;  ich  bringe  jetzt  mehr  eine  Zusammenstellung, 
teilweise  nur  eine  nähere  Ausführung  davon.  Verweisen  kann  ich  auch  auf 
K.  Lauiprecht,  Deutsches  Wirtschaftsleben,  Bd.  I,  S.  1047  ff.,  wo  eine 
Darstellung  der  Organisation  des  „Grundgerichts“  gegeben  ist.  Dieses 
.Grundgericht“  konstruiert  Lamprecht,  indem  er  von  der  Competcnz  des- 
selben ausgeht,  nämlich  als  kombiniert  aus  Markding  und  Bauding,  und  es 
als  Gericht  der  Grundherrschaft  hinstellt.  Ks  entspricht  etwa  den  Nieder- 
gerichten der  Gruppe  A.  (Vgl.  die  Anlage.)  I.amprecht  beschränkt  sich  auf 
das  13.  Jahrhundert. 
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Tagen  statthat ; Ausnahmen  kommen  natürlich  vor,  denn  es  können 
die  echten  Gerichtstage  gleichfalls  angesagt  und  der  Gemeinde 
durch  Glockengeläute  kundgetan  werden. 

In  der  Anzahl  der  Tagungen  ergibt  sich  sogleich  wieder 
ein  Unterschied.  In  den  meisten  Dörfern  — wenigstens  in  den 
meisten  der  Dörfer,  die  wir  betrachtet  haben  — findet  man  sich 
dreimal  jährlich  zum  Ding  zusammen;  in  einigen  nur  zweimal. 

In  Mündersbach')  müssen  die  Erbpächter  jährlich  dreimal 
auf  den  Dinghof  daselbst  kommen;  in  Wellmich*)  hält  man  das 
Hochgeding  am  nächsten  Montag  nach  dem  Dreikönigstag  (6.  Januar), 
den  andern  Dingtag  am  Montag  nach  Ostern,  den  dritten  Ding- 
tag Montags  nach  Johanni.  Wer  Gut  zu  Oberrod3)  in  ne  hat,  der 
soll  jährlich  die  Gerichte  der  drei  ungebotnen  Dinge  aufsuchen. 
In  Kesselheim4)  ist  der  Erbvogt  gehalten,  auf  grnnd  seiner  Vogtei 
jährlich  drei  Gerichtstage  zu  den  bestimmten  Tenninen  im  Hofe 
der  Herrschaft  zu  besitzen,  und  in  Oberhirzenach5)  finden  jährlich 
ebenfalls  drei  ungebotne  Dinge  statt. 

Die  gleiche  Anzahl  ungebotner  Tagungen“)  finden  wir  ferner 
in  Schwanheim,  in  Gensheim,  in  Eich.  Trimbs,  ebenso  in  Weilbach, 
in  Güls  und  in  Sulzbach. 

In  Wiebelsheim7)  dagegen  haben  jährlich  nur  zwei  ungebotne 
Dinge  statt;  ebenso  tagt  in  Heulich  nnd  Morshausen8)  das  Vogt- 
gericht zweimal  jährlich,  am  Mittwoch  nach  St.  Marxtag  und  am 
Mittwoch  nach  St.  Paul;  es  währt  indes  immer  „drei  gebanne  Tage“. 

Auf  eine  nur  einmalige  Tagung  lassen  schließen  das  Weistum 
von  Hecheln8)  und  bestimmt  das  von  Wirtheim1“).  Es  handelt 
sich  hierbei  wohl  nur  um  das  Weisding"),  das  in  Hecheln  der 
Niedervogt,  in  Wirtheim  die  Herrschaft  selber  abhält. 

')  Mittclrheinisches  llrkundcnbuch,  III.  Bd.,  No.  930. 

8)  Lörsch,  Weistümer,  No.  30,  § 1. 

3)  Grimm,  Weistümer,  Bd.  1,  S.  520. 

4)  Lörsch,  Weistümer,  No.  77,  §4. 

5)  Khenda  No.  34,  § 3. 

*)  Vgl.  die  Ausführungen  im  I.  Abschnitt. 

7)  Lörsch,  Weistümer,  No.,  29  § 1. 

8)  Kbenda  No.  18,  §§  2,  3,  und  5. 

8)  Grimm,  Weistümer,  Bd.  I,  S.  595. 

K>)  Grimm,  Weistümer,  Bd.  V,  S.  309. 

")  Darüber  später  S.  91  fl'. 

6* 
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An  das  Ding  schließt  sich  — ob  aber  allgemein,  ist  recht 
zweifelhaft  — ein  Nachgeding  an,  das  vierzehn  Tage  später  abge- 
halten wird:  „das  Vierzehntagegericht“,  „das  Gericht  zu  vierzehn 
Tagen“.  Wenn  jemand  etwas  zu  rügen  vergessen  hat,  der  muß 
nach  vierzehn  Tagen  kommen  und  es  Vorbringen.  Dieses  Nach- 
geding ist  in  Kärlich  für  immer  festgesetzt  und  ungeboten,  uml 
so  dingt  man  daselbst  sechsmal  im  Jahre1). 

Doch  diese  sechsmalige  Tagung  reichte  mancherorts  nicht  aus ; 
der  Grund  hierfür  war  wohl  die  stetige  Volksvermehrung  auf  dem 
platten  Lande  in  unserem  Zeitraum.  Nach  dem  Osten  Deutsch- 
lands stockte  bald  der  Abtluß,  und  auch  die  Städte  sperrten  sich 
gegen  Zuzug  vom  Lande  ab:  so  verblieb  der  Zuwachs  seit  dem 
Beginn  des  14.  Jahrhunderts  im  Dorfe,  und  naturgemäß  wuchs 
die  Zahl  der  Zwistigkeiten  mit  der  Zahl  der  Menschen.  So  finden 
wir,  daß  man  in  manchen  Bezirken  Gericht  alle  vier  Wochen  ab- 
hält5), und  ebenso  war  vorgesehen,  außerordentliche  Tagungen  des 
Gerichts  stattfinden  zu  lassen,  „ein  ungewöhnliches  Gericht“  ab- 
zuhalten5). Jedoch  konnte  dies  nur  auf  den  Antrag  einer  Partei 
hin  geschehen,  die  dem  Gerichte  eine  bestimmte  Summe  dafür 
zahlen  mußte.  Darauf  zielt  die  Bestimmung  des  Weistums  von 
Eich4),  daß  der  Schultheiß  täglich  Gericht  haben  darf.  Daneben 
bestehen  aber  die  ungebotnen  Dinge  fort,  denn  es  wird  ausdrücklich 
unterschieden  zwischen  den  ungebotnen  Dingen  und  den  Gerichts- 
tagen als  den  gebotnen5). 

Den  Vorsitzenden  im  Niedergericht,  den  Niederrichter,  wollen 
wir  mit  dem  Namen:  Dingvogt  bezeichnen.  Ein  Titel  desselben 
existiert  nicht;  der  Name  Dingvogt®)  ist  gewählt  worden,  um  eine 

')  Lörsch,  Weistümer,  No.  83. 

5)  Z.  B.  in  Becberbnch.  (Grimm,  WeistAmer , Bd.  II,  S.  142.)  Die 
Verteilung  der  Gerechtsame  zwischen  den  beiden  Herrschaften  ist  ans  dem 
Weistum  nicht  ganz  klar  zu  erkennen,  deshalb  habe  ich  es  nicht  herange- 
gezogen.  Es  ist  aber  ein  Niedergericht.  Becherbach  liegt  südlich  von  Kirn, 
auf  dem  Hunsrück. 

5)  In  Wellmich:  Lörsch,  Weistümer,  No.  30,  § 6 und  § 8. 

4)  Grimm,  Weistümer,  Bd.  IV,  S.  628. 

s)  In  Becherbach. 

*)  Der  Name  Dingvogt  begegnet  häufig,  so  Mittelrhein.  Urkunden- 
buch  III.  Bd.,  No.  11 : Dincroide;  Dingvoigt  auch  Grimm,  Weistümer,  Bd.  II, 
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einheitliche  Bezeichnung  für  den  Vorsitzenden  im  Niedurgericht  zu 
haben. 

Bei  der  Ernennung  des  Dingvogts  spielen  wieder  die  be- 
besonderen Herrschaftsverhältnisse  in  den  einzelnen  Niedergerichten 
eine  Bolle;  dieser  Umstand  hat  cs  vermutlich  verhindert,  daß  ein 
Titel  für  den  Niederrichter  eingefiihrt  wurde. 

Wo  nämlich  die  Niedervogtei  besteht,  da  kann  einmal  der 
Niedervogt  persönlich  den  Vorsitz  im  Niedergericht  einnehmen, 
oder  er  kann  für  sich  einen  eigenen  Beamten,  einen  Vogt,  von  uns 
Untervogt  genannt,  als  Dingvogt  einsetzen').  Es  ist  aber  auch 
möglich,  daß  der  Niedervogt  mit  der  Niedergerichtsbarkeit  nur 
insofern  zu  tun  hat,  daß  er  das  Weisding  noch  abhält.  Dann  er- 
nennt er  in  diesem  den  Dingvogt,  der  zugleich  als  Beamter  der 
Herrschaft  erscheint  ; oder  selbst  diese  Befugnis  stellt  dem  Nieder- 
vogt nicht  mehr  zu:  die  Herrschaft  setzt  den  Dingvogt  ein. 

Wo  dagegen  keine  Zwischengewalt  zwischen  Herrschaft  und 
Untertanen  mehr  besteht,  ist  der  Dingvogt  Beamter  der  Herrschaft. 
Sie  allein  hat  das  Recht  ihn  zu  ernennen  oder  abzusetzen,  und  er 
besitzt  und  liegt  das  Gericht  in  ihrem  Namen’). 

Liegen  die  Verhältnisse  so,  dann  erhält  der  Dingvogt  keinen 
bestimmten  Sold  von  der  Herrschaft.  Er  bekommt  nur  einen  Teil 
aus  den  Gerichtsgeldem , die  aus  den  Bußen  und  Wetten  fallen 
oder  von  den  streitenden  Parteien  entrichtet  werden  müssen.  Bei 
Handänderung  fällt  häufig  die  ganze  Gebühr  an  das  Gericht,  der 
Dingvogt  teilt  sie  mit  den  Schöffen. 

Der  Niedervogt  aber,  wenn  er  noch  Dingvogt  ist  oder  einen 
Untervogt  für  sich  ernennt,  hat  nicht  nur  einen  Anspruch  auf  die 
Gerichtsgelder,  sondern  wie  wir  bereits  des  Genaueren  verfolgten, 
auch  auf  das  Servitium  an  den  einzelnen  Gerichtstagen.  Daß 
dieses  Servitium  zu  einer  beträchtlichen  Einnahme  des  Niedervogtes 
werden  konnte,  sahen  wir  in  Güls3),  wo  es  mit  80  Mark  jähr- 
licher Rente  abgelöst  wurde. 

S.  207:  hier  bedeutet  er  aber  Richter  im  Hochgericht:  für  diesen  ist  ein 
anderer  Name  fcstzulegen. 

')  Ich  verweise  für  das  Folgende  auf  meine  Ausführungen  im  I.  Abschnitt. 

1)  So  in  Wellmich  besonders;  vgl.  oben  S.  21. 

3)  Vgl.  Lörsch,  Weistümer,  S.  267,  Anlage  V,  oben  S.  71.  K.  I'auli, 
ücscbiuhte  von  England,  III.  Bd.,  S.  483,  berechnet  den  Wert  einer  Summe 
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Stand  der  Dingvogt  zur  Herrschaft  in  einem  Abhängigkeits- 
Verhältnis,  oder,  wie  der  Niedervogt  im  Lehnsverhältnis,  so  war 
dagegen  die  Stellung  der  Schölten  zur  Herrschaft  eine  ziemlich 
freie1).  „Die  Pflicht  der  Schöffen  war  es,  im  Ding  das  Recht  zu 
weisen:  „die  scheffen  sollent  helfen  dem  meiger  alle  dedinge 
halten.“  Der  Schöfl'enstuhl  war  somit  gegenüber  dem  Gerichtsherrn 
der  eigentliche  Hort  des  Rechts.  Kränkte  der  Herr  das  Recht, 
dann  versagten  die  Schöffen  die  Dingpflicht“. 

Freilich  war  das  ein  recht  zweifelhaftes  Mittel,  das  Recht  der 
Untertanen  zu  erhalten,  denn  der  Herr  konnte  dann  einfach  alle 
Rechtspflege  ruhen  lassen  und  nach  Willkür  schalten  und  walten. 
Bei  der  bekannten  Zähigkeit  allerdings,  mit  der  die  Bauern  ihr 
Recht  vertraten,  war  ein  solcher  Zustand  auch  für  den  Herrn  sehr 
unbequem,  denn  die  Bauern  in  unseren  Gegenden,  viel  besser  ge- 
stellt als  später  die  ostdeutschen  und  selbst  ihre  Nachkommen 
im  17.  und  18.  Jahrhundert,  wichen  dann  nur  der  Gewalt,  und 
in  jedem  einzelnen  Fall  mußte  die  Herrschaft  Gehorsam  erzwingen. 
Beide  Teile  fuhren  darum  am  besten,  wenn  sie  in  Frieden  mit 
einander  lebten,  und  in  der  Tat  lassen  sich  in  unserm  Zeitraum 
Zwistigkeiten,  die  bis  zum  völligen  Bruch  zwischen  Herrschaft  und 
Bauern  geführt  hätten,  kaum  nachweisen  *). 

Was  die  Zahl  der  Gerichtsschöffen  betrifft,  so  sind  es  in  den 
meisten  Gerichten  sieben;  vierzehn  Schöllen  finden  sich  in  Metternich, 
in  Güls  und  in  Sulzbach3).  Diese  Verdoppelung  konnte  einge- 


dos  13.  Jahrhunderts  auf  das  Fünfzehnfache  höher  als  im  1!).  Jahrhundert. 
Vgl.  aber  dazu  Avenel,  Histoiro  economique  1,  8.27,  der  den  Geldwert 
auf  das  31/, — 4 fache  schätzt,  und  ähnlich  K.  J.amprecht  (Conrads  Jahr- 
bücher N.  F.,  Bd.  XI,  S.  333),  der  den  Geldwert  von  1250 — 1400  viermal  so 
hoch  anschlägt  als  den  heutigen.  Freilich  zieht  Pauli  auch  den  Preis  der 
Waren  mit  in  Betracht. 

')  Ich  verweise  auf  K.  I, am)! recht,  Deutsches  Wirtschaftsleben,  Bd.  1, 
8.  1048  ff.,  wo  gerade  über  SchöfTenstuhl  und  Umstand  alles  Nähere  gesagt 
ist.  (Bes.  8.  1054,  1056.) 

*)  Einen  solchen  Streit,  der  im  Anfang  des  18.  Jahrhs.  zwischen  einem 
Christoph  von  Gemuiingen  und  seinen  Untertanen,  den  Bewohnern  des 
Dorfes  Michelfeld  im  Odenwald,  ausbrach,  schildert  Theodor  Ludwig,  Der 
badische  Bauer,  8.  76  ff.  Man  darf  indes  daraus  nicht  einfach  den  Schluii 
ziehen,  daü  das  in  unserm  Zeitraum  häufig  geschehen  wäre. 

3)  Ebenso  iu  ltübenach,  einer  Niedervogtei  in  der  Bergpllege.  Das 
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treten  sein  nach  dem  Beispiel  eines  andern  Bezirkes;  am  leichtesten 
ist  sie  zu  erklären  durch  die  Annahme,  daß  zwei  Herrschaften 
im  Dorfe  saßen  und  sich  zu  einem  Niedergericht  vereinigten;  dann 
wurden  wegen  jeder  Herrschaft  sieben  Schöffen  bestellt1).  Auf 
einen  solchen  Vorgang  läßt  schließen  das  Weistum  von  Metternich2). 

In  Metternich  haben,  wie  schon  ausgeführt  worden  ist,  drei 
Grundherrschaften,  die  Herren  von  Isenburg,  der  Abt  von  Marien- 
statt  und  der  Abt  von  Himmerode  einen  Dinghof  mit  Gütern  und 
Zinsen.  Die  vornehmste  Herrschaft  ist  die  Isenburgsche;  auf 
ihrem  Hofe  und  von  ilirem  Schultheißen  werden  die  vierzehn 
Gerichtsschöflfen  vereidigt.  Doch  werden  bei  der  Erfragung  des 
Weistums  im  Jalire  1491  gerade  darüber  Zweifel  laut;  etliche 
von  den  vierzehn  Schöffen  behaupten  nämlich,  sie  seien  auf  dem 
Hofe  der  Abtei  Marienstatt  von  ihrem  Schultheiß  vereidigt  worden. 
Vielleicht  war  es  so  gewesen,  daß  die  Abtei  auch  einige  Schöffen 
zum  Niedergericht  stellte  oder  zu  stellen  sich  ehedem  ausbe- 
dungen hatte,  als  sie  dem  Isenburger  die  Niedergerichtsbarkeit 
einräumte 3). 

Die  Schößen  erhielten  ebenfalls,  einmal  als  Entgelt  für  ihre 
Tätigkeit  im  Gericht,  die  sie  mit  der  Zeit  sehr  in  Anspruch  nahm, 
dann  in  Anbetracht  ihrer  Stellung  eine  Anzahl  von  Gerechtsamen 
zugesprochen.  Sie  bekamen  einen  Teil  der  Gerichtsgelder;  sie 
waren  teilweise  von  Lasten  und  Abgaben  frei,  d.  h.  weniger  an 
sich,  vielmehr  als  Inhaber  ihrer  Häuser.  Darüber  waren  wieder 
in  jedem  Bezirk  besondere  Bestimmungen  getroffen,  in  manchen 
fehlten  sie  ganz,  wie  ja  auch  der  Satz,  den  sie  von  den  Gerichts- 
geldern erhalten  sollten,  für  jedes  Dorf  und  da  wieder  für  jede 
Sache  besonders  normiert  war. 

Weistum  ist  zu  dürftig,  deshalb  sah  ich  von  einer  Beiziehung  ab.  Vgl. 
Lörsch,  Weist  unter , Nr.  87. 

')  Der  Erklärung  Lamprecht's  (a.  a.  0.,  S.  1053),  daß  die  Ver- 
doppelung eingetreten  sei,  wenn  ein  Hof  zwei  Herren  gemeinsam  gehört 
hätte,  vermag  ich  mich  nicht  anzuschlicßen:  aie  ist  ein  Ausiluß  der  grund- 
herrlichen Theorie. 

*)  Lörsch,  Weistfimer,  Nr.  101,  § 3. 

*)  Es  sei  nochmals  darauf  hingewiesen,  daß  der  Junker  von  Isenburg 
für  seine  Hrundherrschaft  noch  ein  eignes  Bauding  hat.  Dieses  ist  besetzt  mit 
einem  Schultheißen  und  sieben  Schöffen.  Lörsch,  Weistüuier,  Nr.  101,  § 4. 
Über  Vogtding  und  Bauding  vgl.  Herb.  Seeliger,  a.  a.  O.,  S.  163  f. 
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Die  Schöffen  wurden  der  Gerichtsgemeinde  entnommen ; nur 
für  die  ungebotnen  Dinge  war  die  Anwesenheit  des  Umstandes  fest- 
gesetzt; an  den  gebotenen  Gerichtstagen  kamen  nur  die  Parteien 
und  die  Schöffen  vor  das  Gericht.  Die  Pflicht,  an  den  ungebotnen 
Dingen,  zumal  im  Weisding  zu  erscheinen,  ist  auf  diejenigen  begrenzt, 
welche  einen  selbständigen  Haushalt  im  Gerichtsbezirk  haben  oder 
von  ihrem  Eigentum  dem  Grundherren  zinsen;  die  Gerichtspflicht 
lastet  also  auf  dem  Besitztum,  ist  eher  eine  Erhöhung,  als  eine 
Minderung  der  persönlichen  Stellung  des  Betreffenden.  Damm 
werden  die  Witwen  besonders  ausgenommen '),  nur  Männer  dürfen 
am  ungebotnen  Ding  teilnehmen.  Eine  Vertretung  des  Hausvaters 
durch  die  Hausfrau  ist  gleichfalls  ausgeschlossen,  wie  es  im  Weis- 
tum von  Querstedt  heißt*):  „so  einer  oder  mehe,  die  zu  dem  jar- 
geding  verbotet  wurden,  das  verachtent  und  ir  wiber  dar  schieketen, 
hat  jeder  5 s.  den.  verbrochen“. 

Über  den  Gerichtsknecht,  den  Büttel,  ist  nur  soviel  zu  be- 
merken, daß  dieser  unterste  Gerichtsbeamte  in  den  meisten  Be- 
zirken vorkommt,  und  daß  er  das  ausführende  Organ  des  Nieder- 
gerichts ist.  In  Wellmich  liegt  die  Sache  etwas  ungewöhnlich 
insofern,  als  hier  der  Schultheiß,  trotzdem  er  Dingvogt  ist,  doch 
das  Amt  des  Gerichtsknechts  mit  zu  versehen  hat,  denn  es  wird 
gewiesen5):  „Item  zu  Wellmich  ist  kein  gerichtss  buddell  von  alters, 
sonder  ein  schultess  thuet  es  selbss,  und  so  er  ein  an  gericht  gebiidt, 
davon  geboren  ime  2 heller,  so  er  ime  aber  zum  zweiten  gebuit, 
folgt  4 Heller,  und  zum  dritten  8 heller,  gebürt  eim  schultessen“. 

Etwas  näher  indessen  muß  noch  eingegangen  werden  auf  die 
Kompetenz  des  Niedergerichts.  Was  nicht  vor  das  Niedergericht 
gehört,  ist  bereits  erwähnt  worden  bei  der  Abgrenzung  gegen  das 
Hochgericht,  nämlich  Diebstahl,  Notzucht,  Naehtbrand,  Mord  und 
Meissei  wunden  *),  nach  einem  andern  Hochgerichts  weist  um  noch 
Zauberei4),  also  die  schweren  Verbrechen,  die  an  Hals  und  Bauch 
treffen. 


*)  So  in  Wiebelsheim:  also  auch  eine  Frau,  die  eignen  Hauch  hält, 
darf  nicht  erscheinen. 

*)  Grimm,  Woistfimcr,  II.  Bd.,  S.  45 

3)  Lörsch,  Wcistfimcr,  Nr.  30,  § 75. 

4)  Grimm,  Wcistfimcr,  Bd.  II,  S.  22,  oben  S.  55. 

4)  Lörsch,  Wcistüuier,  Nr.  (17),  § 4. 
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Hat  dagegen  einer  dem  andern  ein  leichteres  Unrecht  7,11  ge- 
fügt, so  soll  der  Gekränkte  vor  das  Niedergericht  kommen,  wo  ihm 
sein  Recht  gegeben  wird1).  Besonders  Klagsachen  um  Schuld8), 
um  Erbe  oder  Eigen  gehören  vor  das  Niedergericht.  Ferner,  wenn 
sich  zwei  prügeln,  so  sollen  sie  ebenfalls  vor  dem  Niedergericht, 
wo  ihre  Handlungsweise  gerügt  wird,  abgeurteilt  werden3).  Über- 
haupt alle  rügbaren  Dinge,  Brüche  oder  Frevel4),  alles,  was  im 
Gerichtebezirk  „überfahren,  überdrungen  oder  geschmält  ist,  oder 
wenn  sonst  ein  Abzug  geschehen  ist  mit  Worten  oder  Werken“ s), 
das  muß  vorm  Niedergericht  vorgebracht  werden  und  wird  durch 
dasselbe  abgeurteilt.  „So  ist  das  Vogtding  allseitig  kompetent 
außer  für  Verbrechen,  die  an  Hals  und  Bauch  treffen,  vornehmlich 
für  Frevel,  Messerziehen  und  blutige  Wunden,  Wallengeschrei, 
Übergriff  und  gestörte  Marken,  falsches  Maß  und  Gewicht,  endlich 
für  Vergehen  an  Eigen  und  Erbe“6). 

Noch  besser  werden  wir  mit  der  Kompetenz  des  Niederge- 
richte bekannt  gemacht  durch  die  Gebührenordnungen,  die  für 
einzelne  Niedergerichte  aufgestellt  sind.  So  wird  am  13.  Novbr. 
1505  eine  Gerichtskostenordnung  für  Rübenach7)  niedergelegt,  weil 
„irrthume,  spenne  und  missel“  geschwebt  haben  zwischen  Schöffen 
und  Gericht  zu  Rübenach  einerseits  und  der  Gemeinde  andrerseits. 
Es  finden  sich  darin  folgende  Bestimmungen:  jeder,  der  am  Ge- 
richt zu  Rübenach  gerichtlich  zu  handeln  hat  und  eine  Sache 
verurkunden  will,  soll  für  die  Urkunde  dem  Gericht  ti  Heller  geben; 
wenn  einer  den  andern  auf  die  Heiligen  und  den  Eid  drängt  und 
dieser  nicht  schwören  will,  so  soll  derselbe  dem  Gericht  mit  zwei 
Weispfennigen  verfallen  sein;  hat  einer  zu  klagen  an  dem  gen. 
Gericht  und  begehrt  dazu  einen  Redner  aus  den  Schöffen,  so 

')  Mittclrhoinisches  Urkundenbuch,  III.  Bd.,  Nr.  930. 

s)  Lörsch,  Weistüuier,  Nr.  29,  § 17. 

*)  Gr i m ui,  Weistüuier,  Rd.  I,  S.  521. 

4)  Ebenda,  Bd.  II.  S.  142.  Zur  Vervollständigung  meiner  Darstellung 
habe  ich  für  die  Kompetenz  des  Nicdcrgcrichts  andere,  von  mir  nicht  unter- 
suchte Bezirke  beigezogen. 

*)  Lörsch,  Weistüuier,  Nr.  29,  § 4. 

6)  K.  Lamprecht  a.  a.  0.,  S.  172  f.  Vogtding  ist  das  von  mir  unter- 
suchte Niedergericht. 

*)  Lörsch,  Weistnmer,  S.  243,  Anm.  1.  Über  Rübenach,  vgl.  die 
Auui.  3 S.  86. 
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braucht  er  dafür  nichts  zu  gehen,  der  Schöffe  soll  ihm  folgen, 
wie  es  seit  alters  Brauch  ist.  Das  Niedergericht  ist  ferner  zu- 
ständig für  die  Gemeindemark,  und  wenn  die  „Mark“  gesetzt 
wird,  so  erhält  das  Gericht  dafür  zwei  Albus.  Ferner  für  eine 
„bestendnus '),  ein  .Jahr  lang  zu  behalten“,  sollen  die  Parteien 
den  Gerichtsleuten  einen  Albus  geben. 

In  andern  Weistümem  finden  sich  gleichfalls  derartige  Be- 
stimmungen ; noch  häufiger  indes  werden  die  Bußen  für  Ver- 
gehen festgesetzt.  So  beginnt  das  Weistum  von  Nußdorf8)  mit 
der  Festsetzung  der  Strafen  für  einzelne  Vergehen:  „Wenn  zwei 
sich  schlagen  mit  trockenen  Streichen,  so  ist  jeder  der  Herrschaft 
verfallen  mit  ein  Pfund  J|,  dem  Gericht  mit  2 ß ^ und  den  Dom- 
herren mit  15  Jj.  Wenn  sich  zwei  hauen  oder  einander  ver- 
wunden, so  verbricht  jeder  30  ß jj  und  dem  geeicht  2 ß ij.  Wenn 
einer  den  andern  vor  Gericht  schmäht,  so  steht  der  Herrschaft  zu, 
ihn  gebührend  zu  bestrafen.  Schilt  einer  den  andern  einen 
Biisewicht,  so  wird  er  mit  10  ß % und  für  das  Gericht  mit  2 ß ij, 
für  die  Domherren  mit  15  -Sj  gebüßt.  Wenn  einer  eine  Wette 
bricht  am  Gericht*  so  verbricht  er  2 ß 9 ^ der  Herrschaft,  2 ß 
dem  Gericht  und  den  Domherren  15 

Auf  Vollständigkeit  machen  diese  Aufstellungen  natürlich 
keinen  Anspruch,  aber  doch  ist  ihr  Vorhandensein  ein  weiterer 
Beweis  dafür,  daß  die  niedere  Rechtspflege  auf  dem  platten  Lande 
in  unserrn  Zeitraum  eine  recht  wohlgeordnete  war.  Für  die  Ge- 
richtsverfassung überhaupt  kann  man  für  das  14.  und  15.  Jahr- 
hundert jeden  herben  Tadel  sparen;  insbesondere  ist  man  nicht 
berechtigt  von  einem  „Wüste“  von  Gerichten  zu  reden3).  Man 
darf  nur  nicht  das  Veraltete,  das  noch  eine  geraume  Zeit  neben 
dem  Neugewordeuen  herging,  als  gleichwertig  verzeichnen  und 
sich  nicht  durch  die  Vielgestaltigkeit  derselben  Institution  beirren 
lassen. 

In  unserer  Ansicht  werden  wir  bestärkt,  wenn  wir  noch  eine 
recht  wesentliche  Seite  des  Niedergerichts  charakterisieren.  Es 

')  Vgl.  Deutsche»  Wörterbuch  von  J.  u.  W.  Grimm  (Leipzig  1854), 
Bd.  I,  S.  1655  unter  UcsUndnis:  es  bedeutet  soviel  wie  Leihe. 

J)  Grimm,  Weistiimer,  Bd.  V,  S.  547,  Nulldorf  liegt  bei  Landau  und 
wurde  1508  von  dieser  Stadt  den  Herren  von  Heideck  abgekauft. 

3)  Vgl.  etwa  K.  Schröder  a.  a.  0.,  S.  605,  bua.  S.  599  ff. 
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erübrigt  nämlich,  das  Niedergericht  als  Weisding  zur  Dar- 
stellung zu  bringen;  dabei  wird  gleichzeitig  auf  den  innigen 
Zusammenhang  eingegangen,  der  zwischen  niederer  Rechtspflege 
und  niederer  Verwaltung  auf  dem  platten  Lande  bestand. 

Zu  diesem  Zwecke  wollen  wir,  um  ein  geradezu  klassisches 
Beispiel  beizubringen,  die  Gerichts  Verhältnisse  des  Territoriums 
der  Stadt  Heilbronn  uns  ansehen1),  und  zwar  wie  sie  im  17. 
und  18.  Jahrhundert  bestanden3). 

Der  Reichsstadt  Heilbronn  gehörten  vier  Dörfer:  Bückingen, 
Flein,  Frankenbach  und  Neckargartach’);  sie  waren  der  landes- 
herrlichen Gewalt  der  Stadt  Heilbronn  unterworfen.  Die  höchsten 
Behörden  der  Stadt,  Bürgermeister  und  Rat,  sind  darum  auch  die 
eigentliche  Regierungsbehörde  — mit  derselben  Stellung  wie  ein 
Landesfflrst  — für  die  Dörfer  und  deren  Einwohner.  Ihnen  steht 
deshalb  die  höhere  Gerichtsbarkeit  zu;  in  dieselbe  teilen  sich  der 
Rat  mit  dem  wieder  unter  ihm  stehenden  Stadtgericht,  dessen  Vor- 
sitzender der  Stadtschultheiß  ist. 

Die  laufenden  Regierungsgeschäfte  indes  kommen  nicht  an 
Bürgermeister  und  Rat,  sondern  sie  werden  in  deren  Namen  von 
dem  jeweiligen  „Vogte“  besorgt.  Jedes  Dorf  hat  einen  solchen 
eignen  Vogt;  seit  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  sind  die  drei 
Bürgermeister,  die  es  seit  1552  in  Heilbronn  gibt,  Vögte  von 
Bückingen,  Flein  und  Neckargartach,  der  (Stadt-)  Schultheiß  ist 
Vogt  von  Frankenbach.  Also  die  Niedervogtei,  denn  Vogt  ist 


')  Ich  schliche  mich  dabei  aufs  engste  an  Theodor  Knapp  an.  Vgl. 
Gesammelte  Beiträge  usw.  1.  Über  die  vier  Dörfer  der  Reichsstadt  Heil- 
bronn,  bcs.  8.  58  ff.,  und  III.  über  die  vormalige  Verfassung  der  Landorte 
des  jetzigen  Oberamts  Ucilbronn,  bes.  S.  111  f. 

*)  Ich  wende  mich  also  einer  andern  Gegend  und  einer  spätern  Zeit 
zu,  um  mit  dem  daselbst  gewonnenen  Ergebnis  das  Weisding  auch  in  unseren 
Niedergerichten  und  in  unserem  Zeitraum  genau  kennen  zu  lernen.  Gleich- 
zeitig ist  dies  eine  Art  Probe  auf  unser  Excmpcl,  denn  wenn  die  Verhält- 
nisse des  17.  u.  18.  Jalirbs.  in  Heilbronn  keine  merkliche  Abweichung  zeigen 
von  denen,  die  ich  für  das  Mittelrheingebiet  für  das  14.  und  15.  Jahrli. 
gewonnen  habe,  so  ist  klar,  dail  das  Ergebnis  meiner  Untersuchung  im  all- 
gemeinen richtig  ist.  Sehen  wir  also,  ob  die  Kette  sich  schließt,  oder  ob 
wir  auf  Tatsachen  stoßen,  die  sich  mit  meinem  Ergebnis  nicht  in  Einklang 
setzen  lassen. 

’)  Th.  Knapp  a.  a.  0.,  S.  2. 


Digitized  by  Google 


92 


gleichbedeutend  mit  dem,  den  wir  Niedervngt  genannt  haben,  ist 
liier  ein  städtisches  Amt  geworden;  an  ihre  Bedeutung  mahnt 
deutlich  der  Umstand,  daß  die  höchsten  Beamten  der  Stadt  mit 
der  Niedervogtei  über  die  Dörfer  betraut  sind. 

Der  Vogt,  nun  hat  jährlich  einmal  über  sein  Dorf  das  Vogt- 
gericht abzuhalten.  Dabei  wird  nicht  etwa,  wie  man  aus  dem 
Namen  schließen  könnte,  nur  Gericht  besessen  oder  Recht  ge- 
sprochen, sondern  es  wird  das  Dorfgericht,  die  Vierundzwanziger 
und  die  andern  Ämter,  außer  dem  des  Schultheißen,  des  Anwalts 
und  des  Gerichtsschreibers  besetzt,  die  neugewählten  Beamten  ver- 
eidigt, die  im  Amte  bleibenden  auf  ihren  Eid  verwiesen.  Sodann 
werden  die  Rechnungen  abgehört,  die  Dorfordnung  verlesen,  Ver- 
ordnungen und  Rügen  der  Obrigkeit  mitgeteilt,  Beschwerden  und 
Anfragen  entgegen  genommen,  von  neu  aufgenommenen  Gemeinde- 
bürgern der  Bürgereid,  von  volljährig  gewordenen  Bürgersöhnen 
der  Dorfschaft  die  Erbhuldigung  geleistet. 

Im  Anschluß  daran  wurde  in  manchen  Orten  ein  Ruggerieht 
abgehalten,  wobei  jeder  Dorfbürger  alle  die  Verfehlungen  anzu- 
zeigen, zu  rügen  hatte,  die  seit  dem  letzten  Ruggerieht  zu  seiner 
Kenntnis  gelangt  waren. 

Darauf  beschränkt  sich  die  richterliche  Tätigkeit  des  Vogtes; 
der  eigentliche  Niederrichter,  der  Dingvogt  also,  ist  der  Schultheiß 
des  Dorfes1).  Er  wird  vom  Vogte  vorgeschlagen,  vom  Rate  - 
der  Herrschaft  — verordnet  und  vereidigt;  dann  wird  er  der 
Gemeinde  vorgestellt  und  empfängt  von  ihr  das  Handgelöbnis  des 
Gehorsams.  Er  ist  also  Beamter  der  Herrschaft  — der  Nieder- 
gerichtsherrschaft; er  wird  von  ihr  als  Niederrichter  über  das  Dorf 
gesetzt  und  nicht  etwa  von  der  Dorfgemeinde  gewählt. 

Ihm  zur  Seite  steht  zunächst  das  Gericht,  bestehend  aus  zwölf 
Schöffen.  Das  einzelne  Mitglied  heisst  Gerichtsverwandter,  Richter, 
des  Gerichts.  Es  ist  ein  wirkliches  Niedergericht,  denn  vor  dasselbe 
kommen  einerseits  bürgerliche  Streitigkeiten,  andrerseits  leichtere 
Vergehen  und  Übertretungen.  Sachen,  „die  ihm  zu  schwer  fällen 
wollen,“  verweist  das  Dorfgericht  an  den  Rat  oder  an  den  Vogt®). 

')  l)ic  Zustände  sind  also  hier  die  nämlichen  wie  in  den  Niederge- 
richten, die  ich  unter  der  Zahl  II  zusammcngefaUt  habe.  Vgl.  die  Anlage. 

s)  Kat  und  Vogt  sind  für  die  Dörfer  hier  das,  was  anderswo  der  Ober- 
hof ist,  denn  auch  die  Appellation  erfolgt  wohl  an  die  Hcilbronncr  Behörden. 
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Neben  dem  Schultheiß  steht  noch  eine  andere  Behörde,  deren 
Namen  von  ihrer  Zahl  hergenommen  ist,  die  Vierundzwanziger  oder, 
wo  es  eben  nicht  mehr  sind,  die  Achtzehner,  der  Rat  des  Dorfes, 
ein  Name,  der  ihnen  aber  hier  von  der  Stadt  Heilbronn  nicht  zu- 
gestanden wird,  weil  man  ihn  der  höchsten  Behörde  der  Stadt 
selbst  vorbehält.  Diese  Vierundzwanziger  sind  die  Verwaltungs- 
behörde der  Dorfgemeinde.  Die  zwei  Bürgermeister1),  die  in 
anderen  Dörfern  an  ihrer  Spitze  stehen,  z.  B.  in  Wellmich,  sind 
liier  nur  die  Verwalter  der  Dorfkasse:  die  Vierundzwanziger  unter- 
stehen direkt  dem  Schultheiß;  aber  dieser  ist,  was  wir  nochmals 
betonen  wollen,  nicht  Gemeindevorstand,  sondern  Niederrichter. 

Wir  finden  also  die  Trennung  des  Niedergerichts  in  zwei 
Gerichte  klar  durchgeführt:  in  das  Weisding  des  Niedervogtes 
und  in  das  Gericht  des  Schultheißen.  Das  Weisding  ist  unge- 
botnes  Ding,  es  findet  einmal  im  Jahre  statt,  und  zu  ihm  haben 
sämtliche  männlichen  Dorfbewohner  zu  erscheinen,  weil  eben  das, 
was  im  Weisding  vorgenommen  wird,  für  alle  von  Interesse  ist. 

So  vorzüglich  wie  in  Heilbronn  mochten  anderswo  die  Ver- 
waltung und  die  niedere  Rechtspflege  nicht  gehandhabt  werden; 
aber  im  allgemeinen,  können  wir  sagen,  waren  die  Verhältnisse 
anderswo  dieselben.  Gerade  wie  in  den  Dörfern  der  Reichsstadt 
Heilhronn  werden  in  den  andern  Niedergerichten  im  Weisding 
der  Dorfrat  und  die  Bürgermeister  erwählt  und  die  Ämter  der 
Dorfgemeinde  besetzt,  vor  allem  die  Dorfordnung  verlesen,  even- 
tuell das  Recht  neu  erfragt  und  ein  Weistum  darüber  aufge- 
nommen. Es  sind  dann  wohl  noch  Rügen  und  Verordnungen  der 
Obrigkeit  mitgeteilt,  Beschwerden  und  Anfragen  von  seiten  der 
Niedergerichtsuntertanen  entgegengenommen  worden,  und  mancher- 
orts ist  schliesslich  im  Anschluß  daran  noch  ein  Ruggericht 
abgehalten  worden. 

Schon  in  unserm  Zeitraum.  Denn  gerade  durch  die  Darlegung 
der  Verfassung  der  Heilbrunner  Landorte  linden  wir  die  Verhält- 
nisse auch  in  unseren  Niedergerichtsbezirken  geklärt;  zumal  über 
das  Weisding  — in  seiner  vollendeten  Gestalt  — haben  wir  nun 
den  gewünschten  Aufschluß. 


')  Th.  Knapp  a.  a.  0.,  8.  5G. 
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Zunächst  da,  wo  sich  zwischen  Herrschaft  und  Untertanen 
keine  Zwischengewalt  einschiebt,  hält  das  Weisding  — das  un- 
gebotne  Ding,  den  dinglichen  Tag  im  Jahr  usw.  — entweder  die 
Herrschaft  selbst  oder  der  Dingvogt  des  Niedergerichts  ab,  oder 
es  wird  von  der  Herrschaft  ein  eigner  Beamter,  ein  Vogt  wie  in 
Heilbronn,  dazu  ernannt. 

Wo  dagegen  die  Niedervugtei  noch  zn  vollem  Rechte  besteht, 
da  hält  der  Niedervogt,  auch  „wissentliche“  oder  „wissliche“  Vogt'), 
das  Weisding  (wislichdinc)  ab,  oder  es  tut  dies  ein  von  ihm  be- 
stellter Beamter,  ein  Untervogt,  Burggraf,  oder  wie  er  sonst  heißen 
mag.  Die  Vielgestaltigkeit  der  Niedergerichte  gibt  sich  nämlich 
auch  darin  kund,  daß  für  die  Beamten  des  Niedergerichts  oder 
die  mit  Befugnissen  Belehnten,  sowie  für  die  Herrschaften  die 
verschiedensten  Bezeichnungen  bestehen.  Man  muß  überall  darauf 
achten,  daß  derselbe  Name  nicht  auch  dasselbe  Amt  oder  die- 
selben Gerechtsame  zu  bedeuten  braucht.  Daß  der  Meier  von 
Herbisheim  ebensowohl  Dingvogt  ist  wie  der  Schultheiß  von 
Wiebelsheim,  und  daß  der  Schultheiß  von  Weilbach  dieselbe 
Stellung  inne  hat  wie  der  Vogt  von  Sclnvalbach,  das  läßt  sich 
nicht  aus  dem  Namen  schließen,  aber  aus  ihrem  Recht  und  ihrer 
Befugnis  geht  es  genugsam  hervor*). 


')  Vgl.  Lörsch,  Weiatüiner,  Nr.  87,  § 3 u.  § 5. 

*)  Mit  dieser  allgemeinen  Bemerkung  will  ich  schließen.  Ich  will 
nicht  auf  Grund  meiner  Arbeit  schon  weitere  Schlüsse  machen  auf  die  so- 
ziale Lage  des  Bauernstandes  im  späteren  Mittelalter  überhaupt,  denn,  wie 
schon  früher  angedeutet,  es  bedarf  dazu  noch  weiterer  Untersuchungen,  die 
aber  die  bisherige  Lehre  — soviel  darf  ich  jetzt  schon  behaupten  — noch 
weiter  modifizieren,  ja  geradezu  umsLoßeu  werden. 
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Anlage. 

A.  Niedergerichtsbezirk  und  Dorfmark  fallen  zusammen.  In 
dem  betrefl'enden  Dorfe  sitzt  nur  eine  Herrschaft,  wenigstens  hat 
keine  andere  daselbst  Niedergerichtsbarkeit.  Auch  zwei  Dörfer 
können  einen  geschlossenen  Niedergerichtsbezirk  bilden. 

I.  Zwischen  Herrschaft  und  Untertanen  besteht  keine 
Z, wischengewalt. 

L Mündersbach.  (Mittelrhein.  Urk.-Buch  III.  Bd. 
Nr.  930.)  1247. 

2.  Wiebelsheim.  (Lörsch  Nr.  29.)  1499. 

3.  Wellmich.  (Lörsch  Nr.  30.)  1509. 

4.  Wirtheim.  (Grimm  V.  S.  309.)  1361. 

5.  Oberrod.  (Grimm  I.  S.  520.)  1452. 

II.  Herrschaft  und  Niedervogtei  bestehen  nebeneinander. 

6.  Kesselheim.  (Lörsch  Nr.  77.)  Um  1350. 

7.  Becheln.  (Grimm  I.  S.  595.)  1482  u.  1541. 

8.  Oberhirzenach  und  Karbach.  (Lörsch  Nr.  34.)  1452. 

9.  Beulich  und  Morshausen.  (Lörsch  Nr.  18.)  Vor 
1563. 

10.  Schwanheim.  (Grimm  I.  S.  521.)  1421;  1453. 

11.  Gensheim.  (Grimm  I.  S.  490;  V.  S.  239.)  1455. 

12.  Eich.  (Grimm  IV.  S.  628.)  1478. 

13.  Trimbs.  (Grimm  II.  S.  476.)  1390. 

14.  Burgschwalbach.  (Grimm  I.  S.  591.)  1453. 

15.  Planich.  (Grimm  I.  S.  810.)  15.  Jahrh. 
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B.  Über  mehrere  Grundherrscliaflen  desselben  Dorfes  hat  die 
eine  von  ihnen  die  Niedergerichtsherrsehaft. 

I.  Zwischen  Herrschaft  und  Gerichtsuntertanen  besteht  keine 
Zwischengewalt,  oder  es  hat  die  eine  Herrschaft  die 
Niedergerichtsbarkeit  auf  Grund  der  Niedervogtei. 

16.  Metternich.  (Lörsch  Nr.  101.)  1491. 

17.  Piesport.  (Lamprecht  III.  Nr.  68.  Grimm  II. 

S.  344.)  1285;  1575. 

18.  Weilbach.  (Grimm  II.  S.  344.)  1489. 

II.  Die  Niedervogtei  besteht  neben  der  Niedergerichtsherr- 
schaft. 

19.  Güls.  (Lörsch  Nr.  36.)  1385. 

C.  Im  selben  Dorfe  sitzen  mehrere  Niedergerichtsherrschaften. 
Zum  Niedergerichtsbezirk  jeder  Herrschaft  kann  noch  ein  anderes 
Dorf  gehören. 

I.  Die  Herrschaft  hat  auch  die  Niedervogtei. 

II.  Die  Niedervogtei  besteht  neben  der  Niedergerichtsherr- 
schaft. 

20.  Sulzbach.  (Grimm  I.  S.  572.)  1408. 

21.  Kärlich  und  Kettig.  (Lörsch  Nr.  80.)  Um  1394. 

22.  Kärlich  und  Mühlheim.  (Lörsch  Nr.  84.)  1598. 
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Einleitung. 

Der  Sachsenspiegel  und  die  jüngeren  sächsischen  Rechtsquellen 
enthalten  über  die  Regelung  der  Besitzverhältnisse  im  Güterrechts- 
system der  ehemännliehen  Verwaltung  und  Nutznießung  zahlreiche 
Äußerungen,  mit  denen  die  herrschende  Geweretheorie  schlechter- 
dings unvereinbar  erscheint.  Agricola  und  auch  Martitz  haben 
sich  durch  solche  Quellenanssprüche  zu  den  seltsamsten  Kon- 
struktionsversuchen verführen  lassen.  Agricola  hat,  befangen  im 
Banne  der  Albrechtschen  Geweretheorie,  ein  System  des  ehelichen 
Güterrechts  aufgebaut,  dessen  Grundprinzip  darin  bestehen  soll, 
daß  der  Mann  am  eingebrachten  Gut  die  Gewere  hat.  Trotz  des 
energischen  Angriffes  von  Heusler  ist  dies  System  nicht  all- 
gemein aufgegeben');  in  erster  Linie  liegt  dies  daran,  daß  man 
in  gerechtfertigtem  Vertrauen  zu  den  von  Heusler  gewonnenen 
Ergebnissen  eine  Ergänzung  seines  Beweismaterials  für  überflüssig 
ansah.  Es  ist  aber  von  Anfang  an  von  berufener  Seite1)  hervor- 
gehoben worden,  daß  Heusler  durch  die  umfassende  Vielseitig- 
keit seines  Werkes  zu  großer  Beschränkung  in  der  Bearbeitung 
der  deutschen,  insbesondere  sächsischen,  Quellen  gezwungen  war, 
und  diese  Kritik  trifft  auch  diejenigen  Ausführungen  Heuslers, 
welche  dem  ehelichen  Güterrecht  des  Sachsenspiegels  gewidmet 
sind. 


')  Niese,  Die  Leibzucht  nach  den  älteren  sächsischen  Itechtsquellcn 
(Greifswalder  Diss.,  1899)  S.  21:  „Die  Lehre  von  der  Einheit  der  Gewere 

die insbesondere  von  Heusler  verfochten  wird,  ist  unrichtig“. 

’)  Laband,  Kritische  Viortcljahrsschrift  für  Gesetzgebung  und  Rechts- 
wissenschaft XV  S.  421. 

Kiesel,  Gewere  1 
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Die  vorliegende  Arbeit  versucht  das  von  Heusler  beige- 
brachte Quellenmaterial  zu  vervollständigen;  sie  soll  zur  Festi- 
gung der  Geweretheorie,  wie  sie  von  Heusler  begründet,  von 
Huber  zur  Vollendung  gebracht  ist'),  einen  bescheidenen  Bei- 
trag bieten. 


')  l>ie  Grundgedanken  der  Hubergehen  Lehre  hat  schon  Gierke,  Das 
deutsche  Genossenschaftsrecht  II  S.  137  (1873)  angedcutot.  Die  Punkte,  bei 
denen  ein  Gegensatz  zwischen  Heusler  und  Huber  besteht,  sind  für  die 
vorliegende  Arbeit  nicht  erheblich. 
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Erster  Teil. 

Die  Ausschließlichkeit  der  Gewere  des  Mannes 
am  Frauengut. 

Ssp.  131  § 2 lautet: 

„Swenne  en  man  wif  nimt,  so  nimt  he  in  sine  gewere 
al  ir  gut  to  rechter  vormuntscap“  — „Quum  vir  mulieri  co- 
pulatur,  tune  omnia  eins  bona  in  suam  recipit  tutelam“ 
(versio  vulgata) '). 

Das  Recht  des  Ehemannes  am  Frauengut  kleidet  sich  also  in 
die  Form  der  Gewere.  Die  Frage  ist,  ob  an  dieser  Gewere  des 
Mannes  die  Frau  teilnimmt,  oder  ob  der  Frau,  wenn  sie  von  der 
Teilnahme  an  dieser  Gewere  ausgeschlossen  wird,  wenigstens  eine 
eigenlike  Gewere  neben  oder  unter  der  ehemiinulichen  Gewere  ver- 
bleibt. Die  Grundprinzipien  der  Geweretheorie,  insbesondere  der 

')  Cod.  Horn.  61  (Berlin  Kgl.  Bibi.  Ms.  lat.  fol.  299).  Mit  dem  Text 
dieser  Handschrift  stimmen  die  alteren  Brücke,  welche  die  Vulgata  ent- 
halten, fast  stets  wörtlich  fiberein. 

Ssp.  I 31  § 2 lautet  in  dcT  Berlin  - Steinbeck’schcn  Handschrift  (cod. 
Hom.  47):  „Quando  quis  contrahit,  ex  tune  omnia  bona  sue  conthoralis  in 
tutela  asumit“ : in  der  Gflrlitzer  Handschrift  von  1387  (cod.  Hom.  250): 
„Quando  aliquis  contrahit,  omnia  bona  sue  mulicris  in  sua  sunt  possessione 
in  uera  tutela“.  Homeyer,  Ssp.  3.  Ausg.  S.  59  und  Steffenhagen, 
Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Klasse  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Wien,  XCVIU.  Band,  l.Heft,  S.  56  haben  festgestellt,  daß  der  lateinische 
Text  dieser  Handschriften,  „neben  vereinzelten  Abweichungen  eine  vor- 
wiegende Übereinstimmung  gegenüber  den  sonstigen  Handschriften  der  versio 
vulgata“  zeigt.  (Cod.  Hom.  250  habe  ich  nach  der  von  Wackcrnagel 
gefertigten  Abschrift,  Berlin  Kgl.  Bibi.  Ms.  germ.  fol.  436  und  437  benutzt, 
vgl.  Steffenhagen  a.  a.  O.  S.  51  No.  3). 

1* 


Digitized  by  Google 


4 


Streitpunkt,  inwieweit  an  einer  Sache  mehrfache  Gewere  möglich 
ist,  sind  damit  berührt. 


I. 

„En  wif  ne  mach  ok  ane  irs  mannes  gclof  nicht  ires  gudes 
vergeven,  noch  egen  verkopen,  noch  liftucht  uplaten,  durcli 
dat  he  mit  ir  in  den  geweren  sit“  (Ssp.  I 45  § 2). 

Der  Nachsatz  „durch  dat  he  mit  ir  in  den  geweren  sit“  sagt 
etwa  soviel  als  „weil  er  mit  ihr  in  ehelicher  Gemeinschaft  lebt“. 
Es  ist  allgemeiner  sächsischer  Sprachgebrauch,  das  Zusammenleben 
der  Ehegatten  als  Beieinandersitzen  zu  bezeicimen: 

Parteivortrag  bei  Wasserschieben  II  S.  77  c.  235: 

(Die  Ehegatten  Buckolt)  „hebben  szeten  vredeliken  III 
vemdel  jars  myt  eynander“  *)• 

Gerichtsleufft  zu  Eisenach  c.  51: 

„Eine  ygliche  frauw,  die  dae  sitzet  mit  yrem  elichen  man 
die  frauwe  magk  nichts  vergeben  noch  verloben  ane  yres 
mannes  willen,  das  yn  schaden  möge“*). 

Rubrikenregister  des  Holländischen  Sachsenspiegels  art.  23*): 
„Van  eclitseap  te  scheyden  van  die  te  samen  niet  sitten 
en  moghen“. 

Willkür  der  Sachsen  in  dem  Zips  c.  2:4) 

„ ...  wo  ein  erbarer  mann  mit  seiner  erbaren  frauen  in 
der  ee  sitzt“5). 

In  der  gleichen  Bedeutung  wie  hier  von  sitten  mit  einander 
gesprochen  wird,  gebraucht  Ssp.  I 45  § 2 den  Ausdruck  in  den 

•)  Vgl.  ferner  Magdeburger  Fragen  I 9 d.  4,  d.  5,  14  d.  2,  d.  C. 

*)  Vgl.  c.  25,  45,  61,  70,  93,  95,  100;  Rechtsbuch  von  Eisenach  I c.  20, 
57,58,60,61;  Purgoldts  Rerhtsb.  I c.  66,  69,  99,  103,  104,  116,  XII  c.  18,  24. 

*)  Ausgabe  von  Smits,  Nieuwe  Bijdragen  vonr  Regtageleerdhejd  en 
Wetgeving  XXII  8.  11. 

4)  In  der  Ausgabe  des  Ofner  Stadtrechts  von  Micbnay  und  Li  ebner 
S.  221. 

s)  Vgl.  auch  Purgoldta  Kechtsb.  I.  c.  85:  „Sitzet  eyn  man  an  eyner 
unee  midt  cyme  wibe,  .,...  sterbet  der  eyn,  das  ander  mag  sein  erbe 
nicht  genemen  midt  rechte“;  Magdeburg-Breslauer  Systematisches  Schöffen- 
recht IV  2 c.  55:  „Eyn  man  aiczcze  mit  eynir  vrauwin,  die  nicht  syn  dich 
weip  ist  vnd  gewynnc  kindir  mit  er  . . . .“ 
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geweren  sitten.  Gewere  bedeutet  in  dieser  Stelle  Hausgemeinschaft '). 
„Durch  dat  he  mit  ir  in  den  geweren  sit“  ist  also  nichts  weiter 
als  eine  beiläufige  Motivierung  des  Verfügungsverbotes,  die  nicht 
den  Anspruch  prinzipieller  juristischer  Konstruktion  erhebt.  Daß 
es  ungenau  und  irreführend  ist,  von  Sitzen  des  Mannes  mit  der 
Frau  in  der  Gewere  als  in  dem  Besitze  ihres  Gutes  zu  reden, 
wurde  schon  zur  Zeit  der  Rechtsbücher  empfunden,  und  mit  gutem 
Grunde  haben  die  Verfasser  der  Rechtsbücher,  die  sich  sonst  eng 
an  den  Wortlaut  des  Sachsenspiegels  anschließen,  wie  das  Stadt- 
recht von  Goslar  und  das  Rechtsbuch  nach  Dist.,  den  mißverständ- 
lichen Zusatz  fortgelassen  *);  ebenso  der  Spiegel  Land-  und  Lehn- 
rechts für  Livland  I 33,  wo  unter  Wegfall  des  Zusatzes  sofort 
der  zweite  Satz  des  Ssp.  I 45  § '2  folgt5): 

„Ein  wif  mach  er  gut  nicht  vorgeven,  noch  egen  noch 
liftucht  uplaten,  ane  ere  mannes  vulbort  edder  vorlöf.  Sünder 
megede  unde  unbemannede  wive  mögen  liftucht  uplaten  . . .“ 

In  der  modernen  Literatur  ist  denn  auch  früh  erkannt  worden, 
daß  das  „Sitzen  des  Mannes  mit  der  Frau  in  der  Gewere“  ein 
für  die  Klarstellung  des  Gewerebegriftes  unverwendbarer  Ausdruck 
einer  natürlich-sinnlichen  Auffassung  ist;  bereits  Gropp4)  sagt 
mit  ausdrücklichem  Hinweis  auf  unsere  Ssp.-Stelle,  daß  Were 
gleichbedeutend  — allerdings  nicht  mit  Hausgemeinschaft,  sondern 
— mit  Haus  und  Hof  und  nicht  mit  Besitz  sei,  wo  „davon,  daß 
Jemand  unter  einem  Andern  in  der  Were  sitzt,  geredet  wird“. 
Cropp  ist  mit  dieser  Ansicht  vereinzelt  geblieben5).  Für  ihre 

')  Vgl.  Gierke,  Deutsches  Privatrecht  II  (1905)  S.  188  No.  7. 

*)  Stadtrecht  von  Goslar  (Goeschen  S.  11  Z.  26  f.,  S.  29  Z.  27  f.) : 
Hechtsbuch  nach  Distinctioncn  I c.  20  cl.  16  zweiter  Satz:  Kccbtsbuch  von 
Eisenach  I c.  41  zweiter  Satz.  Über  die  Fassung  dieser  Stelle  in  den 
süddeutschen  Rechtsbüehern  vgl.  Heusler,  Gewere  S.  154  No.  1. 

3)  Ausgabe  von  Bunge,  Altlivlands  Rechtsbücher  S.  105. 

• 4)  Der  Diebstahl  nach  deui  älteren  Rechte  der  freien  Städte  Hamburg, 

Lübeck  und  Bremen  (1825  in  Hudtwalker  und  Trümmer,  kriminalistische 
Beiträge  Bd.  II)  S.  20  f. 

5)  Vgl.  u.  a.  Stobbe,  Gewere  in  Krsch  und  Gruber,  Allgemeine  Ency- 
clupädie  der  Künste  und  Wissenschaften  I.  65.  S 434:  .Um  den  Besitz  von 
Immobilien  zu  bezeichnen,  wird  auch  der  Pluralis  des  Wortes  gebraucht:  . . . 
Ssp.  I 45  § 2“;  Homoycr,  Ssp.  3.  Ausg.  Register  S.  433  sub  verbu  gewere 
Ziffer  4 a:  Heusler,  Institutionen  des  deutschen  Privatrecbts  II  S.  359; 
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Richtigkeit  bietet  einen  Beleg  die  Lesart  des  Cülncr  Primardrucks 
von  14801): 

„dar  he  myt  er  an  den  erve  syttet“. 

Eine  sachliche  Abweichung  zu  den  übrigen  Texten  ist  in  dieser 
Lesart  nicht  zu  sehen*). 

Die  falsche  Deutung  der  Ssp.-Stelle  hat  vielfache  Irrtümer 
hervorgerufen.  Den  schwerwiegendsten  Fehler  beging  Martitz, 
als  er  die  Wendung  vom  gemeinschaftlichen  Sitzen  der  Ehegatten 
auf  das  geeinte  Gut  bezog.  Martitz  spricht  von  einer  Gesamt- 
gewere5),  in  welcher  die  Ehegatten  ihr  — bewegliches  wie  unbe- 

„Selbst  die  Liegenschaften  sind  in  der  Zeit  des  Ssp.  noch  nicht  völlig  der 
Gemeinschaftsidee  entzogen : der  Mann,  sagt  Ssp.  I 45  § 2,  sitzt  mit  der  Krau 
in  Geweren  ihres  Guts,  die  Krau  ist  also  Teilhaberin  der  Gcwere  und  damit 
der  Nutzung:  cs  ist  nicht,  wie  man  nach  Ssp.  1 31  § 2 glaubt  annchmcn  zu 
sollen , an  diesem  Gute  eine  ausschließliche  Gewere  des  Mannes  zu  rechter 

Vormundschaft  begründet Aber  das  ostfälische  Recht  hat  diese  Ge- 

meinschaftstendenzen  in  Bezug  auf  Liegenschaften  nicht  nur  nicht  klar  aus- 
gcstaltet,  sondern  gegenteils  wieder  von  sich  abgestossen“.  Vgl.  auch  die 
eingehenden  Deutungsvcrstiche,  welche  lleusler  ebend.  S.  388  f.  der  Stelle 
Ssp.  I 45  § 2 gewidmet  hat  und  vor  allem  Gicrke,  DPR.  II  S.  200  No.  58  a.  E.: 
„Bei  der  vormundschaftlichen  Gewere  des  Ehemanns  wird  die  Eigengewerc 
der  Frau  durch  ihren  Mitgenuß  in  Kraft  gehalten,  vgl.  Ssp.  I 45  § 2.“  — 
Neuerdings  erst  hat  die  Croppsche  Ansicht  vereinzelte  Anhänger  gefunden 
in  Schilling,  Archiv  für  bürgerliches  Recht  XIX  (1901)  S.  272  f.  und 
Behre,  Die  Eigentumsverhältnisse  im  ehelichen  Güterrecht  des  Sachsen- 
spiegels und  Magdeburger  Rechts  (1904)  S.  56  f. 

l)  Nach  den  beiden  Berliner  Exemplaren.  In  Homcycrs  Ssp.  3.  Ausg. 
S.  199  ist  unter  der  sonst  nicht  existierenden  Variantenbezuichnung  Bk  die 
Lesart  „dem  erve“  (also  „in  dem  erve“)  angeführt.  Der  Cölncr  Druck  hat  bei 
llomeycr  die  Bezeichnung  Ok. 

*)  Es  sind  noch  folgendo  Lesarten  zu  erwähnen: 

Die  im  Besitz  von  Baron  de  Geer  van  Jutphaas  befindliche  Hand- 
schrift C:  „dacr  hi  mit  hare  in  besyt  was“:  cod.  Hom.  289:  „om  des 
willen  dat  hi  mit  hoer  in  der  gewere  off  bcsittinghe  sittet“;  codd. 
Hom.  290,  292  und  375:  „om  des  wil  dat  hi  mit  hoor  inder  bcsittinghe 
is  als  een  Vormünder“.  (De  Saksenspiegel  in  Nedcrland  1888  1 S.  30, 
II  S.  40). 

Diese  Lesarten  können  unsere  Deutung  der  Ssp.-Stelle  nicht  erschüttern. 
Den  holländischen  Verfassern  war,  wie  auch  aus  zahlreichen  anderen  Stellen 
hervorgeht,  der  Ausdruck  gewere  in  seiner  technischen  Bedeutung  ungewohnt. 

*)  Martitz  S.  130  f„  170,  221  No.  22,  S.  231,  253,  254,  255,  269,  332 
No.  16, 
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liches ')  — Vermögen  besitzen.  Diese  Vorstellung  findet  schein- 
bare Bestätigung  in  einem,  von  Martitz  allerdings  übersehenen, 
jüngeren  Zusatz  zur  Buch’schen  Glosse  von  Ssp.  I 31,  wo  von 
„der  Eheleut  Gut,  wie  sie  das  mit  einander  in  unzerteilter  Gewere 
besitzen“  gesprochen  wird2).  Es  ist  aber  zunächst  zu  beachten, 
daß  die  Stelle  sich  nicht  ex  professo  mit  der  Frage,  wer  von  den 
Ehegatten  Träger  und  was  Gegenstand  der  Gewere  ist,  befaßt: 

•J.  Zobelsche  Ausgabe  von  läßt  und  sämtliche  folgenden 
Zobel  sehen  Ausgaben: 

„Man  und  Weib  etc.  Nachdem  die  Ehe  allein  vor  das 
geistliche  gericht  gehörig  ist,  darumb  saget  er  weder  hie 
noch  anderszwo  in  diesem  gantzen  Buche  ichts  davon,  son- 
dern saget  hie  allein  von  der  Eheleuth  gut,  wie  sie  das  mit 
einander  in  unzertheilter  gewer  besitzen.  Dann  des  gehöret 
etlichs  zu  weltlichem  gericht.  Aber  weil  ich  sage  Etliches, 
möchstu  fragen,  welches  dann  das  gut  sey , das  inan  vor 

geistlichem  gerichte  fordern  mög  ? “ 

Geht  man  ferner  auf  die  erste  Zobelsche  Ausgabe  von  1535  und 
deren  Vorgänger  zurück,  so  zeigt  sich,  daß  dort  überall  die  Worte 
„wie  sie  das  mit  einander  in  unzerteilter  Gewere  besitzen“  fehlen'1). 
Wir  haben  es  also  in  diesen  Worten  mit  einem  überflüssigen  und 
irrtümlichen  Zusatz  zu  tun,  auf  den  Gewicht  nicht  zu  legen  ist. 
Die  Tragweite  der  Martitzschen  Annahme  einer  Gewere 
der  Ehegatten  am  geeinten  Gut  erhellt,  wenn  man  sich  den  Begriff 


’)  Martiti  S.  174  ist  Anhänger  der,  von  Albrecht,  Die  Gewere  als 
Grundlage  des  älteren  deutschen  Sachenrechts  S.  19  ff.  aufgcstelltcn,  Lehre, 
daß  die  liewere  an  einem  Grundstück  die  Geweru  der  auf  dem  Grundstück 
befindlichen  Fahrnis  nach  sich  zieht.  Vgl.  hierüber  Beseler,  Erbverträge  I 
S.  168;  Heusler,  Gewere  S.  66,  97811.  und  Institutionen  dos  deutschen 
Privatrechts  II  S.  190,  389;  Huber,  die  Bedeutung  der  Gewere  im  deutschen 
Sachenrecht  8.  40  f.  und  die  dort  gegebenen  Literaturnachweise;  Schröder, 
Lehrbuch  der  deutschen  Kechtsgcschichte  IV.  Aufl.  S.  714. 

*)  Es  ist  unrichtig,  wenn  Agricola  S.  74, 203 f.,  642  sagt,  daß  die  ge- 
meinschaftliche Gewere  beider  Ehegatten  am  gesamten  Gut  erst  im  Jahre 
1572  in  den  sächsischen  Constitutionen  aufgetaucht  sei. 

1 ) Die  Wurmsche  Glosse  (benutzt  nach  der  Abschrift  der  Gürlitzer 
Handschrift  von  1387)  ist  auch  an  dieser  Stelle  bedeutend  .weiter  ausge- 
sponnen'“ (Steffenhagen,  Sitz.  - Her.  XCVIII.  I.  S.  59)  als  die  Buchsche 
Glosse,  sagt  aber  von  unzerteilter  Gewere  kein  Wort, 
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der  Gewere  vergegenwärtigt:  die  Gewere  ist  die  bei  Fahrnis 
aus  dem  Haben,  bei  Liegenschaften  aus  der  Nutzung  zu  erkennende 
tatsächliche  Herrschaft  über  eine  Sache,  an  welcher  demjenigen, 
der  die  tatsächliche  Herrschaft  ausübt,  ein  dingliches  Recht 
wenigstens  seiner  Behauptung  nach  zusteht ').  Voraussetzung  einer 
Gewere  der  Frau  am  geeinten  Gut  ist  demnach  ein  dingliches  Recht 
der  Frau  an  den  zum  geeinten  Gut,  mithin  auch  an  den  zum  Ver- 
mögen des  Ehemannes  gehörenden  Gegenständen.  Mit  der  An- 
nahme einer  Gesamtgewere  der  Ehegatten  am  geeinten  Gut  wäre 
also  das  Grundprinzip  des  Gflterverbindungssystems,  daß  die  Zu- 
ständigkeit des  ehemännlichen  Vermögens  nicht  berührt  wird, 
preisgegeben.  Zu  diesem  befremdenden  Ergebnis  scheinen  in  der 
Tat  einzelne  Bearbeiter  des  sächsischen  Landrechts  gelangt  zu  sein. 
Johann  von  Buch  gehört  aber  nicht  zu  ihnen;  wenn  er  in  der 
Glosse  zu  Ssp.  131  die  Verfügungsbeschränkung  der  Ehefrau  unter 
anderem  damit  zu  begründen  versucht, 

„dat  man  vnd  wyff  gesamet  gud  hebben  vnd  van  ge- 
'v  samende  gude  mach  me  nicht  vorgeven  ut  dig.  pro  socio 
lege  2,“  *) 

so  soll  diese  romanisierende  Floskel  nur  „formellen  Halt  und 
äußerliche  Stärkung“  *)  dem  deutschen  Rechtssatz  bieten.  Im  Ernste 
darf  man  dem  märkischen  Ritter  nicht  Zutrauen,  daß  er  sein 

’)  Vgl.  die  Formulierung  von  Planck,  Das  deutsche  (lerichtsverfahren 
im  Mittelalter  I.  S.  644  f.  „Der  tatsächliche  Besitz  . . . muß  Ausfluß  eines 
behaupteten  Rechts  am  Gute  sein“;  Hcusler,  Gewere  S.  119  f.;  „Gewere  ist 
möglich  soforn  sie  sich  als  Ausübung  eines  dinglichen  Rechts  dokumentiert, 
mag  ein  solches  Recht  in  Wirklichkeit  vorhanden  sein  oder  nicht“,  und  Inst.  I 
S.  379:  „Damit  die  Gewere  in  der  Rechtsordnung  Anerkennung  linde,  muß  sie  ein 
Recht  hinter  sich  haben,  als  dessen  Ausdruck  sie  erscheint“,  sowie  ebend.  II 
S.  20:  Huber,  die  Bedeutung  der  Gewere  im  deutschen  Sachenrecht  S.  22: 
„Ein  dingliches  Recht  ist  stets  wenigstens  der  Behauptung  nach  bei  der 
Gewere  vorausgesetzt“:  Gierke  DPR.  II  S.  189:  „Jede  Gewere  ist  der  Aus- 
druck eines  in  ihr  behaupteten  dinglichen  Rechtes“. 

*)  Cod.  Hom.  30  (Berlin  Kgl.  Bibi.  Ms.  germ.  fol.  284).  Aus  dieser 
Ulossenstcllc  erklären  sich  die  Inhaltsangabe  von  I 31  im  Rubriken register 
des  Basler  Primärdruckes  von  1474 : „Von  gesampten  gute  mag  nymant  ge- 
geben“ und  die  Überschriften  zu  I 31  in  cod.  Hom.  289  von  1479:  „Van 
samende  gudes  als  man  ende  wyff“  und  im  Cölner  Primärdruck  von  1480: 
„Wodane  guet  echte  lüde  ond  cruen  to  sauten  hebn“. 

3)  Homeyer,  Prolog  z.  Glosse,  Abh.  d.  Akad.  1854  S.  167. 
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heimisches  Ehegüterrecht  als  eine  Unterart  des  Societätsvcrtrages 
aufgefaßt  habe. 

Bedenklicher  schon  klingen  die  Erläuterungen,  welche  Me- 
nius  der  Stelle  Ssp.  I 31  zu  Teil  werden  läßt.  In  der  „dem 
deutschen  Text  des  Sachsenspiegels  vor  der  Glosse  artikelweise 
folgenden  eigenartigen  Glossengruppe“  ■)  findet  sich  zu  dem  Satze, 
daß  Mann  und  Weib  kein  gezweites  Gut  haben,  folgende  An- 
merkung: 

„In  possessione  szt.  et  quantum  ad  usumfructum 
iuxta  tex.  latinum  h.  et  Bart,  in  1.  2 C.  ne  uxor  pro  marito 
et  1.  eo.  art.  45.  §.  Das  weib,  et  Lehenr.  c.  69  in  gloss. 
Et  licet  hic  textus  dicat,  uirum  et  uxorem  habere  sua 
bona  communia,  non  tarnen  ideo  talia  bona  fiunt  mariti,  ita 
quod  ea  possit  in  solutum  dare  pro  suis  debitis,  sed  semper 
salva  manent  uxori“. 

So  heißt  es  denn  auch  in  den  Summarien  zu  Ssp.  I 31  in  der 
zweiten  und  den  späteren  Zobel  sehen  Ausgaben: 

„Man  und  Weib  haben  zu  ihrem  leben  oder  narung  kein 
geteilt  oder  gezweiet  gut  weder  an  nutzung  noch  an  gewere“, 
und  so  fügt  Menius  zu  Ssp.  I 45  § 2 „durch  dat  he  mit  ir  in 
den  geweren  sit“  die  Anmerkung: 

„hoc  est,  quantum  ad  possessionem  et  usumfructum  ut 
supr.  eo  art.  31,  ubi  dicitur,  quod  maritus  et  uxor  constantc 
matrimonio  omnia  bona  habeant  indivisa,  scilicet  quantum 
ad  sustentationem  utriusque“  *). 

An  diesen  Aussprüchen  interessiert  am  meisten,  daß  die  angeblich 
quantum  ad  usumfructum  sich  erstreckende  Ungezweitheit  auf  den 
Satz  „Man  unde  wif  ne  hebbet  nein  getveiet  gut“  gegründet  wird. 
Verfolgt  man  die  Entstehungsgeschichte  des  ersterwähnten  Aus- 
spruches zurück,  so  triflt  man  ihn  zuerst  im  Leipziger  Druck  von 
1528  als  erläuternde  Anmerkung  zu  „Man  unde  wif  u.  s.  w.“  in 
folgender  Gestalt: 


')  Steffenhagen,  Sitz.-Bcr.  CX.  2.  S.  248. 

*)  „Quantum  ad  sustentationem  utriusque“  ist  die  mißverständliche 
Übersetzung  von  „to  irme  live“,  vgl.  die  eben  angeführten  Summarien:  „zu 
ihrem  leben  oder  narung“. 
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„Scz.  in  possessione  ut  textus  latinus,  vide  Hart.  1 2 
Cod.  ne  uxor  pro  marito“. 

Wie  klar  ersichtlich,  ist  diese  Anmerkung  einschränkend  gemeint; 
sie  will  ein  Mißverständnis  über  die  Art  und  Tragweite  der  durch 
die  Ehe  hervorgerufenen  Ungezweitheit  verhüten,  will  betonen, 
daß  die  rechtliche  Zuständigkeit  von  Mannes-  und  Frauengut  sieh 
nicht  ändert,  daß  vielmehr  eine  Ungezweitheit  nur  in  Bezug  auf 
die  possessio  eintritt.  So  gerechtfertigt  demnach  die  Anmerkung 
ist,  so  läßt  sich  doch  nicht  verkennen,  daß  sie  die  vermögens- 
rechtlichen Wirkungen  der  Ehe  nur  unzulänglich  charakterisiert, 
da  sie  das  Recht  zur  Vormundschaft,  welches  der  Mann  am  ein- 
gebrachten  Gut  erwirbt,  ganz  übergeht.  Menius  mag  dies 
empfunden  haben,  und  es  läßt  sich  dann  verstehen,  daß  er  den 
verbessernden  Zusatz  „quantum  ad  usumfructum“  einfügte,  nicht 
um  ein  beiden  Ehegatten  gemeinschaftlich  zustehendes  Nießbrauch- 
recht zu  behaupten,  sondern  um  darauf  hinzuweisen,  daß  der 
Mann  außer  der  tatsächlichen  Herrschaft,  der  possessio,  auch  ein 
Recht  an  dem  mit  seinem  Gut  geeinten  Frauengut  erwirbt1). 

‘)  Ala  usuafructua  wird  das  Recht  des  Mannes  am  eingcbrarliten  Gut 
bereits  im  Jahre  1499  beicichnet,  vgl.  die  Notiz  unter  einem  Magdeburger 
Schöffenspruch  für  Naumburg  bei  Friese- Liesegang  lid.  I S.  406  Nr.  33. 
Die  gelehrte  Jurisprudenz  des  16.  Jahrhunderts  hat  den  Ausdruck  dann  ein- 
gebürgert, vgl.  Martitz  S.  281  No.  6 und  Jaegcr,  Do  origine  ususfruetns 
maritalis  (Hallenser  Diss.,  auch  unter  dem  deutschen  Titel  „Die  Entstehungs- 
geschichte des  ehemännlichen  Nießbrauchs“,  1872)  § 4,  insbesondere  die 
treffliche  Würdigung  der  von  Martitz  und  Jaeger  zusammengcstellten 
Aussprüche  bei  Schilling  S.  279  f.  Inwieweit  diese  Aussprüche  sich  auf 
die  Bearbeitungen  des  Landrechts  zurückführen  lassen,  hat  Jaegcr  nicht 
untersucht  Er  hätte  sonst  nicht  von  Thomings  Decisionos  (1579),  wo  es 
gelegentlich  heißt,  die  Güter  der  Frau  käuien  in  mariti  possessionem , be- 
hauptet: „Hier  findet  sich  in  den  Quellen  zuerst  für  den  alten,  viel  weiteren 
Begriff  Gcwero  das  römische  Wort  possessio14.  L'nd  wenn  Thoming  das 
Recht  des  Mannes  am  Frauengut  durch  den  lateinischen  Ausdruck  tutela 
wiedergibt,  so  ist  das  nicht  eine  „unbestimmte  Äußerung*  (Jiacger  S.  16, 
25  No.  2),  sondern  entspricht  den  ältesten  Überlieferungen  der  Vulgata.  Die 
Bezeichnung  paraphernalia  für  einen  Teil  des  Frauengutes  findet  sich  nicht 
zuerst  bei  Wesenbeck  im  Jahre  1568  (Jaegcr  S.  18),  sondern  begegnet 
uns  z.  B.  schon  in  der  bald  nach  1329  (Steffenhagen,  Sitz.-Ber.  XCV11I 
1.  78  f.)  entstandenen  Berlin-Stcinbeckschcn  Handschrift,  in  sämtlichen  Ar- 
beiten Wurms,  in  Bocksdorffs  Gerichtsformeln  (Zeitschr.  f.  Rechtsgcsch.  I 
S.  430),  auch  als  Überschrift  in  den  Statuten  von  Halle  (Förstemann 
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Aber  mit  solchen  Interpretations versuchen  gerat  man  auf  das  Ge- 
biet der  Vermutung;  unsere  Deutung  läßt  sich  kaum  verteidigen, 
wenn  wir  die  Möglichkeit  zugeben,  daß  Menius  sich  an  die  von 
Heynitz  1553  veranstaltete  Ausgabe  des  Landrechts  angelehnt  hat. 
Denn  dort  heißt  es  als  Erläuterung  des  Satzes,  daß  Mann  und 
Weib  kein  gezweiet  Gut  haben: 

„intellige  quoad  usumfructum,  habent  enim  promiscuum 
rerum  usum“. 

Nun  haben  aber  theoretische  Erörterungeu  und  Erläuterungen  der 
sächsischen  Postglossatoren,  zumal  wenn  es  sich  um  einen  deutsch- 
rechtlichen  Begriff  wie  die  Gewere  handelt,  wenig  Wert.  Auf  die 
eben  angeführten  dürftigen  Formulierungen  weiter  einzugehen,  ist 
daher  nicht  erforderlich. 

Martitz  scheint  zu  seiner  Vorstellung  einer  ehelichen  Gesamt- 
gewere  zum  Teil  unter  dem  Eindruck  des  sogenannten  „ehelichen 
Güterrechts  von  Todes  wegen“  gekommen  zu  sein.  Wenn  man, 
wie  Martitz,  das  Institut  des  Dreißigsten  als  ein  Recht  des  über- 
lebenden Ehegatten  auf  Fortsetzung  der  Gütergemeinschaft  auffasst  *) 
und  der  Witwe  bis  zum  Dreißigsten  eine  Gewere  an  allen  zum 
ehelichen  Gut  gehörigen  Gegenständen  beilegt*),  dann  ist  es  aller- 

Ncuc  Mitteilungen  au«  dem  Gebiet  hist. -an t.  Forschungen  I.  2.  S.  80)  für  die 
cingebrachte  Gerade  (vgl.  ferner  v.  N ormann,  Wcndisch-rngianischcr  Land- 
brauch tit.  56  und  für  das  englische  Recht  Köhler,  Jahrb.  f.  Dogm.  XXIV 
S.  204  No.  5);  u.  a.  m.  Daß  Jaeger  seine  Quelle  Martitz  hätte  angeben 
müssen,  hebt  bereits  Schilling  S.  271  No.  78  hervor. 

')  Martitz  S.  163  ff.,  166:  „.  . . Es  erscheint  also  nicht  der  Augenblick, 
da  der  Gatte  stirbt,  sondern  die  Beendigung  der  Monatszeit  als  der  Termin, 
an  dem  regelmäßig  die  eheliche  Gütereinheit  ein  Endo  findet“. 

’)  Lnband.  Kritische  Vicrtcljahrsschrift  für  Gesetzgebung  und  Rechts- 
wissenschaft XV  S.  401;  anscheinend  ebenso  Martitz  S.  165:  „Der  Erbe  hat 
ein  Recht,  die  Aufnahme  in  die  Gewere“  — also  neben  der  Witwe?  — „zu 
fordern“,  (vgl.  S.  166,  wo  dem  Witwer  eine  Gewere  an  den  fraulichen  Liegen- 
schaften bis  zum  Dreissigsteti  zugeschrieben  wird,  ohne  daß  das  dingliche 
Recht,  welchem  die  Gewere  Ausdruck  verleihen  sollte,  genannt  wird).  Es 
könnte  allerdings  scheinen,  als  sei  die  Witwe  bei  der  durch  die  Tatsachen 
gegebenen  Sachlage  Dritten  gegenüber  zur  Verfügung  über  die  Nachlaß- 
gegenstände  legitimiert,  sobald  sie  oin  — ihr  in  Wahrheit  nicht  zustehen- 
des — Recht  daran  behauptet:  ein  Korrektiv  hiergegen  bietet  aber  die 
präsumtive  Kündbarkeit  des  Todesfalles  und  des  damit  bis  zum  Dreißigsten 
eintretenden  Veräußerungsverbotes.  Gegen  eine  Gewere  der  Witwe  am 
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dings  nur  folgerichtig,  der  Frau  schon  zu  Lebzeiten  des  Mannes 
eine  Gewere  auch  an  seinem  Gut  zu  geben.  Gegen  die  erstere 
Prämisse  entscheidet  aber  der  Umstand,  daß  bei  der  Berechnung 
der  Erbansprüche,  mit  Ausnahme  des  Anspruchs  auf  den  Mußteil '), 
nicht  der  Dreißigste,  sondern  der  Tag  des  Sterbefalles  zu  Grunde 
gelegt  wird  *).  Es  heißt  ferner  in  den  Quellen  für  den  Fall  des 
Vorversterbens  der  Frau,  daß  der  Witwer  schon  am  Sterbetag  die 
Befugnis  verliert,  die  von  der  Frau  stammenden  Geradesachen 
durch  tatsächliche  Verwaltungshandlungen  in  Ungerade  zu  ver- 
wandeln und  damit  dem  Erbrecht  der  Niftel  zu  entziehen'1).  Die 
rechtliche  Verbindung  der  Vermögensmassen  beider  Ehegatten  ist 
also  in  der  Tat  im  Augenblick  des  Erbfalles  gerissen,  und  nur  die 
faktische  Realisierung  der  hierdurch  bewirkten  Rechtsänderung 
wird  hinausgeschoben,  nm  den  Frieden  des  Sterbehauses  bis  zum 
Ablauf  der  alttestamentarischen  Trauerzeit  zu  wahren.  Zu  deut- 
lichem Ausdruck  gelangt  dieser  Gedanke  in  der  Glosse  zu  Weich- 
bild art.  23 4): 

„Stürbe  ymande  an  gerade  ader  hergewete,  wie  wol  is 
an  en  irstorben  ist  zu  hant,  also  er  tot  ist,  is  sy  wip 
ader  man;  vor  dem  dreizigisten  ist  er  aber  nicht 
phlichtig  von  em  zu  antwerten.“ 

Schon  hiernach  entfallt  die  Möglichkeit,  aus  den  Verhältnissen 
vom  Eintritt  des  Todesfalles  bis  zum  Dreißigsten  einen  Rückschluß 
auf  die  Regelung  während  der  Ehe  zu  ziehen5). 


Nachlaß  des  Mannes  bis  zum  Drcissigstcn  hat  sich  besonders  Heilster  Inst. 
II  S.  39  f.,  567  ausgesprochen:  vgl.  auch  Humeycr,  Abh.  d.  Akad.  1864 
8.  203  bis  205,  wo  die  ältere  Literatur  angegeben  ist. 

’)  Ssp.  I 22  § 3;  vgl.  die  Schöffensprüche  bei  Wasserschieben  I S. 
205  c.  65b,  S.  207  c.  65c,  Fricsc-Lioscgang  S.  575  c.  117  vorletzter  Abs. 
*)  Sohtn,  Göttinger  gelehrte  Anzeigen  von  1867  8.  1906. 

5)  Glosse  zu  Weichbild  art.  23,  Ausgabe  von  Daniels  und  Gruben 
1858  Sp.  290  Z.  37-52. 

4)  Sp.  285  Z.  40  — Sp.  286  Z.  12.  Nur  vorläulige  Sichcrungsinaßrcgeln 
sind  schon  vor  dem  Dreißigsten  gestattet;  so  muß  sich  der  Witwer 
Inventarisierung  der  Gerade  durch  die  Niftel  unter  Zuziehung  von  Richter 
und  Froneboten  gefallen  lassen,  Weichbildglosse  Sp.  286  Z.  13—23. 

*)  Richtig  Agricola  8.  197:  Die  Ähnlichkeit  des  Verhältnisses  bis  zum 
Dreissigsten  mit  dem  während  der  Ehe  sei  eine  ganz  äußerliche. 
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So  ergiebt  sich  nirgends  ein  Anhalt  für  die  Annahme,  daß 
der  Ehefrau  eine  Gewere  am  eingebrachten  Gut  verbleibt,  oder 
gar,  daß  ihr  eine  Gewere  am  Vermögen  des  Mannes  oder  ein  Recht 
an  seinem  Vermögen  zustande.  Insbesondere  ist  die  Ssp. -Stelle 
I 45  § 2,  von  der  wir  ausgegangen  sind,  von  jedem  Anklang  an 
gütergemeinschaftliche  Tendenzen  rein.  Es  ist  nötig,  dies  zu  be- 
tonen, wenn  man  der  Äußerung  Beselers1)  gedenkt,  daß  in  der 
gemeinsamen  Gewere,  von  der  Eike  in  Ssp.  I 45  § 2 spreche,  der 
Übergang  „zur  höheren  Stufe“,  zur  Gütergemeinschaft,  zu  sehen  sei. 

H. 

„Ab  eynem  wibe  yn  eyner  zusampnen  lobunge  gelobit 
wurde  von  irem  eligen  wirte  eyn  gelt  vor  den  luten,  do  die 
ee  zusampne  gelobit  wart ; unde  benente  daz  uff  synem  huse 
ader  Vorwerke  ader  uff  eynem  wyngarten;  die  frauwe  besesse 
mit  dem  manne  yn  geweren  unde  gewelden  jar  unde 
tag  unvorrucket  in  dem  selbien  gute,  do  erir  ire  morgen- 
gabe  uff  vorheissin  hatte,  der  man  hette  ir  aber  keins 
vorschrebin,  unde  stürbe;  des  mannes  erben  sezin  der  frauwe 
stul  vor  dy  thor  mit  eynem  rocken,  als  sy  lichte  nach  dem 
drizigsten  zu  der  kirclien  were,  unde  weiden  sy  abwisen  mit 
der  gewalt;  die  frauwe  spreche  uff  das  gut  umme  ire  morgen- 
gabe;  die  erben  sprechen:  hette  sy  bewisunge,  sy  weiden 
tun  was  sy  solden;  die  frauwe  spreche:  sy  wolde  is  bewisen 
mit  erbsessin  luten,  vor  den  er  ir  ire  morgengabe  bescheiden 
hette;  die  erbin  meineten  eyne  bewisunge  eynes  gehegeten 
dinges  ader  eynes  brives  ader  der  stat  buches;  vermochte  sy 
des  nicht,  so  kerten  sie  sich  an  keine  gezuge,  nach  dem  alzo 
sy  ir  nicht  gelabit  hätten;  so  meint  die  frauwe  alzo:  als  sy 
des  erbsessin  lute  hot,  das  er  ir  is  gelobit  hatte,  is  were 

')  System  des  gemeinen  deutschen  Privatrecbts  I S.  581.  Vgl.  dagegen 
die  richtige  Bemerkung  schon  von  Sohm,  Das  Recht  der  Eheschließung  (1875) 
S.  96  f.:  „Durch  die  neueren  Untersuchungen  ist  klargestellt,  daß,  abgesehen 
vom  ostfftlischon  Recht,  alle  übrigen  deutschen  Stammesrechte  von  dem 
alten  Gütertrennungsrecht  mit  bloßer  Verwaltungsgemeinschaft  eine  Fort- 
entwickelung zum  Gntcrgcmcinschaftsrecht  durchgeinacht  haben“.  Martitz 
S.  366  No.  49  hebt  ausdrücklich  hervor,  daß  die  Rechtsprechung  des  Magde- 
burger Schöffenstuhls  sich  von  der  zur  Gütergemeinschaft  hinneigenden  Ent- 
wicklung des  mngdeburgischen  Statntarreclits  nicht  hat  beeinflussen  lassen. 
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genug;  nn  bitten  wir  yn  eynem  rechten  orteil  zu  irfaren: 
ab  die  frauwe  mit  sollichin  gezugin  volkomen  möge  unde 
ire  morgingabe  behalden  billichir,  nehir  unde  ehr,  wenne  sich 
die  erben  des  geweren  mokin:  ader  was  darumme  recht  sy. 

Gelobit  eyn  man  synem  wibe  vor  den  eluten  eyne  morgin- 
gabe, er  bestetigte  die  morgingabe  vor  gerichte  ader  nicht, 
das  wip  behelt  die  morgingabe  uf  den  heiligen,  unde  die 
gewere,  do  ir  die  morgingabe  uff  gegeben  was,  mit 
gezuge  billichir  unde  ehr,  wenne  sy  des  mannes  erben  da- 
von gewisen  mögen;  von  rechtis  wegen“.  (Glosse  zu  Weich- 
bild art.  22  in  der  Ausgabe  von  Daniels  und  Gruben 
1858  Sp.  278  f.) 

Zweimal  gebraucht  hier  der  Glossator  des  Weichbilds  eine 
Wendung,  als  stände  der  Ehefrau  eine  Gewere  an  Grundstücken 
des  Mannes  zu. 

Der  Sinn  der  ersten  Stelle  ist  folgender:  Der  Bräutigam  hatte 
seiner  Braut  eine  Geldsumme  zu  Morgengabe  gelobt  und  ihr  zur 
Sicherung  dieser  Forderung  sein  Haus  oder  eines  seiner  Vorwerke 
oder  einen  seiner  Weingärten  zu  verpfänden  versprochen.  Bevor 
er  dies  letztere  Versprechen  erfüllt  hat,  stirbt  er;  die  Grundschuld 
ist  also  nicht  zur  Entstehung  gelangt.  Die  Witwe  aber  glaubt 
Gewicht  darauf  legen  zu  dürfen , daß  der  Mann  niemals  den 
Willen,  die  Grundschuld  nicht  zu  bestellen,  zum  Ausdruck  gebracht 
oder  gar  betätigt  hat.  Sie  meint,  es  sei  für  ihren  Anspruch  auf 
Herausgabe  des  für  die  Grundschuld  in  Aussicht  genommenen 
Grundstückes  erheblich,  daß  der  Mann  das  Grundstück  nicht  ver- 
äußert habe ').  Diesem  Gedanken  gibt  sie  mit  der  Wendung 
Ausdruck,  sie  habe  mit  dem  Manne  „yn  geweren  und  gewelden“ 
Jahr  und  Tag  in  dem  Grundstück  gesessen.  Ich  sehe  hierin  eine 
ungenaue  und  falsche  Formulierung,  die  für  die  Existenz  einer 
Gewere  der  Frau  am  Vermögen  des  Mannes  nicht  beweiskräftig 
ist’).  Geht  die  Witwe  doch  auch  insofern  von  einer  unrichtigen 

*)  Die  Witwe  ist  sich  klar  darüber,  daß  sie,  wenn  der  Mann  das  Grund- 
stück veräußert  hätte,  von  dein  dritten  Erwerber  die  Herausgabe  nicht  würde 
verlangen  können. 

*)  Juristisch  inkorrekte  Parteivorträge  begegnen  uns  in  den  Scböffen- 
ansprüchen  häutig  (vgl.  unten  S.  33  f.),  und  es  ist  wohl  möglich,  daß  der 
Glossator  sich  an  einen  solchen  faktisch  stattgehabten  Parteivortrag  ange- 
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Rechtsansicht  ans,  als  sie  zu  glauben  scheint,  daß  zur  Erlangung 
der  sogenannten  rechten  (lewere  Besitz  von  Jahr  und  Tag  ohne 
voran  gegangene  gerichtliche  Fertigung  genüge. 

Einfacher  ist  die  zweite  Stelle.  „Das  wip  behelt  die  morgin- 
gabe  uff  den  heiligen“  heißt:  die  Erben  werden  zur  Auszahlung 
der  zu  Morgengabe  gelobten  Geldsumme  verurteilt,  wenn  die  Witwe 
den  Beweis  des  Gelöbnisses  mit  ihrem  alleinigen  Eide  erbringt. 
„Das  wip  behelt  die  gewere,  do  ir  die  morgingabe  uff  gegeben 
was,  mit  gezuge“  heißt:  die  Erben  werden  zur  Herausgabe  des 
Grundstücks,  auf  welches  ihr  die  Morgengabe  angewiesen 
ist,  verurteilt'),  wenn  die  Witwe  den  Beweis  der  Errichtung  der 
Satzung  durch  Zeugen  erbringt.  Gewere  liat  hier  also  nicht  die 
Bedeutung  von  Besitz,  sondern  von  Haus  und  Hof*).  Unter  einem 


lehnt  oder  den  frei  erfundenen  Rechtsfall  absichtlich  in  der  üblich  laienhaften 
Ausdrucksweisc  dargcstellt  hat 

')  Auf  diese  Verurteilung  wird  die  Witwe  besonders  bei  Überschuldung 
des  Nachlasses  Wert  legen,  da  der  Anspruch  aus  dem  bloßen  Gelöbnis  der 
Morgengabe  den  übrigen  Erbschaftsschuldcn  nachsteht,  vgl.  Hehre,  Die 
Eigentumsverhältnisse  im  ehel.  Güterr.  des  Ssp.  u.  Magdeb.  Rechts.  S.  71. 
Ist  die  Herausgabe  des  Grundstücks  erfolgt,  so  hat  nunmehr  die  Witwe  die 
Wahl,  ob  sie  es  bewirtschaften  und  die  Erträgnisse  zu  ihrem  Lebensunterhalt 
verwenden,  oder  ob  sie  den  durch  das  Morgengabegelöbnis  erstrebten  wirt- 
schaftlichen Erfolg  direkt,  nämlich  durch  Weiterverpfändung  des  Grundstücks 
erreichen  will.  Dies  Letztere  scheint  das  Häufigere  gewesen  zu  sein,  vgl. 
Weichbild  art.  92  (Ausg.  von  Daniels  u.  Gruben  1858  Sp.  153):  „So  evn 
man  synem  elichcn  wibe  evn  gelt  zu  morgingabe  gelabct  unde  ir  sien  eigen 
ader  sien  erbe  dovor  zu  phande  sezit  under  wichbildis  rechte,  stirbit  der 
man,  die  frouwe  mag  das  phant  mit  recht«  vorsezcu  vor  ir  gelt,  wenne  sy 
wil“.  Diese  Stelle  bietet  einen  neuen  Heleg  für  die  Richtigkeit  der  von 
Köhler,  Pfundrechtliche  Forschungen  S.  15  ff.  vertretenen  Ansicht,  daß  auch 
beim  Vertragspfand  und  zwar  auch  bei  der  älteren  Satzung,  ein  Wcitcrver- 
pfändungsrecht  des  Gläubigers  existierte. 

*)  Abw.  Ans.  Behre  S.  88  No.  1 : „da  die  Bestellung  einer  Grundschuld 
(Satzung)  wie  jede  Bestellung  dinglicher  Rechte  an  Grundstücken  deren  Auf- 
lassung“ — richtiger  wohl:  gerichtliche  Fertigung,  vgl.  Heusler,  Inst.  II 
S.  76  f.,  141  und  Schröder,  Rechtsgcschichte  S.  721  — „erforderte,  mit  der 
Auflassung  aber  die  Gewere  an  dem  Grundstück  auf  den  Erwerber  überging 
(Heusler,  Inst.  II  S.  146),  so  ist  in  der  Stelle  ganz  kurz  bloß  vom  Beweis 
der  Gewere  die  Rede“.  Wie  hält  Behre,  der  an  anderer  Stelle  S.  56  f.  für 
die  Ausschließlichkeit  der  Gewere  des  Ehemannes  am  geeinten  Gut  eintritt, 
den  Übergaug  einer  Gewere  zu  Satzung  au  die  Ehefrau  für  möglich  ? Nur 
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Besitz,  worauf  die  Morgengabe  gegeben  sein  soll,  kann  man  sich 
nichts  vorstellen. 

in. 

In  der  Wurmschen  Glosse  zu  Ssp.  III  76  wird  bei  Erörte- 
rung einer  vermögensrechtlichen  Streitsache  zwischen  Ehegatten, 
deren  Ehe  für  nichtig  erklärt  worden  ist,  gesagt,  während  der  Ehe 
habe  die  Frau  mit  dem  Manne  in  geworen  gesessen  (Berlin  Kgl. 
Bibi.  Ms.  germ.  fol.  437  Blatt  571): 

„Der  uorspreche  ....  gestelle  seine  clage  so  uon  der 
frauen  wegin  in  sotanir  weise1).  Herre  her  richter  wolt  ir 
frauwen  Bertan  wort  uornemen,  so  ste  ich  hir  an  inn  worte. 
und  spreche  gar  bescheidenlichin.  Einen  rechten  elichin 
man  hatte  sy.  der  ir  getreutit  und  gebin  waz  alz  einr  rechtin 
ee  recht  ist.  und  hot  mit  im  gesessin  in  gütlichen  und 
erlichin  geweren,  also  lange  daz  sy  beide  undirweisit 
sein  von  den  nchsten  magen  beiderthalbin  daz  sy  uon  rechter 
sibbeczal  sich  nicht  gehabin  mugen  und  uon  rechtis  wegen 
den  sy  gerne  behaldin  hette  czu  einem  rechtin  ee  wirte, 
hette  sy  gemocht  uon  gotis  wegen  und  uon  gerichtis  wegen. 
Der  ir  gebin  hot  czwenczig  schock  groschin  czu  rechtir 
morgengabe,  der  er  ir  iczunt  weigert  czu  gebin.  und  uor 
inthaldin  liot  uon  der  czit  also  sy  gescheiden  ist  biz*) 
und  bitit  gerichtis  und  begert  der  antwort.  Secundo.  So 
clagit  sy  got  und  euch  daz  er  ir  uor  inthelt  geweldiclich  ir 
leipgedinge  daz  er  ir  gebin  hot  an  seim  eigen  eigintlichin 
ein  houz  ein  hof  sehune.  und  alliz  gebude  aber  do  wider 


insoweit  stimmt  Bohre  mit  uns  überein,  als  er  8.  98  den  Salz  „Morgengave 
behalt  dat  wif  uppen  hilgen,  de  gewerc  aver  mit  gotngc“  (Ssp.  I 20  § G) 
folgendermaßen  übersetzt:  „Den  Beweis  des  Morgengabegelöbnisses  erbringt 
die  Frau  mit  ihrem  Eide,  den  Beweis,  daß  dies  Gelöbnis  später  in  eine 
Grundschuld  umgewandelt  worden  ist,  erbringt  sic  selbsiebent“. 

Nicht  immer  zeigt  Wurin  so  deutlich  wie  hier,  daß  die  von  ihm 
mitgeteilten  Schöffensprüche  nur  eine  Form  sind,  in  welche  er  eigene  Rccbts- 
sätze  kleidet.  Vgl.  Homoycr,  Richtsteig  I.andrechts  S.  341,  362 : Böhlau, 
Novc  constitutiones  domini  Alberti  8.  XXXIV  f.  und  Blume  von  Magde- 
burg S.  16;  Stobbe,  Rechtsquellen  1 S.  381,  418:  8 tc ffenhagen,  Sitz.- 
Ber.  XCVIU.  1.  8.  58,  76. 

*)  Zu  ergänzen  ist  hier  wohl  „iczunt“. 
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redin  wil  . . . . Tercio.  Auch  clagit  sy  tlaz  erz  hir  gerade 
und  alliz  daz  dorczu  gehört  und  inusteile  und  dar  dorczu 
gehört  di  er  ir  uor  inthelt  und  ir  weigert  czu  gebin.  und 
bittit  gerichtis  und  begert  einr  antwort  . . 

Der  fingierte  Rechtefall  wird  dann  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen umständlich  erörtert,  ohne  daß  die  Frage  der  tiewere 
erwiihnt  wird,  wie  ja  auch  in  dem  hier  abgedruckten  Bruchstück 
nicht  die  geringste  Konsequenz  aus  den  „gutlichin  und  erlichin 
geweren“,  in  welchen  die  Ehegatten  gesessen  haben,  gezogen  wird. 
Gewere  kann  also  hier  nicht  Besitz  bedeuten;  die  Bezeichnung  des 
Besitzes  als  „gütlich  und  erlich“  ist  schon  an  sich  außergewöhn- 
lich, in  dem  hier  vorliegenden  Fall  aber,  wo  Besitz  und  Beschaffen- 
heit des  Besitzes  nicht  in  Frage  steht,  ganz  und  gar  unverständ- 
lich. „Mit  im  gesessin  in  Geweren“  bedeutet,  wie  in  Ssp.  I 45 
§ 2,  so  auch  hier  „mit  ihm  gelebt  in  ehelicher  Gemeinschaft“  '). 
Die  Klägerin  sagt,  sie  habe  „mit  ihrem  Manne  als  rechtmäßige 
Ehefrau  in  Frieden  und  Ehren  zusammengelebt“;  darin  kommt 
ihre  Befürchtung  zum  Ausdruck,  die  Bestellung  von  Morgengabe 
und  Leibzucht  werde  vielleicht  deshalb  als  nichtig  angesehen 
werden,  weil  sie  in  einer  mit  einem  impedimentum  diriinens  be- 
hafteten Ehe  erfolgt  sei®).  Zugleich  ergibt  sich  zwanglos  der 

■)  In  einem  ganz  ähnlichen  Rechtsfall  in  den  Magdeburger  Fragen  I 9 
d.  5 heißt  es  von  den  Eheleuten:  „Dy  selbin  czwe  sessin  au  der  c in  das 
czende  iar,  lenger  wile  adir  korczer,  in  gantezon  truwen,  so  das  sy  key  n 
hindernisze  wüsten  czwuschcn  on  und«  sy  euch  ny  angesprochen 
worden,  dy  wile  das  sy  lebeten,  lunb  keynerleyc  schelunge,  dy  czwuschcn  on 
solde  syn  gewest“.  Im  weiteren  Verlauf  des  Rechtsstreits  verweigern  die 
Beklagten  die  Herausgabe  der  Morgengabe  an  die  Stiefmutter  mit  der  Be- 
gründung, „sy  mochte  nicht  rechte  ee  besiczen  (!)  mit  irem  (der  Stief- 
kinder) vater“.  In  dem  Heehtsfall  bei  Wasscrschleben  IS.  117  c.  242  ist 
auf  Trennung  von  Tisch  und  Bett  erkannt,  und  es  heißt  dort  von  der  Zeit 
vor  dem  Urteil,  als  die  Frau  noch  in  häuslicher  Gemeinschaft  mit  dem 
Manne  lebte:  „die  woile  sic  mit  ym  yn  rechte  sas“. 

*)  Diese  Befürchtung  der  Frau  ist  unbegründet.  In  1‘urgoldts  Iteehts- 
bueli  I 8fi,  dessen  Ehegfiterrechtssystem  sich  allerdings  von  dem  des  Ssp. 
unterscheidet , wiril  ausgesprochen , daß  der  rechtmäßigen  Ehe  die  von 
den  Ehegatten  in  Unkenntnis  des  impedimentum  diriinens  für  recht- 
mäßig gehaltene  Ehe  gleichsteht:  „die  Unwissenheit  on  schadet  wedder  den 
eilderu  noch  den  hindern,  wedder  an  den  erin  noch  an  dem  gude  noch 
an  ercin  rechtin“. 

Kiesel,  Gewere  2 
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Zusammenhang  mit  dem  folgenden  Satz:  Frieden  und  Ehre  des 
ehelichen  Zusammenlebens  waren  dahin,  als  „sy  beide  undirwoisit 
sein  von  den  liebsten  magen  beiderthalbin  daz  sy  uon  rechter 
sibbcczal  sich  nicht  gehabin  mugin“. 

IV. 

„Blift  aver  de  wedewe  na  irs  mannes  dode  mit  iren  kin- 
deren  in  der  kindere  gude,  dat  ire  nicht  n'is,  unde  ungesceiden 
van  deme  gude,  unde  nemet  ire  sone  wif  bi  irme  live,  stervet 
ire  sone  dar  na,  des  sones  wif  nemet  mit  mereme  rechte  ires 
mannes  morgengave  unde  müsdele  unde  ire  rade  an  ires 
mannes  gude,  dan  sin  müder,  of  se  irs  mannes  unde  irs 
selves  umbesculdenen  were  dar  an  getügen  mögen“  (Ssp.  I ‘20 
§ 4). 

In  den  letzten  Worten  dieser  Stelle  hat  besonders  Gaupp1)  den 
Beweis  für  das  Bestehen  einer  Gewere  der  Frau  neben  der  Gewere 
des  Mannes  gesehen*). 

För  sich  allein  betrachtet,  bietet  die  Stelle  für  Gaupps  An- 
sicht keinen  Anhalt,  wenn  man  das  „und“  in  „irs  mannes  unde 
irs  selves  umbesculdenen  were“  disjunctiv  deutet:  J.  W.  Planck5) 
meint,  die  Sohnsfrau  habe  ihres  Mannes  oder  ihre  eigene  Gewere 
zu  beweisen,  nämlich  ihres  Mannes  Gewere,  soweit  es  sich  um 
Gerade  und  Musteil  handele,  ihre  eigene  Gewere , soweit  ihr 


•)  Germanistische  Abhandlungen  S.  84  f.  Gaupp  geht  davon  aus.  daß 
das  eingcbrnchte  Gut  und  die  Gerade  identisch  seien,  und  spricht  deshalb 
von  einer  Gewere  der  Krau  nicht  am  oingebrachten  Gut  sondern  an  der  Gerade. 

*)  Man  wird  sich  demgegenüber  nicht  mit  Haencl,  Das  Beweissystem 
des  Ssp.  S.  Itil  darauf  berufen  dürfen,  daß  § 4 mit  den  §§  3 und  5 bis  7 in 
der  Eiteren  Überlieferung  des  Ssp.  noch  nicht  enthalten  ist  (vgl.  Homever, 
Ssp.  3.  Ausg.  S.  83:  „wir  hEtten,  selbst  wenn  wir  Eikes  Handschrift  noch 
besäßen,  uns  bei  und  mit  diesem  Urbilde  nicht  zn  beruhigen,  sondern  seiner 
weiteren  Umgestaltung  nachzugehen“,  und  Martitz  S.  173  No.  13:  „un- 
zweifelhaft ist  dieser  Zusatz,  der  dem  Urtext  des  Ssp.  nicht  mehr  angehört, 
seinem  Kochte  gemäß").  Auch  der  Hinweis  darauf,  daß  die  Worte  „unde 
irs  selves“  in  fünf  zur  zweiten  Klasse  gehörigen  Texten  fehlen,  kann  uns 
einer  Erörterung  dieser  Stelle  nicht  entheben  (abw.  Ans.  Behrc  S.  27 f.  No  3). 

s)  Zeitschrift  für  deutsches  liecht  X S.  269:  ebenso,  wenigstens  in 
diesem  Punkte  Jolly,  Über  das  Beweisverfahren  nach  dem  liechte  des 
Ssp.  S.  41. 
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Anspruch  auf  die  Morgengabe  gerichtet  sei;  umgekehrt  sagt  Kraut1), 
an  der  Morgengabe  habe  die  Witwe  des  Sohnes  seine  Gewere,  bei 
den  als  Gerade  geforderten  Gegenständen  habe  sie  ihre  eigene 
Gewere  darzutun.  Planck  wie  Kraut  hätten  sich  auf  die  Variante 
berufen  können: 

„effte  se  eres  mannes  edder  eres  sulues  onbeschulden 
were  dar  an  getugen  mach““). 

Trotz  dieser  Lesart  vermögen  wir  keinem  der  eben  genannten 
Autoren  uns  anzuschließcn,  sind  vielmehr  überzeugt,  daß  gleich 
dem  übrigen  geeinten  Gut  auch  Gerade,  Musteil  und  Morgengabe 
während  des  Ehemannes  Leben  allein  in  seiner  Gewere  stand. 
Der  Urheber  der  Lesart  „oder“  mag,  wenn  er  bei  seiner  Änderung 
sich  überhaupt  etwas  gedacht  hat,  dies  „oder“  in  korrigierendem 
Sinn  als  ein  „oder  vielmehr“  gedacht  haben.  Das  wäre  ein  ganz 
einleuchtender  Gedanke,  denn  es  ist  wirklich  nicht  zu  erklären, 
weshalb  die  Witwe  außer  der  gegenwärtigen  eigenen  auch  noch 
des  verstorbenen  Mannes  frühere  Gewere  beweisen  soll. 

Bei  Zugrundelegung  der  von  Albrecht5)  erwähnten  Lesart4): 
„of  se  ires  mannes  gut  und  ires  selbs  unbeselmlden  ge- 
were daran  gezengen  moegen“ 

entfällt  die  Annahme  mehrfacher  Gewere  ohne  weiteres.  Die  zu 
beweisende  Gewere  ist  nach  dieser  Lesart  diejenige,  welche  der 
Witwe  des  Sohnes  nach  seinem  Tode  an  seinem  Gut,  soweit  dies 
Morgengabe,  Musteil  oder  Gerade  ist,  zusteht. 

Wir  kehren  zum  Homey  ersehen  Text  zurück.  Es  liegt  dabei 
außerhalb  des  Rahmens  unserer  Aufgabe,  in  eine  Erörterung  der 


■)  Die  Vormundschaft  nach  den  Grundsätzen  des  deutschen  Rechts  II 
S.  545  No.  30:  ihm  stimmt  Har,  Das  Beweiiurteil  des  germanischen  Pro- 
zesses S.  147  und  Agricola  S.  519  No.  36  a bei. 

a)  Stendaler  Druck  von  1488. 

3)  Doctrinae  de  probationibus  secundum  jus  Germanicum  medii  aevi 
adumbratio  II  8.  14  No.  56  a. 

4)  Augsburger  Druck  von  1482  (bei  Homey  er,  Ssp.  3.  Ausg.  S.  69  als 
Nr.  5 verzeichnet) : Leipziger  Druck  von  1490  (cbend.  Nr.  10) : Augsburger 
Druck  von  1517  (Nr.  16);  Leipziger  Druck  von  1528  (Nr.  18):  Ausgabe  Löss 
von  1545  (Nr.  22).  — Der  Ilasler  Primärdruck  von  1474,  von  welchem  Nr.  16 
und  18,  und  die  erste  Zobelsche  Ausgabe,  von  welcher  Nr.  22  abgeleitet 
sind,  haben  den  Homeyorschen  Text. 
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unzähligen  Streitfragen,  welche  die  Ssp. -Stelle  hervorgerufen  hat, 
einzutreten.  Es  genügt,  als  das  Gemeinsame  der  im  Einzelnen 
weit  auseinander  gehenden  Ansichten  festzustellen,  daß  es  sich  in 
dieser  Stelle  nicht  um  zwei  Beweisakte,  sondern  nur  um  einen  Akt 
handelt,  und  daß  Gegenstand  dieses  einen  Beweisaktes  nicht  die 
Besitzfrage '),  die  Gewere,  sondern  die  Rechtsfrage  ist*).  Die 
Witwe  des  Sohnes  wird  unter  Umständen  dartun  müssen,  daß  ihr 
Mann  Eigentümer  der  streitigen  Gegenstände  war,  aber  vor  allem 
wird  sie  ihre  und  ihres  Mannes  „Unbescholtenheit“  zu  beweisen 
haben,  d.  h.  sie  wird  beweisen  müssen,  daß  die  Gewere,  welche 
ihr  unstreitig  zusteht  und  ihrem  verstorbenen  Mann  unstreitig 
zugestanden  hat,  nicht  von  Anfang  an  durch  die  Art,  wie  sie  er- 
langt worden  ist,  eine  bescholtene  war  und  auch  nicht  später 
eine  bescholtene  geworden  war*).  Von  Anfang  an  bescholten 


’)  So  Laband,  Die  vermfigensrechtlicben  Klagen  nach  den  sächsischen 
Kcchtsquellen  des  Mittelalters  S.  393  f.  No.  28,  30  und  Kritische  Vierteljahrs- 
sehrift  XV  S.  420. 

*)  Delbrück,  Z.  f.  deutsches  R.  XIV  S.  238  f.:  Gerber,  Z.  f.  Civilr. 
u.  Pro*.  N.  F.  XI  S.  8:  Bar,  Das  Beweisurteil  des  german.  Prozesses  S.  147. 

*)  Die  versio  Vratislavicnsis  (cod.  Hum.  8.5,  Breslau  II  F.  8)  übersetzt 
„umbesculdenen  were“  mit  .possessio  non  irrita  et  quieta“:  Sandomiriensis 
(cod.  Horn.  91,  Breslau  II  (J.  4):  .inviolata“:  Johann  von  Lasco  (vgl. 
Hoincyer,  Ssp.  3.  Ausg.  S.  70  Nr.  14):  „irreprobata“;  die  Berlin  - Stcin- 
becksche  Handschrift  hat  die  Lesart:  „Si  moritur  tilius,  relicta  filii  dota- 
litimn  et  domesticalia  nee  non  parafcmalia  toll it,  si  possessionem  sui  inariti, 
iinpctitam  cum  testibus  deinonstrabit“ ; Görlitzer  Handschrift  von  1387:  „Si 
moritur  tilius,  nurus  eius  in  parafernalihus  qt  commestualibus  cum  dolalicijs 
secus  est  qui  mater  diseessi.  si  mariti  possessionem  atque  sui  ipsius  inuen- 
ditatem  testibus  approbauerit“.  Auch  diejenigen  Überlieferungen  der  Vulgata, 
die  sonst  wörtlich  unter  einander  übereinstimmen,  zeigen  in  der  Wiedergabe 
von  Ssp.  I 20  die  widersprechendsten,  zum  Teil  unverständliche,  Lesarten. 
In  den  meisten  Überlieferungen  fehlt  der  hier  interessierende  Konditionalsatz, 
in  anderen  wird  er  an  späterer  Stelle  eingefügt.  Vgl.  Leipziger  Druck  von 
1490  (Homeyer,  Ssp.  3.  Ausg.  S.  69  Nr.  10):  .Manet  autem  vidua  in  bonis 
mortui  sui  cum  tiliis  suis  indistincte.  Et  si  tilius  matrimonium  contraxerit 
inortuo  postea  lilio,  uxor  lllii  in  dotibus  et  in  domesticis  cibariis  percipiendis 
matri  sue  prefertur.  Et  quod  ipsa  mater  adhuc  eain  dotem  non  accipit  non 
iinpedietur  et  e converso.  Si  tilius  in  bonis  matris  decesserit  et  si  hoc 
attestarc  poterit  in  perceptione  dotis  iuribus  nuri  preponetur“;  im  Basler 
Primärdruck  von  1474  lauten  die  letzten  beiden  Sätze:  „Kt  quod  ipsa  mater 
adhuc  dotem  non  acccperit  non  impediet  et  econuerso  est.  Si  tilius  in  bonis 
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war  die  Gewere,  wenn  der  Sohn  nach  dem  Tode  des  Vaters  die 
von  seiner  Mutter  in  Anspruch  genommenen  Gegenstände  ihr  ent- 
rissen hatte1);  spater  konnte  die  Gewere  dadurch  zur  bescholtenen 
geworden  sein,  daß  der  Sohn  dem  jederzeit  berechtigten5)  Ver- 
langen der  Mutter,  die  Zweiung  vorzunehmen,  nicht  stattgegeben 
hatte5).  Die  späteren  Rechtsbilcher  haben  diesen  Gedanken  korrekt 
ausgedrückt,  ohne  die  Gewere  auch  nur  zu  erwähnen: 

Rb.  n.  Dist.  I 13  d.  1: 

„ sterbet  der  son,  des  sones  wip  behildet  mit  merem 

rechte  ores  mannes  morgengabe  unde  musteyl  unde  gerad  an 
ores  mannes  guten ')  wan  sin  muter,  ab  sy  (seil,  die  Streit- 
sache) ores  mannes  unde  or  selbest  unbeschulden  ist,  unde 
sy  (seil,  die  Sohnsfrau5))  daz  beczugen  mag“6). 

Auf  jeden  Fall  wird  man  zugeben,  daß  Ssp.  I 20  § 4 sich 
auch  ohne  die  Annahme  einer  gleichzeitigen  Gewere  beider  Ehe- 
gatten erklären  läßt. 

matris  decesserit  et  hoc  s i matcr  in  porccptione  dotis  viri  mortui  preponetur 
dotem  mutier  cum  proprio  obtinebit  iuramento“ : im  Augsburger  l’rimärdruck 
von  1316  lautet  der  letzte  Satz:  . decesscrit,  et  hoc  si  matcr  probare 

poterit  pnssessionem  pacitieam  ijuam  (?)  mater  in  perccptione  dotis  iuribus 
nurus  (nuri:  cod.  Hont.  61,  erste  Zobelache  Ausg.  v.  1335  n.  a.)  preponetur“. 
Diese  Lesarten  zeigen  jedenfalls,  dall  die  .Schwierigkeiten  des  Hotneyer- 
sclien  Textes  nicht  erst  von  den  Germanisten  des  1!).  Jahrhunderts  empfunden 
worden  sind. 

')  Heu  sie  r,  Die  Gewere  S.  282  f. 

J)  „Cum  sibi  placuerit“  (Vratislaviensis,  cod.  Horn.  85)  — „avenne  se 
sik  dan  van  in  sceidct“  in  Ssp.  1 20  § 3. 

s)  Behre  S.  30  f. 

4)  Statt  „guten"  hat  die  von  Ortloff  zugrunde  gelegte  Handschrift 
„morgengabe“.  Ich  verbessere  diesen  offenbaren  Flüchtigkeitsfehler  nach 
der  übereinstimmenden  Überlieferung,  wie  sie  in  den  von  Ortloff  S.  355 
angegebenen  Varianten  und  anderen  Handschriften  (cod.  Horn.  45,  Berlin 
Kgl.  Bibi.  Ms.  germ.  fol.  625  erhalten  ist. 

5)  Der  Subjektwechsel  ist  in  drei  von  Ortloff  S.  355  verglichenen 
Handschriften  zum  Ausdruck  gekommen. 

6)  Vgl.  ferner  die  von  Houslcr,  Gewere  S.  283  No.  1 angegebenen 
Quellen,  sowie  Hb.  von  Kisenach  II  15  und  l’oelmann  IX  II  d.  5.  — Der 
hier  interessierende  Konditionalsatz  fehlt  in  den  holländischen  Handschriften 
codd.  Hum.  289,  290,  292  und  375. 
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V. 

„Liftacht  ne  kan  den  vrowen  neman  breken,  neweder  na- 
borne  en’e,  noch  neman  uppe  den  dat  gut  irstirft,  se  ne 
verwerke't  selve;  so  dat  se  ovetbome  uphowe,  oder  lüde  van 
deme  gute  verwise,  die  to  deine  gude  geboren  sin,  oder  to 
swelker  wis  se  ire  liftucht  ut  van  iren  weren  let“  (Ssp.  1 2 1 § 2)‘). 

Die  Frau  verwirkt  die  Leibzucht,  wenn  sie  sie  aus  der  Gewere 
laßt.  Andererseits:  die  Witwe  behalt  die  Leibzucht,  wenn  sie  sich 
wieder  verheiratet8).  Hieraus  folgert  man,  daß  der  Witwe  trotz 
Verrückung  des  Witwenstuhls  eine  (lewere  an  dem  Leibzuehtsgut, 
welches  der  Gewere  des  Mannes  zweiter  Ehe  unterstellt  ist,  ver- 
bleibt, mithin,  daß  die  Gewere  des  Mannes  am  Frauengut  eine 
gleichzeitige  Gewere  der  Frau  nicht  ausschließt5). 

Es  ist  zu  prüfen,  ob  den  Worten  des  Ssp.  I 21  § 2 eine 
streng  technische  Bedeutung  zukommt,  oder  ob  nicht  vielmehr  das 
„Lassen  der  Leibzucht  aus  der  Were“  ein  nicht  ganz  genauer 
Ausdruck  für  „Veräußerung“  der  Leibzucht  ist.  In  der  ähnlich 
formulierten  Stelle  Ssp.  II  (10  § 1 „to  svelker  wis  he  die  varende 
have  ut  von  sinen  geweren  let“  oder  „von  sinen  geweren  utdede“  *) 
ist  das  „Lassen“  nur  als  eine  sinnlich  wahrnehmbare  Handlung 
denkbar.  Ebenfalls  ist  das  „in  die  gewere  laten“  in  Ssp.  I 9 § 5, 
I 52  § 3,  III  83  § 3 und  das  „laten“  überall  dort,  wo  von  „laten 
und  geven“  die  Rede  ist,  nicht  als  ein  untätiges  „Zulassen“  sondern 
als  eine  auf  Herbeiführung  von  Rechtsfolgen  gerichtete  Tätigkeit 
zu  verstehen.  Auch  in  unserer  Stelle  I 21  § 2 hat  Eike  zweifellos 
den  Fall  im  Auge,  daß  die  Frau  durch  rechtsgeschäftliche 
Verfügungen  das  den  Erben  des  Bestellers  zustehende  Heimfalls- 
recht „unbillich“ *)  zu  beeinträchtigen  versucht6).  Zwischen  Ver- 
äußerungen, bei  denen  die  Frau  in  der  Gewere  bleibt  und  solchen, 


■)  Hie  letzten  Worte  „oder — let“  fehlen  in  codd.  Hom.  289,  290  und  292. 
’)  Ssp.  III  76  § 3:  Stück  von  der  Beweisung  bei  Ilomeycr  Ssp.  II  1 
S.  365  f.:  Extravagante  zu  Ssp.  III  74  bei  Ilomcyer,  Abh.  d.  Akad.  1861 
S.  248  f. : auch  Ssp.  I 45  § 2. 

s)  Niese,  Die  Leibzucht  nach  den  älteren  sächsischen  Rechtsijucllen  S.21  f. 

*)  Vgl.  Ilomeyers  Varianten  Verzeichnis. 

s)  Vgl.  die  dritte  Bocksdorfsche  Addition  zu  Sp.  I 21. 

6)  Johann  von  Buch  in  der  Glosse  zu  Ssp.  121  §2:  , Ly  ftucht  ot 
eren  weren  etc.  Dit  is  of  se  ere  cruon  onteruen  weiden“. 
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bei  denen  sie  die  Gewere  aufgibt,  hat  Eike  nicht  unterscheiden 
wollen.  In  den  lateinischen  Bearbeitungen  in  der  Form  der  Vul- 
gata ist  denn  auch  jede  Bezugnahme  auf  die  Gewere  ausgeschaltet: 

„Dotalicia  mulieribus  nullus  infringere  potost  neque  here- 
des  iam  nati  neque  posthumi,  nisi  lingna  fructifera  succide- 
rit,  vel  asscriptios  fugaverit,  vel  qualicunque  modo  do- 
talicium  in  alium  transferat  dominum.  Nisi  hoc  in 
spacio  competenti  iure  revocetur,  quum  in  iure  fuerit  requi- 
sita“ '). 

Es  fallt  demgegenüber  nicht  ins  Gewicht,  daß  die  ungenaue 
Fassung  des  deutschen  Textes  in  den  späteren  sächsischen  Quellen 
wortgetreu  wiederkehrt: 

Glosse  zu  Weichbild  art.  56: 

„Gibt  eyn  man  sinem  wibe  eyn  lipgezucht  an  eigen, . . . . 
die  frouwe  mag  das  gut  keinem  lassen.  Wenne  worumme? 
lest  sy  is  nz  iren  geweren,  sy  vorlust  is,  Ssp.  I 21 a). 

' ')  Cod.  Hom.  Öl : „vel  qualicunque  modo  in  alium  dotalicii  transferat 
dominium“:  cod.  Hom.  33  (Herlin  Kgl.  Bibi.  Ms.  gönn.  fol.  390):  in  der 
Berlin  - Steinbeck  schon  Handschrift  fehlt  dor  hier  interessierende  Passus: 
„Nemo  mulieribus  donationes  frangore  potest,  neque  heres  nisi  ipsa  per 
culpam  neglexorit:  vidolicet  si  arborcs  fertiles  detruncavcrit  aut  licontint 
liomincs  ad  bona  nata  (sic!)  sui  dotalitii.  Si  fecerit,  rofundot  tempore 
actionig.  Si  cclcbretur  divortium  inter  viruui  et  uxoreui,  ipsa  obtinct  dona- 
tionein propter  nuptias  sibi  dataur:  dagegen  ist  in  der  Gorlitzer  Handschrift 
von  1387  der  Passus  enthalten:  „Dotalicium  nemo  passivis  frangore  potest 
noc  legitimus  heres  adque  ipsa  bona  suceedcro  possunt  nisi  demeruit  ut 
potc  si  fertiles  arbores  succederit  aut  in  natos  homincs  do  bonis  resignaverit 
aut  quoquo  modo  dotalicium  de  sua  possussione  obmiserit  nisi  refundot  in 
tempore  accionis  alias  privatur  in  cisdem“:  die  Vratislariensis  (cod.  llom.  85) 
übersetzt  wörtlich:  „vel  si  quomodo  praedicta  bona  desinat  posidere“: 

ähnlich  die  Sandomiriensis  (cod.  Hom.  91):  „vel  qualicunque  conditione 
suam  vitac  provisionein  a sua  possessioue  dimisit“. 

J)  Ausgabe  von  Daniels  und  Gruben  1858  Sp.  375.  Vgl.  ferner 
Extravagante  zu  Ssp.  1 21  § 2 bei  Hom ey  er,  Abh.  d.  Akad.  18G1  S.  240: 
Glosse  zu  l.andrecht  und  zu  Lehnrocht  mehrfach:  mehrere  Handschriften 
des  landrechtliehen  Hichtsteigs  in  lloineyors  Ausgabe  S.  180  Nu.  42:  lib. 
n.  Dist.I  c.  20  d.  17:  Poelmann  IX  1 1 d.  15:  Schöffenspruch  bei  Wassersch- 
ieben l S.  419  c.  74. 

Abweichend  das  sogenannte  Wik-Oeselsche  Lehnrecht  I c.  2 (Ewers, 
des  liurzogthums  Ebston  Kitter-  und  Landrecht  S.  101):  „aulf  welche  Weise 
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Das  man  sich  aus  der  bis  zur  Buchstaben  Verehrung  gesteigerten 
Autorität  Eikes  erklären,  ist  aber  außerdem  deshalb  unbedenklich, 
weil  auch  die  späteren  Quellen  das  „aus  der  Were  lassen“  als  ein 
„Veräußern“  schlechthin  verstanden  haben  werden.  Der  Verfasser 
des  Aufsatzes  von  der  Beweisung  um  Lehn  und  Leibzucht  scheint 
der  einzige  zu  sein,  der  den  Widerspruch  zwischen  Ssp.  I 21  § 2, 
wenn  man  die  Stelle  wortgetreu  auslegt,  und  der  Bestimmung, 
daß  durch  Verrückung  des  Witwenstuhles  die  Leibzucht  nicht 
verwirkt  wird,  empfunden  hat: 

„War  mede  evn  frouwe  ore  lvfftucht  verwerten  onde  ver- 
lysen  mach  vindestu  lib.  I ar.  21  , . . . . Doch  is  der  frouwen 
gut  onde  lvfftucht  in  ores  manncs  vorstendinge  onde  her- 
schapp,  all  dy  wile  sy  beide  lenen“  '). 

Das  „doch“  wäre  unverständlich,  wenn  die  Ansicht,  daß  die 
Frau  trotz  Wiederverheiratung  die  ßewere  behält,  richtig  wäre. 

Gegen  die  technische  Bedeutung  des  aus  der  Were  Lassens 
spricht  ferner  die  Art,  wie  in  den  Quellen  die  Frage,  ob  eine 
Verpachtung  des  Leibzuchtsgutes  zulässig  ist,  behandelt  wird. 
Diese  Frage  ließe  sich  auf  Grund  von  Ssp.  I 21  § 2 ohne  weiteres 
bejahen*),  da  der  Verpächter  durch  Einräumung  einer  Gewere  zu 
Pachtrecht  an  den  Pächter  seine  „Obergewere“ 8)  nicht  verliert4). 

sic  ihr  Leibzucht  in  Ehren  verlissen“ : ferner  eine  Druckausgabe  von  1537 
und  eine  spätere  Dresdener  Handschrift  des  mittleren  livländischcn  ltitter- 
rechts,  vgl.  Bunge,  Altlivlands  Itechtsbücher  S.  100  Ko.  2 zu  art.  12:  sowie 
die  holländischen  codd.  Hom.  3,  289,  290,  374  und  die  im  Besitz  von  de  Geer 
befindlichen  Handschriften  0 und  C. 

')  bei  Homcyer  Ssp.  II  1 S.  366. 

*)  Vgl.  Martitz  S.  198  No.  27  und  S.  298  No.  29  a.  E.,  der  allerdings 
von  der  unrichtigen  Annahme  ausschließlicher  Gewere  des  Pächters  ausgeht 
und  deshalb  die  Verneinung  der  Frage  auf  Grund  von  Ssp.  I 21  § 2 für 
selbstverständlich  hält.  — Es  sei  hier  auf  ein  Versehen  Heuslers,  Inst.  II 
S.  127a.  E.  aufmerksam  gemacht,  der  jede  Veräußerung  des  Leibzuchtgutes, 
wie  es  scheint,  auch  nach  Ssp.-Kecht,  für  zulässig  erklärt. 

3)  Ein  zuerst  von  Hcuslcr,  Gewere  S.  64  gebrauchter  Ausdruck.  In 
anderem  Sinno  spricht  Gicrke,  Die  Bedeutung  des  Fahrnisbesitzes  für 
streitiges  Kcchl  S.  8 Ko.  18  von  einer  „stillgestellten  Obergcwcro“  des  Eigen- 
tümers bei  Leibzucht  oder  älterer  Satzung,  vgl.  DPIt.  II  S.  200. 

4)  Schon  Cropp,  Diebstahl  S.  25  f.  scheint  gleichzeitige  Gewere  des 

Pächters  und  des  Verpächters  angenommen  zu  haben:  „So hat  der 
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Statt  dessen  wird,  und  zwar  sogar  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hang mit  Ssp.  I 21  § 2,  die  Verpachtung  erst  nach  erfolgloser 
Anbietung  an  die  Eigentümer  des  Leibzuchtgutes  zugelassen '): 

Bocksdorfsche  Addition  zur  Glosse  von  Ssp.  I 21  § 2: 

„Doch  (!)  mögen  sie  ire  lipgedinge  vszthun  vnd  vermyten. 
Sie  sollen  is  abir  den  erben  vor  anbieten,  anders  mögen  sie 
is  nicht  vszthun  ader  verkouffen,  vt  wich.  ar.  LYI  Keyn  weyp 
in  glo.  ante  medium  etc“. 

Glosse  zu  Weichbild  571): 

„Were  is  sache,  das  eyner  frouwen  eyn  lipgedinge  gegebin 
were,  und  mochte  sy  das  nicht  behalden  durch  armut 
wille . . . .,  so  vint  man  is  ir  zu  rechte,  sy  solle  is  den  erben 
zu  losen  geben.  Weigert  der  erbe  das,  so  tut  sy  is  uz 
umme  zinz,  wollen  is  aber  dy  erben  umme  solchen  zinz 
neinen,  als  man  is  anders  wo  besteen  wolle,  die  erben  sien 
es  nehir“3). 

Mit  größter  Deutlichkeit  sprechen  spätere  Quellen  aus,  daß 
die  Gewere  des  Mannes  am  Leibzuchtsgut  eine  gleichzeitige  Gewere 
der  Frau  ausschließt: 

Pächter  die  Gewehr  des  gepachteten  Guts  und  kann  Störungen  in  dor  Gewehr 
auf  eigenen  Namen  verfolgen,  aber  den  Besitz  und  die  possessorischen  Interdikte 
hat  er  nicht,  sondern  der  Verpächter“.  Vgl.  ferner  Laband,  Vermögens- 
rcchtliche  Klagon  S.  160 ff.,  besonders  S.  162  f.  No.  10.:  Huber,  Gewere 
S.  24  ff.:  Giorkc,  Fahrnisbesitz  S.  8 No.  17;  Amira  in  Pauls  Grundriß 
S.  179;  Schröder,  Keclitsgoschichte  S.  716  No.  43;  Herbert  Meyer,  Ent- 
werung  und  Eigentum  im  deutschen  Pahrnisreclit  S.  54. 

')  Nach  dem  Basler  Druck  von  1474.  Der  2.  Zobel  sehe  Druck  (1561 
Bl.  70)  gibt  die  Addition  lateinisch  wieder:  „Possunt  tarnen  (!)  foominae 
talia  bona  dotalitii  sui  alteri  locare  pro  annuo  precio,  vel  etiam  nonnun- 
i|uam  cum  pacto  de  retrovendendo  divendere.  Oportet  autem  tune  quod 
heredibus  primuni  ea  taliter  obtulerint,  quod  si  faccre  nolint,  prorsus  non 
licet  illis  quiequam  cum  extraneo  aliqtio  super  iis  contrahcre“. 

s)  Daniels  - Gruben  Sp.  375  f. 

3)  Nach  einem  in  den  Zobelschen  Landrechtsausgaben  abgedruckten 
Leipziger  Schöffensprucb  (Ausgabe  1535  Bl.  26  des  Anhangs)  ist  Verpachtung 
und  Vermietung  des  Leibzuchtsgutcs  ohne  weiteres  zulässig.  Auch  aus  einem 
für  Naumburg  gegebenen  Magdeburger  Schßffenspruch  bei  Friese  - Liese- 
gang 1 S.  500  Nr.  59  geht  nicht  hervor,  dall  dom  Abschluß  dos  Pachtver- 
trages eine  Anbietung  an  die  Heimfallsbcrechtigtcn  vorhergegangen  wäre. 


Digitized  by  Google 


26 


Rb.  n.  Dist.  I 12  d.  1 (Rb.  v.  Eisenach  II  11,  Poelmanns 
Dist.  IX  11  d.  1): 

„Lipgedinge  ist  daz  eyn  man  sinen  wibe  leth  lin  und 
dinge  den  hern  an  sime  gut,  daz  sy  besicczen  sal  unde 
gebruchen  nocli  sime  tode,  dywile  daz  sy  lebet  unde 
wol  eynen  andern  man  nempt  noch  sime  tode“ '). 

Die  ausschließliche  (lewere  des  Mannes  besteht  in  gleicher 
Weise  an  dem  Grundstück,  welches  er  selbst  der  Frau  zur  Leibzucht 
gegeben,  als  an  dem  aus  erster  Ehe  stammenden  Leibzuchtsgut2). 

VT. 

In  Ssp.  I 31  § 1 wird  von  der  Ehefrau  gesagt,  daß  sie  Eigen 
nur  dann  vererbt,  „of  se  dat  hevet“.  Die  holländischen  Hand- 
schriften codd.  Hom.  292  und  375  haben  statt  dessen  die  Lesart 
„of  si  dat  in  hoorre  were  hevet“ , der  Cölner  Primärdruck  von  1460: 
„off  se  id  hebbet  in  dem  gewere“. 

Aus  so  vereinzelten  Erscheinungen  wird  man  nicht  auf  eine 
Gewere  der  Ehefrau  an  den  zum  eingebrachten  Gut  gehörenden 
Grundstücken  schließen  dürfen.  Es  ist  auch  zu  berücksichtigen, 
daß  in  Holland  der  Ausdruck  gewere  eine  technische  Bedeutung 
nicht  gehabt  zu  haben  scheint3). 


')  Cod.  Hom.  45  (Berlin  Kgl.  Bibi.  Ms.  gönn.  ful.  (525)  hat  die  eigen- 
tümliche Fassung:  „das  si  besiczin  sal  nach  scynic  tode,  und  auch  dieweyle 
her  lebit  gcbrauchin“.  Noch  in  der  jüngsten  Glosscngruppe  der  Zobel  sehen 
Drucke  seit  15C0  heißt  cs  ganz  richtig  (litt,  d zu  Ssp.  I 21,  Ausgabe  15(51 
Bl.  70): 

„. . . . neque  marito  superstite  mutier  eius  (seil,  dotalitii)  poasessionem 
aut  administrationem  habet  sod  dcniuui  co  defuncto  (seil,  possessiu 
et  adininistratio)  ad  ipsaui  redit." 

Mit  diesem  letzteren  Ausspruch  ist  die  „unzerteilte  Gewere“  (vgl.  oben  8.  7) 
allerdings  schwer  vereinbar. 

*)  Freilich  ist  auch  dies  bestritten,  wie  überhaupt  die  Ansichten  über 
die  gewere  am  I.eibzuchtsgut  schwanken.  Gierke  erkennt  bei  der  vom 
Manne  gegebenen  Leibzucht  während  der  Ehe  drei  Gewcrcu  an:  eine  soge- 
nannte „ruhende“  Eigengcwere  des  Mannes  (vgl.  ORB.  11  8.  205  mit 
No.  82),  eine  „ruhende“  (S.  201  No.  6 a.  E.)  bezw.  durch  Mitgenuß  in  Kraft 
gehaltene  also  „gegenwärtige“  (S.  200  No.  58  a.  E.)  Loibzucbtsgewere  der 
Frau  und  drittens  eine  „gegenwärtige*  Vorniundschaftsgewcrc  des  Mannes. 

*)  Vgl.  oben  8-6  No.  I a.  E. 
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VII. 

Nach  sächsischem  Recht  erfolgt«  die  Witwenversorgung  der 
Frau  häufig  im  Lehn  des  Mannes.  Dies  war  auf  fünf  verschiedene 
Arten  möglich:  nur  in  einem  dieser  Fälle1),  nämlich  wenn  der 
Ehemann  mit  der  Ehefrau  sich  vom  Lehnsherrn  eine  Gesamt- 
belehnung  erteilen  ließ,  erlangte  die  Frau  schon  bei  Lebzeiten  des 
Mannes  eine  eigene  Gewere*).  Aus  dieser  vereinzelten  Besonder- 
heit des  Lehnrechtssystems  können  Schlüsse  auf  die  Möglichkeit 
mehrfacher  Gewere  der  Ehegatten  nach  Landrecht  nicht  gezogen 
werden. 

VIII. 

„Si  alicui  hominum  uxor  sua  moritur,  bona  ipsorum,  quae 
possident,  spectabunt  ad  maritum,  excepto  quod  Rade  vocatur“ 
(Hallisches  Schöffenrecht  von  1235  § 25). 

Mit  den  bona  ipsorum  quae  possident  kann  wohl  nur  das 
ungezweite  Gut  gemeint  sein’).  Agricola,  der  sich  auf  diese 


*)  Es  ist  der  bei  Homeyer,  System  des  Lehnrecbts  S.  362  unter  B 2 
aufgeführte  Fall. 

’)  Vgl.  Homeyer  a.  a.  0.  S.  359 — 369;  Martitz  S.  209  No.  24  mit  dem 
Citat  der  Glosse  zu  Ssp.  III  75  § 2 und  S.  210  No.  26  mit  dem  Citat  des 
lehnrcehtlichcn  Richtsteigs  25  § 1;  Hcuslcr,  Gewere  S.  159. 

*)  Ebenso  Nietzsche  (Handschriftlicher  Nachlaß  II  1 Ziffer  2 und 
II  25,  Berlin  Kgl.  Bibi.  Rcliquiae  viroruui  doctorum  acc.  1889,  186  und  208), 
der  zu  «bona  ipsorum'“  bemerkt  «man  ergänze  conjugum“;  Heydemann, 
Die  Elemente  der  Joachimischcn  Constitution  S.  54:  «das  beiderseitige  Ver- 
mögen heißt  hier  bona  quae  possident:  womit  freilich  nicht  ausgeschlossen 
ist,  daß  der  Mann  schon  bei  Lebzeiten  der  Frau  das  derselben  eigentümlich 
gewesene  Vermögen  unter  seine  Obhut,  in  sein  Mundium  genommen“: 
Heuslor,  Inst.  II  S.  361  No.  7:  «Es  darf  auch  darauf  hingewiesen  werden, 
daß  sächsische  Stadtrechte  gern  von  den  Gütern  der  Eheleute  reden  z.  B. 
der  Hallische  Brief  von  1235  § 25  und  26.  Die  alte  Gemeinschaftsidce  klingt 
unwillkürlich  nach“  (?  !):  ferner  Behre  S.  52:  «mit  dem  bona  der  §§  25  und 
26  ist  also  die  Ungerade  des  ungezweiten  Gutes  gemeint“.  — 

Es  sei  hier  eine  Abschweifung  gestattet:  Behre,  der  die  ehe-  und 
erbrechtlichen  Bestimmungen  des  Haitischen  Schöffenrechts  sorgfältig  er- 
örtert, geht  S.  51,  88  davon  aus,  daß  das  bona  ipsorum  in  § 25  und  dem 
.rätselhaften“  § 26  dasselbe  bedeute ; er  befindet  sich  hierin,  wie  wir  eben 
sahen,  in  Uebcrcinstiminung  mit  Hcuslcr:  in  der  von  Nietzsche  vor- 
bereiteten Ausgabe  des  Haifischen  Schöffenrechts  heißt  cs  aber  in  § 26 
«boua  ipsius“;  es  scheint  auch,  daß  Nietzsche  diese  Lesart  in  mehr  als 
einer  Handschrift  gefunden  hat.  (Weshalb  Homeyer  in  seiner  Ausgabe  von 
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Stelle  berufen  hat,  versteht  darunter  bald  das  eingebrachte,  bald 
das  ungezweite  Out:  S.  161  sagt  er,  die  Stelle  scheine  „die  beider- 
seitige Gewere  am  beweglichen  Frauengut  im  Auge  zu  haben“ '), 
und  S.  444  will  er  mit  dieser  Stelle  beweisen,  daß  die  Niftel- 
gerade auch  die  vom  Ehemann  herrührenden  Geradestücke  umfasse. 

Die  Lesart  „quae  possident“  ist  in  wenigstens  vier  Hand- 
schriften überliefert2).  Es  wird  also  nicht  sehr  ins  Gewicht  fallen, 
daß  eine  einzige,  noch  dazu  als  nachlässig  geltende  *)  Handschrift 
die  Lesart  „bona  ipsorum  quae  possidet“  aufweist  *). 

Agricola  scheint  es  für  selbstverständlich  anzusehen,  daß 
die  Ausdrücke  Gewere  und  possessio  gleichbedeutend  seien  und 
daß  überall  dort,  wo  von  einem  possidere  der  Ehegatten  oder  der 
Ehefrau  gesprochen  wird,  den  Ehegatten  oder  der  Ehefrau  eine 
Gewere  zugeschrieben  werde.  Diese  Ansicht  ist  nicht  richtig. 
Es  handelt  sich  hier  um  eine  Frage,  die  sich  so  allgemein  über- 
haupt nicht  beantworten  läßt,  die  vielmehr  für  jede  einzelne 
lateinisch  geschriebene  Rechtsquelle  gesondert  zu  untersuchen  wäre. 
Wenn  in  den  Quellen  possessio  und  Gewere  als  gleichbedeutend 
gebraucht  wird,  so  kann  das  oft  daran  liegen,  daß  ein  Tatbestand 
vorliegt  , bei  welchem  sowohl  die  Voraussetzungen  der  römisch- 
rechtlichen possessio  als  der  Gewere  gegeben  sind.  Zuweilen,  und 
das  wird  besonders  bei  Übersetzungen  aus  dem  Deutschen  der 
Fall  sein,  liegt  es  aber  daran,  daß  der  Übersetzer  den  Begriff  der 


1861  Nietzsches  interessante  Variantensauiuiluug  zum  haitischen  Hecht 
von  1235  nicht  berücksichtigt  hat,  habe  ich  nicht  fcststellen  können:  aller- 
dings hatte  Honieycr  den  hier  in  Präge  stehenden  Teil  Tun  Nietzsches 
Nachlall  schon  1859  an  H.  Bühlau  gegeben.)  — 

')  Agricola  scheint  übersetzen  zu  wollen:  .Wenn  einem  Manne  die 
Frau  stirbt,  so  verbleibt  ihm  diejenige  Fahrnis,  welche  sich  in  der  gemein- 
schaftlichen Gewere  der  Ehegatten  befindet,  d.  h.  also  die  von  der  Frau 
eingebrachte  Fahrnis",  vgl.  S.  161  No.  7:  .Es  kann  hier  doch  nur  vom  Frauen- 
gut ....  die  Hede  sein  und  das  ipsorum  nur  auf  die  Gewere  bezogen 
werden,  wie  es  dann  auch  durch  possident  erläutert  wird“. 

*)  Es  sind  dies  die  bei  Lab  and,  Magdeburger  Kcchtsquellen  S.  7 mit  1), 
B und  O bezeichneten  Handschriften  und  zum  mindesten  eine  der  beiden 
mit  S 1 und  S*  bezeichneten  Schweidnitzer  Handschriften. 

3)  Honieycr,  Abh.  d.  Akad.  1861  S.  265. 

4)  Houieycr  a.  a.  0.  S.  263  cap.  XVII.  Agricola  S.  65  No.  2a  hat 
diese  Lesart  gekannt. 
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Gewere  und  ihren  Unterschied  von  der  possessio  nicht  kennt  und  aus 
diesem  Grunde  den  deutschen  tenninus  mechanisch  stets  durch 
Gewere  wiedergibt.  Andere  Quellen  wieder  unterscheiden  sorgsam: 
wenn  es  sich  bei  dem  Ausdruck  Gewere  vornehmlich  um  das  in 
der  Gewere  formalisierte  dingliche  Recht  handelt,  suchen  sie  nach 
einem  lateinischen  terminus  für  dies  Recht,  kommt  es  aber  auf 
das  in  der  Gewere  enthaltene  tatsächliche  Herrschaftsverhältnis  an, 
so  wählen  sie  den  Ausdruck  possessio  und  zwar  ohne  Rücksicht 
darauf,  ob  die  von  der  römischen  Rechtslehre  aufgestellten  Er- 
fordernisse des  juristischen  Besitzes  gegeben  sind;  sie  sprechen 
dann  weiter  auch  dort,  wo  sie  den  Ausdruck  Gewere  vermeiden 
würden,  von  possessio  und  verwenden  dies  Wort  als  eine  nicht 
technische  Bezeichnung  gleich  dem  deutschen  „Haben“. 

Die  verschiedenen  Übersetzungen  des  sächsischen  Landrechts 
bieten  in  dieser  Beziehung  lehrreiche  Beispiele.  Die  Vratisla- 
viensis,  die  Sandoiniriensis  und  dementsprechend  die  Ausgabe  von 
Johann  von  Lasco  hängen  sich  meist  ängstlich  an  den  Wort- 
laut des  deutschen  Urbildes  und  setzen  für  Gewere  stets  possessio, 
dagegen  scheint  die  Vulgata  in  ihrer  gewöhnlichen  Form  zu  den 
eben  zuletzt  geschilderten  Quellen  zu  gehören.  Schon  in  der  im 
vorigen  Abschnitt  erörterten  Stelle  „to  swelker  wis  se  ire  liftucht 
ut  van  iren  weren  let“  in  Sp.  I 21  § 2 brachte  die  Vulgata  zum 
Ausdruck,  daß  nicht  die  Gewere,  sondern  das  hinter  der  Gewere 
stehende  dingliche  Recht  maßgebend  ist,  während  die  anderen 
Bearbeitungen  von  der  possessio  nicht  loskommen.  Für  die  Vul- 
gata ist  possidere  ein  ganz  untechnischer  Ausdruck: 

I 31  § 1 : Man  unde  wif  ne  hebbet  nein  getveiet  gut  = Maritus 
et  uxor  inter  se  possident  indivisa  bona  (vulgata)  — Mascu- 
lus  et  femella  ad  usum  eorum  habent  bona  indivisa  (Berlin- 
Steinbecksche  Handschrift)  — Conjugatos  in  matrimonio 
non  habent  bona  divisa  adusum  eorum  (Görlitzer  Handschrift 
von  1387)  — Maritus  et  uxor  non  debent  habere  divisa  bona 
(Vratislaviensis)  — Maritus  et  uxor  nulla  habent  bona  divisa 
(Sandoiniriensis)  — Maritus  et  uxor  nulla  divisa  habent  bona 
(Johann  von  Lasco). 

Oder:  Stirlt  aver  dat  wif  bi  des  mannes  live,  se  ne  erft 
nene  varende  liave  wenne  rade,  unde  egen,  of  se  dat  hevet  = 
Si  autem  viro  vivente  inulier  decessit,  nulla  mobilia  praeter 
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utensilia,  proprietatem  vero  si  possedit,  in  proxiiniorem  here- 
ditabit  (Vulgata)1)  — proximus  non  succedit  ei  in  rebus 
raobilibus  sed  tantum  in  suppellectili  et  in  proprio  si  habeat 
ipsum  (Vratislaviensis)  — ...  nulla  hereditat  bona  mobilia 
nisi  supellectilem  et  proprium  si  habuit  (Sandomiriensis)  — 
nullus  proximus  succedet  ei  in  rebus  mobilibus  duntaxat  in 
suppellectili  aut  proprio  si  aliquid  habuerit  (Johann  vonLasco). 

Diese  Beispiele  lassen  sich  vielfältig  vermehren1).  Agricola 
würde  in  allen  solchen  Stellen  der  Vulgata  den  Beweis  für  die 
Qewere  der  Ehefrau  am  eingebrachten  Gut  gesehen  haben. 

Es  fragt  sich  nun,  welche  Bedeutung  der  Ausdruck  possidere 
im  Hallischen  Schöffenrecht  hat.  Behre,  der  sonst  die  Ansicht, 
daß  der  Frau  eine  Gewere  am  eingebrachten  Gut  zustande,  ver- 
wirft, meint  S.  52  No.  2,  possidere  sei  hier  gleichbedeutend  mit 
„eigentümlich  besitzen“,  wie  auch  aus  § 21  des  Schöffenrechts 
hervorgehe: 

„Si  pueros  vero  non  habuerit,  proximus  ex  parte  gladii 
bona  ipsius  possidebit“. 

M.  E.  steht  nichts  im  Wege,  das  possidere  hier  ganz  untechnisch 
zu  deuten:  „Wenn  er  keine  Kinder  hat,  so  erhält  der  nächste 
Schwertmage  die  Erbschaft“.  Und  ebenso  in  § 25:  „Wenn  einem 
Mann  die  Ehefrau  stirbt,  dann  fällt  ihr  Vermögen,  welches  sie 


')  Die  Herlin-Steinbeckschc  und  die  Görlitzcr  Handschrift  von  1387 
haben  auch  hier  habere. 

s ) Ssp.  I 45  § 2 lautet  in  der  Vulgata:  „Mulicr  etiam  nulla  bona  sua 
sine  mariti  consensu  donandi  vendendi  ncquc  resignandi  habet  potcstatcin, 
et  hoc  propterca  quod  ipsc  ca  bona  cum  ipsa  noscitnr  possidere“.  Auch  hier 
bedeutet  „ possidere“  nichts  anderes  als  .haben“,  und  man  wird  die  Stelle 
übersetzen  müssen  mit:  „weil  er  offenbar  — weil  es  nach  außen  hin  so  er- 
scheint — sie  mit  der  Frau  zusammen  hat“.  Die  Görlitzcr  Handschrift  von 
1387  schließt  sich  dom  deutschen  Vorbild  wieder  wörtlich  an:  „raciono  in- 
diuisc  possessionis“.  In  der  Herlin-Steinb  eck  sehen  Handschrift:  „ideo  quod 
sunt  in  una  posscssione“,  in  der  Sandomiriensis:  „ob  hoc  quod  cum  ea  in 
possessione  vir  ejus  sedet“  und  bei  Johann  von  I.asco:  „quod  ipse  cum 
ea  in  posscssione  manet“  kann  possessio  sehr  wohl  gleichbedeutend  mit  Haus 
und  Hof  sein.  In  der  Vratislaviensis  fehlt  der  hier  interessierende  Passus: 
„Legitima  euiusque  non  potest  res  suas  distribuere  aut  proprium  vendere 
nec  vite  provisionem  resiguarc  absque  tutoris  assensu  ubi  tutor  ipse  eis 
suecedere  debeat  de  iure“. 
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haben,  an  den  Mann,  mit  Ausnahme  der  Gerade“1).  Diese  An- 
nahme findet  im  Sprachgebrauch  der  Vulgata  des  Landrechts  aus- 
reichende Stütze.  Aus  der  Reihe  der  von  Agricola  für  die 
Gewere  der  Frau  am  eingebrachten  Gut  beigebrachten  Argumente 
scheidet  die  Stelle  damit  aus. 


IX. 

„Bürget  eyn  fruwe  icht  ane  ores  mannes  wissen,  dy  un- 
geraten ist,  daz  he  bewisen  tar  mit  syme  eyde  adder  dy 
fruwe  nicht  guten  wicczen  had,  der  bürg  kan  deme  manne 
nicht  geschaden,  den  also  vel:  funde  man  der  gute  icht  by 
ime  in  oren  gewern,  dy  sal  man  wedder  geben;  weie  or  oucli 
eyn  tevl  vertan,  daz  queme  deme  manne  nicht  czu  schaden 
noch  sinen  guten ; funde  man  ir  auch  keine  der  gute  in  sinen 
geweren,  er  scliol  ez  aber  bliben  ane  not“  (Rechtsb.  n.  Dist. 
III  9 d.  11). 

Agricola  S.  161  bemerkt  hierzu:  „„Ebenso  setzt  die  beider- 
seitige Gewere  an  dem  beweglichen  Frauengut  der  Vennehrte  Sachsen- 
spiegel III  9 d.  11  voraus,  wenn  er  bemerkt  „funde  man  der  gute 
icht  by  ome  in  oren  geweren“,  und  am  Schluß  das  „by  ome“ 
prägnanter  dahin  ausdrückt  „funde  man  ir  auch  keine  der  gute 
in  synen  geweren““.  Dies  ist  nicht  überzeugend;  die  Schluß- 
worte „in  synen  geweren“  entscheiden  gegen  Agricola.  Mit  dem 
vorhergehenden  „in  oren  geweren“  ist  nicht  die  gewere  der  Frau 
sondern  die  Gewere  der  Ehegatten,  und  zwar  Gewere  liier  im  Sinn 
von  Haus  und  Hof  gemeint:  „findet  man  des  Gutes  etwas  bei  den 
Ehegatten,  so  soll  es  wiedergegeben  werden“1).  Zwingende  Gründe 
lassen  sich  iür  diese  Deutung  freilich  nicht  anführen,  aber  un- 
wahrscheinlicher als  die  von  Agricola  gegebene  Auslegung  ist 
sie  nicht’). 


•)  Eine  solch«  Tautologie  „ih  r Vermögen,  welches  sie  haben“  ist  nicht 
außergewöhnlich.  — Spectare  hat  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  in  § 20  „Si 
aliquis  moriens  bona  diiniserit,  si  pueros  habuerit,  sibi  pares  in  nacione, 
bona  ipsius  ad  pueros  spectabunt. 

*)  „by  ome“  fehlt  in  mehreren  Handschriften,  vgl.  Ortloffs  Variauten- 
verzeichnis. 

3)  Die  Stelle  bietet  übrigens  zu  zwei  textkritischen  Bemerkungen  Anlaß. 
Erstens  ist  in  einer  von  Ortloff  verglichenen  Eisenacher  Handschrift  statt 
„by  ome  in  oren  geweren“  die  f.esart  „by  ome  in  synen  geweren“  überliefert 
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Agricola  S.  161  No.  8 beruft  sich  ferner  auf  Rb.  n.  Dist.  I 
i>  d.  2,  wo  von  einer  Witwe  mit  Kindern  gesagt  wird: 

„Nempt  sy  eynen  man  czu  der  e,  waz  sy  ores  dritten 
teyls  ezu  om  brenget,  daz  ist  sin  unde  or.  Dii  vordem 
kinder  haben  keynen  anefal  tloran“. 

In  dieser  Stelle  werden  die  Kinder  einerseits  und  Mutter  und 
Stiefvater  andererseits  gegenübergestellt,  und  es  wird  gesagt,  daß 
das  Dritteil,  welches  die  Mutter  bei  Auflösung  der  ersten  Ehe  er- 
halten und  in  die  zweite  Ehe  eingebracht  hat,  den  Kindern  erster 
Ehe  für  immer  verloren  ist.  Dies  Dritteil  geht  in  dem  unge- 
zweiten  Gut  der  zweiten  Ehe  auf,  an  welchem  nicht  die  Kinder 
erster  Ehe,  sondern  nur  Mutter  und  Stiefvater  — und  eventuell 
Kinder  zweiter  Ehe  — ein  Recht  haben.  Die  Stelle  verliert  jeden 
Sinn,  wenn  man  mit  Agricola  die  Worte  „daz  ist  sin  unde  or“ 
übersetzt  mit  „daran  hat  sowohl  ihr  zweiter  Mann  als  auch  sie 
eine  Gewere“. 

Ganz  unerheblich  ist  schließlich  die  ebenfalls  von  Agricola 
S.  161  No.  8 angeführte  Stelle  Rb.  n.  Dist.  I 20  d.  5. 

— vgl,  das  Yariantcnreneichnis  bei  Ortloff  S.  461  — . Ferner  ist  die 
Distinctio  11  deshalb  auffallend,  weil  sie  im  wesentlichen  eine  Wiederholung 
von  Ilistinctio  10  ist,  und  in  dieser  wird  nur  von  einer  (lewere  des  Mannes 
gesprochen.  Ilistinctio  11  scheint  denn  auch  in  manchen  Handschriften  zu 
fehlen,  so  in  cod.  Hom.  45  (Berlin  Kgl.  Bibi.  Ms.  germ.  fol.  625),  wo  Kapitel  9 
nicht  14  sondern  nur  13  Distinctionen  hat,  und  an  dist.  10  sich  sofort  die 
ürtloffschen  dist.  12,  13,  14  als  dist.  11,  12,  13  anschlielien.  Auch  in 
Purgoldts  Hechtsbuch  ist  sie  nicht  aufgenommen  (Rb.  n.  Dist.  III  9 d. 

I = Purgoldt  VI  83;  d.  2 - P.  V 52;  d.  3 = P.  VII  15  und  16;  d.  4-7  = 
P.  VII  19-22;  d.  8 - P.  V 56;  d.  9—10  = P.  V 58-59).  Ob  dies  daran  liegt, 
daß  inan  an  dem  ungenauen  Ausdruck  „bv  ome  in  oren  geweren“  Anstoß 
genommen  hat,  l&ßt  sich  ohne  Vergleichung  sÄmtlicher  Texte  und  Bestimmung 
ih  res  Vcrwandtschaftsverh&ltnisses  nicht  entscheiden,  l'm  zu  einem  sicheren 
Urteil  zu  gelangen,  wäre  außer  den  Texten  des  Hechtsbuchs  nach  Distinctionen 

— Hom.  Rbb.  S.  171  z&hlt  61  Handschriften  auf.  Die  hier  in  Hede  stehende 
Distinctio  ist  in  einer  Fuldacr  Handschrift  in  die  Ssp.-Glosse  aufgenommen, 
vgl.  Steffenhagen,  Sitz.-ller.  CXI.  1.  S.  613.  Schon  Krmisch  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Ausgabe  des  Freiberger  Stadtrechts  S.  XXVI  f.  klagt  da- 
rüber, daß  wir  eine  befriedigende  Ausgabe  des  Hb.  n.  Dist.  noch  immer  ent- 
behren müssen  — die  handschriftliche  und  gedruckte  Überlieferung  der 
„IX  Bücher  Magdeburger  Hechts“  daraufhin  zu  prüfen,  ob  sie  die  Distinctio 

II  und  zutreffendenfalls,  ob  sic  die  Eisenacher  oder  die  Ortloffsche  Les- 
art enthalten. 
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X. 

Agricola  und  sein«  Anhänger  haben  ferner  jnehrere  Schöffen- 
sprüche  angeführt,  aus  denen  sich  die  Existenz  einer  (lewere  der 
Ehefrau  am  eingebrachten  Out  neben  der  (Jewere  des  Mannes 
ergeben  soll. 

1.  In  einem  Dresdener  Scliöffenspnich ')  heißt  es: 

„Mertin  hat  eine  eliche  frauwe  gehad  die  wile  gut  wühle, 
mit  der  hat  her  erbe  und  gut  gehat  und  das  hat  her  zcu 
seyner  liant  brocht  und  hat  daz  dornoch  fumflczin  jar 
ane  allerleye  ansproche“. 

Wie  Agricola  aus  den  Worten  „mit  der  hat  her  erbe  und  gut 
gehat“  eine  Gewere  der  Frau  herauslesen  will,  ist  unerfindlich, 
zumal  im  weiteren  Verlauf  des  Textes,  den  Agricola  aller- 
dings nicht  mitteilt,  zweimal  von  der  alleinigen  Gewere  des 
Mannes  gesprochen  wird: 

„Nu  bittet  Mertin  eynes  rechtin  orteyls  ...  ab  her  mit 
synen  erblehnen  unde  seyner  stillir  gewere  seynes 
gutes  icht  neher  czu  behaldene  sey  ....  Hiruff  spreche 
wir  sehepphin  vor  recht  Ist  das  alz  das  Mertin  das  erbe 
. . . . yn  seyner  gewere  gehad  jar  unde  tag  aue  rechte 
ansproche  So  ist  her  des  erbis  neher  zcu  behaldin  . . . .“ 

2.  In  einem  Rechtsfall  bei  Böhme*)  VI  S.  133  streiten  nach 
dem  Tode  einer  Frau  der  Witwer  und  ihr  Bruder  um  die 
Hinterlassenschaft,  Vom  Witwer  wird  gesagt: 

„Dor  noch  quam  der  selbe  man  vor  gehegit  ding  vnd 
frogitte  orteils:  Sintdemmale  das  her  gesessen  bette  mit 
seyner  elichen  frawen  yn  erem  gutto  mit  vollem 
rechte  . . . .“ 

Bereits  nach  dem,  was  oben  S.  4 f.  Aber  den  Sprachgebrauch 
des  gemeinschaftlichen  Sitzens  der  Ehegatten  ausgeffihrt  ist, 
wird  dieser  Stelle  die  von  Agricola  ihr  beigelegte  Beweis- 
kraft abzusprechen  sein.  Dies  zeigt  auch  die  weitere  Dar- 
stellung des  Rechtstalles,  die  Agricola  wieder  nicht  mitgeteilt 
hat.  Die  Schöffen  entscheiden  nämlich  ganz  korrekt: 

')  Wasserschioben  I S.  317  f.  c.  169.  Vgl.  Agricola  S.  160  No.  3. 
?)  Wnssersc  hieben  I S.  101  <•.  178.  Agricola  S.  161. 

Kiesel,  I Jewere  3 
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„Was  der  man  seynir  elichen  frawen  farnder  habe,  dywevle 
sy  lebete,  yn  seyne  were  nam  und  hatte,  dy  sal  her 
bchaldin,  sundir  das  ezu  der  gerade  gehont“. 

3.  Ein  ähnliches  Ergebnis  liefert,  der  Rechtsfall  bei  Wassersch- 
ieben I S.  268  f.  c.  131.  Dort  wird  eine  Witwe,  die  von 
ihrem  Manne  eine  Leibzucht  erhalten  hat,  von  den  Erben  des 
Mannes  auf  Herausgabe  dieser  Leibzucht  verklagt;  zu  ihrer 
Verteidigung  führt  sie  an: 

„ich  habe  donioch  (nach  der  Leibzuchtsbestellung)  mit 
ym  (dem  Ehemann)  gesessen  ane  alle  ansproche  yn  ge- 
rugliehir  gewere  iar  und  tag“. 

Auch  hier  fonnulieren  die  Schöffen  in  engem  Anschluß  an 
den  Parteivortrag,  aber  unter  Ablehnung  einer  gemeinschaft- 
lichen Gewere  der  Ehegatten: 

„Mag  die  frawe  dinveyszen  mit  guter  wissinder  kuntsehaltt, 
alzo  recht  ist,  das  ir  ir  man  seliger  das  leipgedinge 
gereicht  hat  und1)  das  geruglichin  yn  lehn  und  ge- 
wern  gehabt  hat  iar  unde  tag  und  meir  denne  iar  und 
tag  alz  sie  schrybet  ane  allirleye  ansproche  . . . zo  ist  sie 
nehir  dobey  zeu  bleibin  ....“*) 

Die  letzteren  beiden  Beispiele  zeigen  in  lehrreicher  Weise, 
wie  gefährlich  es  ist,  Itei  der  Deutung  technischer  Rechts- 
begriffe laienhafte  Äußerungen  zugrunde  zu  legen,  und  zu- 
gleich bieten  sie  für  die  Würdigung  aller  der  übrigen  Fälle, 
in  denen  im  Parteivorbringen  eine  Gewere  der  Ehefrau  oder 
eine  Gesamtgewere  der  Ehegatten  am  eingebraehten  Gut  er- 

')  Agricola  S.  491  No.  37a  und  Niese  S.  22  nehmen  hier  ohne  Be- 
gründung einen  Subjcktwcchscl  an,  indem  sie  zwischen  .und“  und  .das“  ein 
.sic“  einschieben,  was  allerdings  nach  mittelalterlichem  Sprachgebrauch 
nicht  unmöglich  ist. 

’J)  Brink,  Bestellung  der  dinglichen  ltechtc  an  fremden  Immobilien 
im  Mittelalter  (Breslau  1887  : die  erste  Hälfte  der  Arbeit  ist  auch  als  Breslauer 
Diss.  erschienen)  S.  <!5  gelangt  mit  abweichender  Begründung  zu  dem  gleichen 
Ergebnis,  dal!  aus  dieser  .Stelle  das  Nebeueiuauderbestehen  einer  Gewere  der 
Ehefrau  neben  der  Gewere  des  Mannes  sich  nicht  ergibt:  „Die  Stelle  ist 

vielmehr so  zu  verstehen,  daß  die  Gewere  des  Mannes  während 

seiner  Lcbzeit  der  Frau  für  den  Erwerb  der  rechten  Gewere  zugerechnet 
wird“. 
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wähnt  wird,  einen  willkommenen  Anhalt.  Wenn  in  diesen 
übrigen  Fällen  eine  Korrektur  des  ungenauen  Parteivortrages 
unterbleibt,  so  liegt  das  daran,  daß  die  die  Gewere  betreffende 
Behauptung  als  unerheblich  im  Tenor  des  Sehöffenspruches 
übergangen  werden  konnte.  Wir  dürfen  in  Fällen  wie 
Wasserschieben  II  S.  29  c.  80,  S.  59  c.  177  und  Glosse  zu 
Weichbild  art.  23')  überzeugt  sein,  daß  die  Schoflen,  wenn 
sie  auf  die  Gewerefrage  eingegangen  wären,  dieselbe  in  unserem 
Sinne  entschieden  haben  würden. 

4.  Das  eben  Gesagte  gilt  auch  von  einem  Magdeburger  Schöffen- 
spruch von  1335*);  allerdings  scheint  bei  diesem  die  in- 
korrekte Wendung  „Des  besät  die  man  das  erve  mit  der 
vrowen“  nicht  von  der  Partei , sondern  von  den  anfragenden 
Stendaler  Schöffen  herzurühren,  aber  andererseits  ist  zu  be- 
achten, daß  zwischen  den  Ehegatten  eine  „vertragsmäßige 
Gütergemeinschaft“  *)  bestand  und  vielleicht  mit  Rücksicht 
hierauf  an  eine  Gesamtgewere  der  Ehegatten  gedacht  werden 
kann. 

XI. 

Von  allen  gegnerischen  Argumenten  bleiben  nur  zwei  von 
Agricola  S.  IGO  No.  3 angeführte  Quellenstellen  übrig. 

Glogauer  Rechtsbuch  c.  22  bei  Wasserschieben  I S.  4: 
„Gebe  eyne  frawe  ir  anirstorben  erbe  yrem  manne  in  ge- 
hegitem  dinge  vnde  dy  gäbe  bey  jare  vnde  tage  nicht 
wedersprochen  worde  vnde  der  man  dy  gäbe  in  samppter 
were  besessen,  dor  nach  kan  nymand  an  daz  erber  (sic!)  von 
rechte  gesprochin,  wenne  sy  es  vorswegin  han  vnde  do  weder 
nicht  gereth  han  bei  frist  jar  vnde  tag“*). 

')  Ausg.  v.  Daniels  u.  Gruben  1858  Sp.  288  Z.  38  — Sp.  289  Z.  49: 
„unde  bin  mit  der  habe  besessin  mit  ir  sampt  jar  linde  tag“.  Daß  cs  sieb 
hier  um  einen  fingierten  ltcchtsfall  handelt,  darf  uns  nicht  beirren.  Der 
Glossator  hat  eben  im  Parteivortrag  die  übliche  laienhafte  Ausdruckswcisc 
nachgeahmt. 

*)  Hehrend,  Ein  Stendaler  Urtoilsbuch  aus  dem  14.  Jahrhundert  8.  84 
c.  XX  2.  Vgl.  Agricola  8.  IfiO  No.  3. 

3)  Schröder,  Geschichte  des  ehelichen  Güterrechts  in  Deutschland 
11  3 S.  55. 

4)  Für  die  Würdigung  dieser  Stelle  ist  es  wohl  unerheblich,  daß  der 
von  Wasserschlrben  ahgedrnckte  Text  „flüchtig  und  fehlerhaft,  zum  Teil 

3* 
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Magdeburger  Schöffenspruch  für  Glogau1)  bei  Wassersch- 
leben  I S.  «0: 

„Erbe  vnd  gut  ist  meynem  weibe  anirstorben  

das  habe  ich  mit  meynem  weibe  besessen  vnde  gehad  yu  der 

gewere  jar  vnd  tag Nu  vrogit,  ab  wi  das  gut  icht 

billicher  behalden  sullen  yn  der  gewere Hir  off  spreche 

wir  vor  eyn  recht.  Ist  das  erblich  gut  der  eldisten  swestir 
man  mit  ir  gegebin  vor  dem  richter  vnd  vor  den  scheppin 
yn  gehegtem  dinge  vnd  Itaben  sie  das  besessen  iar  vnd  tag 

an  ansproche,  So  sal  dy  gäbe  crafft  haben das  die 

eldiste  swester  vnde  ir  man  das  besessen  haben  yn  der  ge- 
were   “ 

Eine  Erklärung  dieser  beiden  Stellen  wäre,  wenn  in  Glogau 
•las  Güterrecht  des  Ssp.  gegolten  hat,  von  unserem  Standpunkt  aus 
unmöglich.  Es  drängt  sich  daher  die  Vermutung  auf,  daß  in 
Glogau  Gütergemeinschaft  bestand2),  und  dann  kommen  die  beiden 
Stellen  nicht  in  Betracht. 


XII. 

Wenn  wir  an  dieser  Stelle  einen  Rückblick  auf  die  bisherige 
Erörterung  werfen,  so  müssen  wir  zugestehen,  daß  wir  an  manchen 
Punkten  über  eine  lediglich  destruktive  Kritik  nicht  hinausge- 
kommen sind.  Aker  das  genügt  auch  schon  vollkommen.  Denn 
den  besprochenen  Quellenstellen  stehen  die  unzähligen  anderen 
gegenüber,  in  welchen  stets  von  ausschließlicher  Gewere  des 
Mannes  geredet  wird.  Wenn  man  unserer  bisherigen  Erörterung 
nur  soweit  beistimmt,  daß  man  in  keiner  der  besprochenen  Quellen- 
stellen einen  zwingenden  Beweis  für  die  Ansicht  unserer  Gegner 
sieht,  schon  dann  glauben  wir  die  Haltlosigkeit  der  Annahme,  daß 

völlig  sinnlos“  ist  (vgl.  Wasserschlebcn  I S.  X),  und  daß  das  Glogauer 
Kechtsbuch  nicht  direkt  magdeburgisches  Rocht  darstellt  (vgl.  Wassersch- 
leben  1 S.  IV — X und  Bohrend,  Stendaler  lTrtcilsbuch  S.  57). 

')  Vgl.  Wasserschleben  I S.  XIII  Note  und  Laband  in  der  Einleitung 
zu  seiner  Ausgabe  des  Magdeburg  - Breslauer  Systematischen  Sehöffenrechts 
S.  XVIII. 

s)  So  sagt  Gierke  DPI!.  II  S.  203  unter  Berufung  auf  Glogauer  Kechtsb. 
e.  22,  der  Gemeinschaft  rur  gesamten  Hand  entspreche  eine  Gewere  711  ge- 
samter Hand. 
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das  Frauengut  in  einer  (lewere  der  Ehegatten  zu  gesamter  Hand 
oder  in  vormundschaftlicher  (lewere  des  Mannes  und  zugleich 
egenliker  (lewere  der  Frau  sich  befinde,  dargetan  zu  haben. 

Der  Vollständigkeit  wegen  sind  zunächst  noch  zwei  belanglose 
Argumente  Agricolas  zu  erwähnen:  Nicolaus  Wurm1)  gebraucht 
einmal  den  Ausdruck,  die  im  ungezweiten  Gut  der  Ehegatten  be- 
findliche Gerade  sei  „vndir  der  frawen  beschinnunge  vnd  hüte“; 
das  ist  nicht  ein  „prägnanter“  Ausdruck  für  eine  Gewere  der  Frau 
an  der  Gerade,  sondern  sagt  nichts  weiter,  als  daß  die  Gerade- 
sachen, ihrer  wirtschaftlichen  Zweckbestimmung  entsprechend,  sich 
meist  unter  der  Obhut  der  Hausfrau  befinden: 

„gerade  halst  Suppeilex  ....  vnd  ist  zotan  gerete  das 
die  frawen  mit  rate  vndelentzlichin  *)  czewgen  in  ir  hawsz  das 
sie  teglichin  notczen  ....  zotan  stucke  legin  an  der 
frowenn  sunderlich  gescheftte  vnd  vorsichtikait“  *). 

Wenn  Agricola  sich  ferner  auf  einen  Schöffenspruch4)  be- 
ruft, in  dem  gesagt  wird , die  Frau  habe  „farende  habe  von  ir 
gegebin  aws  des  mannes  gewere“,  so  entscheidet  dieser  Ausspruch 
eher  gegen  als  für  eine  Gewere  der  Frau4);  mit  dem  „von  ir“  wird 
lediglich  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  der  veräußerte  Fahrnis- 
gegenstand zum  eingebrachten  Gut  gehört6). 

Einer  Erörterung  der  von  Agricola  S.  1(50  No.  8 erwähnten 
llremer  Sehedung  von  1343  bedarf  es  bei  den  Besonderheiten  des 
bremischen  Ehegüterrechts  nicht. 

')  Bnehme  III  S.  72.  Vgl.  Agricola  S.  165. 

*)  = unde  I i-ntzli chin . bedeutet  soviel  als  „allmählich,  nach  und  nach“ 
(Sind.  WB.  II  6i;7). 

3)  Boehme  III  S.  72  und  73. 

*)  Wassorschleben  I S.  104  c.  203.  Vgl.  Agricola  8.  162. 

i)  Heusler,  Inst.  II  S.  381t  sicht  gerade  in  diesem  Schöffenspruch 
einen  Beweis  fnr  die  ausschliellliche  Gewere  des  Mannes. 

*)  Herbert,  Meyer,  Entwerung  und  Eigentum  im  deutschen  Fahrnis- 
recht  S.  73  bezieht  diesen  Schöffenspruch  sowohl  auf  das  Gut  der  Frau  wie 
das  des  Mannes.  Aber  nicht  nur  aus  dem  l'arteivortrag,  sondern  auch  aus 
dem  Tenor  des  Spruches  geht  klar  hervor,  daiJ  es  sich  in  dem  zugrunde 
liegenden  Rechtsfall  allein  um  eingebrachtes  Gut,  „der  todin  frawen  habe“, 
handelt.  Nur  soviel  ist  richtig,  daß,  wenn  die  Worte  „von  ir*  fehlen  würden, 
die  Motivierung  des  Schöffenspruches  ebensogut  auf  Verfügungen  der  Frau 
über  Fahrnis  des  Mannes  passen  wurde. 
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XIII. 

Nicht  nur  Aussprüche  der  Quellen,  auch  Folgerungen  aus 
einem  a priori  aufgestellten  Gewerobegriff  sind  für  die  Annahme 
mehrfacher  Gewere  am  eingebrachten  Gut  vorgebracht  worden. 

Man  hat  gesagt,  das  dingliche  Hecht  der  Ehefrau  an  ihrem 
Gut  sei  eines  Schutzes,  wie  ihn  nur  die  Gewere  verleihen  könne, 
bedürftig,  und  ohne  die  Annahme  einer  der  Frau  zustchenden 
Gewere  sei  es  nicht  zu  erklären,  daß  sie  Eigentümerin  des  der 
Verwaltung  und  Nutznießung  des  Mannes  unterworfenen  Ver- 
mögens bleibe.  Die  Vermögensrechte  der  Frau  würden  gewähr- 
leistet durch  die  auch  in  der  Ehe  fortgesetzte,  wiewohl  in  ihren 
meisten  Wirkungen  gelähmte  Gewere  der  Frau.  Insbesondere 
gelange  in  der  Mitwirkung  der  Frau  hei  einer  Veräußerung  ein- 
gebrachter  Liegenschaften  durch  den  Mann  ihre  Gewere  zum  Aus- 
druck: „Hinsichtlich  der  Immobilien  ....  hatte  die  Gewere  der 
Frau  ihre  große  praktische  Wichtigkeit,  indem  sie  deren  Eigen- 
tum etc.  einen  sicheren  Halt  gegen  einseitige  Veräußerungen  des 
Mannes  bot"1),  und:  „nur  eine  selbständige  Gewere.  . . .konnte 
die  Frau  während  der  Ehe  gegen  alle  etwaige  beeinträchtigende 
Verfügungen  seitens  ihres  Mannes  sichern“ J).  Wir  haben  es  hier 
mit  der  irrtümlichen  Vorstellung  zu  tun,  dingliche  Rechte  würden 
im  Rechtsverkehr  nur  soweit  berücksichtigt,  als  sie  in  einer  gegen- 
wärtigen Gewere  zur  Darstellung  gelangen.  Es  braucht  dem  gegen- 
über nur  an  das  Wartrecht  der  Erben  erinnert  zu  werden 5). 
Immerhin  ist  es  interessant,  daß  Heusler  diese  unrichtige  Vor- 
stellung dem  Spiegler  selbst  zutraut:  .Da  die  Ehefrau  ....  zu 
Verfügungen  über  ihre  Liegenschaften  vollgiltigen  Konsens  geben 
kann,  ....  so  hat  dieser  Umstand  wohl  dazu  verleitet,  von 

•)  Agricola  S.  163. 

■•')  Niese  S.  22. 

*)  Es  ist  dinglicher  Natur:  Stobbc,  (lewere  S.  284;  Zimmerte,  Das 
Stammgutssvstcm  nach  seinem  l’rsprunge  und  seinem  Verlaufe  S.  160  ff. : 
Har,  Beweisurteil  S.  165:  Kipper,  das  Heisprnchsrecht  nach  altsächsischom 
Hecht  S.  77,  87,  90:  Heusler,  Inst.  II  S.  59:  Kranken,  Lehrbuch  des 

deutschen  Privatrechts  8.  170:  Huber,  (lewere  S.  22:  Schröder,  Rcchts- 
geschichte  S.  722.  Nach  früherer  Itoktrin  freilich  haben  die  Erben  schon 
bei  Lebzeiten  des  Erblassers  eine  Gewere  an  dem  dem  Heisprnchsrecht  unter- 
liegenden Urundstück,  vgl.  Zimmerte  8.  212  No.  2:  .Der  nächste  Erbe 

hat  schon  vor  der  Veräußerung  eine  Gewere". 
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Sitzen  des  Mannes  mit  der  Frau  in  der  Gewere  ihres  Gutes  zu 
reden“ '). 

Für  die  eingebrachte  Fahrnis  ist  geradezu  die  Notwendigkeit 
der  Fortdauer  der  Gewere  auf  Seiten  der  Frau  behauptet  worden : 
„man  konnte  die  Frau  nur  dann  fort  und  fort  als  Eigentümerin 
ansehen,  wenn  man  ihr  auch  die  Gewere  an  ihrem  Gut«  zuschrieb“ 3). 
Es  ist  das  ein  letzter  Anklang  an  die  hauptsächlich  von  Sand- 
liaas5)  verfochtene  Idee,  daß  das  Recht  an  Fahrnis  dadurch  er- 
lischt, daß  der  Berechtigte  die  Sache  freiwillig  aus  der  Gewere 
läßt4). 

Andere  Verteidiger  der  Frauengewere  sind  von  dem  Begriff 
der  Gewere  ausgegangen,  haben  darauf  hingewiesen,  daß  sowohl 
die  Ehefrau  als  der  Ehemann  am  eingebrachten  Gut  dinglich  be- 
rechtigt ist,  und  haben  gesagt,  daß  auch  in  tatsächlicher  Beziehung 
die  von  der  Frau  ausgeübte  Sachherrsehaft  von  der  vom  Manne 
ausgeübten  sich  nicht  unterscheide;  es  sei  deshalb  nicht  einzusehen, 
weshalb  diese  Sachherrsehaft  nur  auf  Seiten  des  Mannes  und  nicht 
auch  auf  Seiten  der  Frau  als  Gewere  anerkannt  werde. 

Hierbei  ist  das  Wesen  des  zmn  Vorhandensein  einer  Gewere 
erforderlichen  tatsächlichen  Elements  verkannt.  Die  Vorstellung, 
daß  „Liegenschaften  ihrer  Natur  nach  auf  eine  gemeinsame  Gewere 
beider  Ehegatten  angewiesen  seien“4),  gründet  sich  auf  den  „un- 
sichern  und  wesenlosen  Begriff  der  Detention  bei  Immobilien“6). 
Nun  kommt  aber  bei  der  Liegenschaftsgewere  die  Detention  gar 
nicht  in  Betracht.  Die  räumliche  Beziehung  zur  Sache  läßt  sich 

*)  Inst.  II  S.  388.  Ebenso  Schilling  S.  273:  .Die  Stelle  Ssp.  I 45  § 2 
mag  auch  daraus  erklärlich  erscheinen,  daß ....  der  Mann  in  der  Verfügung 
über  Liegenschaft  der  Krau  an  ihre  Mitwirkung  gebunden  ist“. 

s)  Agricola  S.  166,  167;  vgl.  S.  101:  „es  gibt  der  sein  Hecht  an  der 
Sache  auf,  welcher  den  Besitz,  überträgt“. 

3)  Germanistische  Abhandlungen  S.  153  IT. 

*)  Vgl.  hiergegen  die  charakteristische  Äußerung  schon  von  Gilde- 
mcister,  Beyträge  zur  Kenntnis  des  vaterländischen  Hechts  (1808)  II  S.  182: 
„Wird  denn  jemand  dadurch,  daß  ihm  die  Sache  anvertraut  wurde,  berechtigt, 
sie  in  die  dritte  Hand  zu  bringen“?  lleusler,  Inst.  II  S.  6 No.  6:  „Das 
wäre  eine  sonderbare  Rechtsordnung,  welche  aus  dem  Vertretungsrecht, 
das  ja  freilich  dem  Vertrauensmanne  durch  Kbergabe  der  Sache  vollständig 
eingeräumt  ist,  auch  ein  Veräußerungsrecht  deduzieren  wollte“. 

5)  Martitz  S.  255:  Rive.  Kritische  Vierteljahrsschrift  XIII  S.  190. 

6)  Martitz  S.  255. 
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allerdings  zu  Gunsten  mehrerer  konkurrierender  Berechtigter  voll 
hersteilen,  aber  dem  deutschen  Immobiliarrecht  ist  die  Betonung 
dieser  räumlichen  Beziehung  fremd;  als  Kennzeichen  der  tatsäch- 
lichen Herrschaft  über  Liegenschaften  erscheint  dem  Mittelalter 
die  Nutzung,  welche  als  Gebrauch  und  Fruehtziehung  zu  verstehen 
ist ').  Daß  neben  landrechtlicher  Gewere  an  demselben  Gut  Gewere 
nach  Lehnrecht  oder  Hofrecht  bestehen  kann,  ist  zweifellos;  in 
diesem  Sinne  kann  man  sogar  sagen,  daß  die  Koexistenz  mehrerer 
Geweren  nicht  Ausnahme,  sondern  Regel  ist8).  Die  Möglichkeit 
mehrfacher  Gewere  nach  Landrecht  ist  aber  nur  dann  gegeben, 
wenn  durch  Gebrauch  und  Nutzung  die  tatsächliche  Herrschaft 
über  ein  und  dasselbe  Gut  von  mehreren  Berechtigten  ausgeübt 
wird,  wie  es  beispielsweise  bei  freien  Pachtverhältnissen  der  Fall 
ist.  Auf  Seiten  der  Frau  fehlt  es  nun  an  einer  Realisierung  ihrer 
Rechte  an  den  eingebrachten  Liegenschaften,  „der  Mann  fibt  alles, 
wodurch  sich  die  Gewere  manifestiert,  allein  aus“3).  Man  müßte 
denn  in  der  vom  Manne  der  Frau  gewährten  Alimentierung  den  Aus- 
druck der  Rechte  der  Frau  am  Frauengut  sehen4);  hiergegen  spricht, 

■)  Vgl.  z.  B.  Labaml,  Vermögensrechtliche  Klagen  S.  159  f.:  Hcuslor, 
Inst.  II  S.  189;  Huber,  Gewere  S.  22  11.:  Gierke,  Fabrnisbesitz  S.  4 und 
DPH.  II  S.  191;  Ainira  in  Pauls  Grundriß  III  S.  179:  Schröder,  Rcchts- 
geschichtc  S.  274,  715. 

s)  So  ist  wohl  diese  Äußerung  von  Franken,  Lehrbuch  des  Deutschen 
l'rivatreclits  S.  171  aufzufasscn : vgl.  Franken,  Französisches  Pfandrecht  im 
Mittelalter  S.  267:  „Während  am  Iminobiliar,  parallel  der  wirtschaftlichen 
Verteilung  der  Rente  auf  die  einzelnen  Stufen  der  feudalen  Hierarchie, 
mehrere  Geweren  möglich  sind,  ist  das  juristische  Verhältnis  zur  beweglichen 
Sache  mit  der  Detcntion  durchaus  erschöpft“. 

3)  Heusler,  Inst.  II  S.  388. 

*)  Folgende,  beiläufig  hingeworfene  Äußerungen  der  Glossatoren  wird 
man  als  unerheblich  arisehen  dürfen: 

zu  Ssp.  I 20:  „maritus  ad  uxoris  sustentationem  fructus  percipiat“ 
(Augsburger  Druck  v.  1517  Bl.  20  R.,  1.  Zobel  sein:  Ausg.  Bl.  22  R.); 

zu  Ssp.  III  76  § 1 wird  in  einer  Variante  des  Mcnius  die  Un- 
wirksamkeit eigenmächtiger  Verfügung  der  Frau  über  cingebrachtcs 
Gut  damit  begründet,  „daß  sie  dem  Man  da»  seine  entzeucht,  darum 
er  das  Weib  ernähren  sollt"  (2.  Zobel  sehe  Ausg.  v.  1561  Bl.  455): 
zu  Lehnrecht  31 : „die  fruchte  des  leibgedings  in  den  gütern  der 
frawen  nimpt  der  mann  daruuib,  das  er  die  bürde  der  Flic  tragen  sol 
für  die  frawen  und  sie  versurgen.  Als  er  sie  denn  nicht  versorget, 
so  nimet  er  sie  auch  nicht“  (4.  Zobelsche  Ausg.  v.  1589  Bl.  86): 
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daß  diese  mittelbare  Nutzung  des  unter  die  Verwaltung  des  Mannes 
gegebenen  Vermögens  von  dem  Vorhandensein  und  dem  Umfang 
eingebrachten  Gutes  unabhängig  ist.  Sie  ist  nicht  Ausfluß  eines 
dinglichen  Rechtes  der  Frau,  sondern  ergibt  sich  aus  den  familien- 
rechtlichen Pflichten  des  Mannes: 

„I)y  man  schal  syn  wiff  vuden  vnde  an  temmelike  nottorfit 
besorgen,  vnde  des  echtes  borden  dragen,  oft  he  ok  wo!  met 
or  neyn  eeghelt  edder  gud  to  der  ee  genomen  hedde“ '). 

Auch  in  Ansehung  der  eingebrachten  Fahrnis  ist  das  tat 
sächliche  Herrschaftsverhältnis  des  Ehemannes  ein  anderes  als  das 
der  Ehefrau.  Die  Frau  befindet  sich  gleich  dem  unabgesonderten 
Kinde  und  gleich  dem  Knecht  in  offenkundiger*)  häuslicher  Ab- 
hängigkeit von  dem  Inhaber  der  Gewere  am  Grundstock.  Um  im 
Rechtsverkehr  als  „Rechtsverhältnis“,  als  Gewere  Anerkennung  zu 
finden,  fehlt  der  von  der  Ehefrau  ausgeflbten  Sachherrschaft  das 
Kennzeichen  der  Selbständigkeit s).  In  tatsächlicher  Beziehung  ist 
das  Verhältnis  der  Frau  zu  der  eingebrachten  Fahrnis  das  gleiche 


zu  Lehnrecht  57:  „Mutier  cst in  pussossione  (seil,  dotis) 

rcspectu  alimentationis,  non  autem  rcspectu  administrationis“ 
(ebend.  Marginale  zu  Bl.  132). 

■)  Aufsatz  von  der  Beweisung  um  Lehn  und  Leibzucht  bei  Homeyer 
Sap.  II  I S.  366.  Ebenso  die  jüngere  Glosse  zu  Ssp.  I 45  (Augsburgur  Druck 
v.  1517  Bl.  36  K.,  1.  Zobelschc  Ausg.  Bl.  41:  „Scias  quod  uxor  ctiam  non 
dotata  debet  ali  a viro“).  Vgl.  Muber,  System  und  Geschichte  des  schwei- 
zerischen Privatrechts  I S.  246  f.  und  Gewere  S.  28:  „Dor  Mann  bezieht  in 
freier  Weise  den  Nutzen  des  Fraucnvcrmögcns  ohne  weitere  Gegenauflage, 
als  daß  er  im  Allgemeinen  so  wie  so  verpflichtet  ist,  für  Frau  und  Kind 
zu  sorgen'“.  — Unverständlich  ist  mir  die  Bemerkung  von  Schröder,  Rechts- 
geschichtc  S.  715  No.  35:  Bei  der  ehelichen  Vcrwaltungsgcmeinschaft  sali 
der  Mann  mit  der  Krau  in  der  Gewere  ihres  eingebrachten  Gutes  (Ssp.  I 45 

§ 2),  weil  sein  Nutznießungsrecht auf  der  ihm  obliegenden  Fürsorge 

für  die  Familie  beruhte“. 

*)  Die  Offenkundigkeit  wird  durch  den  Unterschied  der  Kleidung  ver- 
heirateter und  unverheirateter  Frauen  erleichtert. 

3)  Modern  gesprochen  ist  der  Hausherr  nicht  „mittelbarer  Besitzer“ 
und  der  Gewaltuntergebene  „Bcsitzmittler“  (so  Herbert  Meyer,  Knt- 
werung  und  Eigentum  S.  62,  der  denn  auch  den  Unterschied  zwischen  der 
AulTassnng  von  Stobbe  und  Laband  verwischt),  sondern  der  Huushcrr 
allein  ist  Besitzer,  und  die  übrigen  Hausgenossen,  auch  diu  Ehefrau,  sind 
„Besitzdiener“  (vgl.  § 855  des  Bürgerlichen  Gesetzbuchs,  nicht  § 868). 
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wie  zu  der  in  ihrer  Hand  befindlichen  Fahrnis  des  Mannes.  Daß 
sie  über  letztere  nicht  verfügen  kann,  liegt  nicht  an  dem  Mangel 
int  Recht  — denn  zur  Legitimation  gegenüber  Dritten  und  damit 
zur  Wirksamkeit  der  Verfügung  würde  genügen , daß  die  Frau 
Eigentum  an  den  dem  Manne  gehörenden  Mobilien  behauptet 
— sondern  daran,  daß  ihr,  ebenso  wie  bei  einer  Verfügung  über 
eingebrachtc  Fahrnis,  das  zur  Herstellung  der  (lewere  erforderliche 
Element,  selbständiger  tatsächlicher  Herrschaft  fehlt1). 


■)  I.  ab  and,  Vcrmögensrcrhtlichc  Klagen  S.  81  spricht  von  der  Khe- 
frao  als  von  einem  derjenigen  Hausgenossen,  welche  .tatsächlich  in  der 
Lago  sind,  eine  physische  Herrschaft  über  die  Fahrnis  auszuüben,  welche 
aber ....  keinen  selbständigen  Besitz  daran  haben“.  Abweichend  motiviert 
li  ildeineister,  Beyträgc  II  S.  181:  .Man  läßt  zwar  mit  seinem  Willen  die 
Sache  aus  seiner  (iewuhrsam : aber  es  ist  etwas  unvermeidliches“.  Ähnlich, 
aber  ohne  sich  deutlich  darüber  auszusprechen,  ob  durch  Hingabe  an  ab-, 
hängige  Hausgenossen  der  Hausherr  die  tiewere  aufgiht,  Illuntschli 
Staats-  und  Itechtsgcschichte  der  Stadt  und  Landschaft  Zürich  II  S.  103  und 
Huber,  Schweizerisches  Privatrecht  IV  S.  750:  .Ks  findet  sich  unter  der 
Herrschaft  der  Hegel  ..Hand  muß  Hand  wahren““  die  Ausnahme,  daß  der 
Eigentümer  vindicicren  kann,  wenn  dem  Vertrauensmann,  der  diu  Sache 
einem  Dritten  veräußert  hat,  die  Sache  uieht  aus  freiem  Vertrauen,  sondern 

infolge  nötigender  Verhältnisse  überlassen  worden  ist,  wie einem 

Dienstboten  oder  Familienmitgliede  zur  Besorgung“. 
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Zweiter  Teil. 


Die  Bedeutung  der  Gewere  des  Mannes  am 
Frauengut. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Bedeutung  der  ehemännlichen  Gewere  im  Allgemeinen. 

I. 

In  der  (lewere  des  Ehemannes  am  Frauengut  haben  Agricola 
und  seine  Anhänger  die  Grundlage,  die  Signatur,  das  Prinzip  und 
„Centruin“ ')  des  sächsischen  Ehegttterrechts  gesehen.  Gewiß  ist 
Agricola  von  einem  unrichtigen  und  unklaren  Begriff  der  Gewere 
ausgegangen,  aber  er  hätte  sein  System  nicht  mit  solcher  Zuver- 
sichtlichkeit ausgebaut,  wenn  nicht  der  Wortlaut  der  Quellen  ihm 
vielfache  Stützpunkte  geboten  hatte. 

\Zu  diesen  Quellenaussprfichen  gehört  vornehmlich  Ssp.  I 31  §2: 
„Sven ne  en  man  wif  nimt,  so  nimt  he  in  sine  gewere  al 
ir  gut  to  rechter  vormuntscap“. 

In  knappen  Worten  wird  hier  das  Recht  des  Mannes  am 
Frauengut  als  ein  vormundschaftliches  Recht  bezeichnet^  Zu  einer 
Kritik  bietet  die  Stelle  keinen  Anlaß.  Man  darf  nicht  deshalb, 
weil  moderne  Germanisten  ihre  theoretischen  Gebilde  auf  mißver- 
ständliche Auslegung  dieser  Stelle  gegründet  haben,  gegen  Eike 
den  Vorwurf  erheben,  daß  er  eine  äußerliche  Wirkung  des  leitenden 
Prinzips  über  Gebühr  hervorgehoben  und  selbst  dem  Grundprinzip 

')  Agricola  ij.  XX,  7G.  Vgl.  S.  17:  .Ilies  ist  die  Frage,  ob  dieser 
besitz  des  Mannes  das  dio  eheliche  Unterordnung  beherrschende  Prinzip  ist." 
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substituiert  habe1).  Ebenso  verkelirt  ist  die  bewundernde  Kritik 
Schillings*),  der  von  dem  richtigen  Bestreben  geleitet  ist,  die 
dingliche  Natur  des  ehemännlichen  Rechtes  am  Frauengut  nach- 
zuweisen. Schilling  geht  von  dem  Dogma  aus,  dal!  alle  Rechte, 
die  sich  in  einer  Gewere  realisieren,  dingliche  Rechte  sind,  und 
begeistert  sich  nun  für  die  „ klassische  Präzision“  unserer  Ssp.- 
Stelle  deshalb,  weil  sie  ihm  den  Nachweis  der  dinglichen  Natur 
des  ehemännlichen  Rechtes  erspart:  „denn  mit  der  Bezeichnung 
Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  ist  das  Wesentliche  genau  her- 
vorgehoben: nicht  blot!  der  vormundschaftliche,  familienrechtliche 
Charakter  des  ehemännlichen  Rechtes,  sondern  zugleich  das  ding- 
liche Recht  der  Verwaltung  und  Nutzung  am  Frauengut“. 

Der  unbefangenen  und  naiven3)  Darstellung  Eikes  werden 
solche  Beurteilungen  nicht  gerecht.  Daß  Eike  in  Ssp.  I 31  § 2 
von  der  Gewere,  die  der  Mann  am  Frauengut  erlangt,  statt  von 
dem  Recht  des  Mannes  am  Frauengut  spricht,  erklärt  sich  ganz 
einfach  aus  der  genugsam  bekannten  Neigung  der  mittelalterlichen 
Quellen  zu  einer  .sinnenfälligen  Ausdruckweise,  welche  „im  Ver- 
trauen darauf,  daß  der  Leser  den  Rückschluß  auf  das  Recht  von 
selbst  machen  werde,  die  tatsächlichen  Wirkungen  und  Äußerungen 
der  Rechte  anzugeben  sich  begnügte4). 

Gegenüber  der  Vorstellung  Agricolas,  daß  die  in  Ssp.  I 31 
§ 2 erwähnte  Gewere  des  Mannes  die  Grundlage  des  sächsischen 
Ehegüterrechts  bilde,  hat  Heusler4)  auf  spätere  Quellen  hinge- 
wiesen in  denen  die  einzelnen  vermögensrechtlichen  Wirkungen 
der  Ehe  nicht  auf  die  Gewere  des  Mannes,  sondern  auf  sein  Recht 
am  eingebrachten  Gut  zurüekgeffihrt  werden.  Die  Beweiskraft  der 
hierbei  von  Heusler  beigebrachten  Argumente  ist  nicht  zu  unter- 
schätzen6). Immerhin  ist  es  von  Wert,  an  der  handschriftlichen 

')  So  Heusler,  Gewere  8.  154. 

>)  Archiv  f.  bürg.  U.  XIX  S.  271— 274. 

3)  Anlira,  Die  Dresdener  Bilderhandschrift,  Eiul.  S.  22:  „diu  Illustration 
eines  so  naiven  Kechtsbuches  wie  des  Sachsenspiegels“. 

*)  Heusler,  Inst.  II  S.  20. 

5)  Gewere  S.  155  f. 

8)  Vgl.  Köhler,  Jalirb.  f.  Dogmatik  XXIV  S.  104:  „Es  ist  von  anderer 
•Seite  bereits  vortrefflich  dargethan  worden,  daß  der  Ausdruck  Gewere  zu 
rechter  Vormundschaft  trotz  Ssp.  I 31  § 2 weder  <|ucllcnmäßig  noch  in  irgend 
einer  Weise  charakteristisch  ist“. 
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Überlieferung  und  den  Bearbeitungen  des  Sachsenspiegeltextes  selbst 
zu  sehen,  dall  trotz  der  Homeyerschen  Fassung  von  Ssp.  I 31 
§ 2 von  jeher  nicht  die  (lewere  sondern  das  Recht  des  Mannes  am 
Frauengut  als  Grundprinzip  des  ehelichen  Güterrechts  galt.  Der 
lehrreiche  Text  der  Vulgata  ist  bereits  am  Hingang  dieser  Arbeit 
mitgeteilt.  Es  sei  ferner  erwähnt: 

de  Geer’s  Handschrift  0: 

„So  wanneer  een  man  wyf  noeint  so  neemt  hi  an  oor 
guet  te  rechter  vormunderscap“. 

Bocksdorffsche  Addition  zu  Ssp.  I 31: 

„Vernym  doran,  das  her  ym  text  spricht,  das  eyn  man 
seynes  wibes  gut  in  seine  Vormundeschaft  nympt“. 

Inhaltsangabe  von  Ssp.  I 31  in  dem  Remissorium  cod. 

Horn.  31'): 

„Wat  di  man  rechtes  hebbc  an  synes  wyues  gnde“. 

Rubrik  im  Register  des  Weichbildrechtes  der  Berlin  - Stei  n- 

beckschen  Handschrift*): 

„Von  elichir  uormuntschaft  vnd  von  gute,  daz  eliclie  lute 
haben“. 

Rubriken  im  Register  zum  ersten  Buch  des  Ssp.  in  der  Berlin- 

Steinbeckschen  Handschrift  (Bl.  42  K) : 

132:  „Von  öliger  lute  gute,  vnd  irer  Vormundeschaft“. 

145:  „Von  elichir  Vormundeschaft,  waz  ein  wip  ane  irz 
vormunderz  wille  nicht  tun  mag“. 

Inhaltsangabe  von  Ssp.  I 31  im  Rubrikenregister  des  Basler 

Primärdruckes  von  1474: 

„Der  man  nympt  in  scyne  vorinundeschaft  alle  das  gut 
seyner  frauwen“. 

')  Berlin  Kgl.  Bibi.  Ms.  germ.  fol.  285  Bl.  42.  Es  wäre  eine  interessante 
Aufgabe,  aus  den  Abecedarien  und  sonstigen  alphabetischen  Arbeiten,  wie 
llomcycr,  Die  deutschen  Beeilt sbürher  des  Mittelalters  und  ihre  Hand- 
schriften S.  57—  (!1  und  S.  173  sic  zusnmmcngestcllt  hat,  foatzu stellen,  ob  die 
ehegüterrcchtlichcn  Bestiinmungen  des  Ssp.  jemals  unter  dem  Stichwort 
.(.lewere  zu  rechter  Vormundschaft“  aufgeführt  werden. 

*j  Abgedruckt  bei  Steffenhagen,  Sitz.-Ber.  XCVIIl  1 S.  82. 
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Überschrift  zu  Ssp.  I 31  in  eod.  Horn.  ‘230: 

„von  elichir  lute  und  uon  im  gute,  wi  ein  man  ein  lump 
ist  sines  weibez.  und  sy  ane  sin  uolbort  nicht  getun  mag“ '). 

Überschrift  zu  Ssp.  I 31  § 2 in  der  von  Johann  von  Lasco 

1306  besorgten  Ausgabe  polnischer  Gesetze: 

„I)e  marito  qui  bona  uxoris  sue  recepit  in  tutelam“  *). 

Jüngere  Reclitsbflcher,  denen  der  Text  des  Sachenspiegels  zu 
Grunde  liegt,  sprechen  nicht  von  der  Gewere  am  Frauengut  sondern 
von  dem  Recht  des  Mannes: 

Sächsisches  Weichbild  78  § 2ä): 

„Wente  en  man  en  wif  nimt,  so  untveit  he  mit  ir  al 
dat  gut,  dat  men  mit  ire  gift,  unde  wat  sie  to  eme  brinct, 
to  rechter  vormuntscap“. 

Holländischer  Sachsenspiegel  83: 

„Nemet  een  man  een  wyff  soe  nemet  hy  all  hoir  gnet  in 
rechter  mombaerscap“. 

Man  wird  hiernach  zugeben,  daß  die  Vorstellung,  „die  Gewere 
zu  rechter  Vormundschaft  sei  das  Güterrechtsprinzip  des  Sachsen- 
spiegels x«’  £;o/t|vu4),  durch  Hinweis  auf  die  Quellen  sich  nicht 
mehr  verteidigen  läßt. 

II. 

Ob  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  überhaupt  ein  quellen- 
mäßiger Ausdruck  ist,  läßt  sich  bezweifeln.  Die  Anfangsworte 
von  Ssp.  I 31  §2  sind  kein  zwingendes  Argument;  sie  sagen 
vielleicht  nur,  daß  der  Mann  das  Frauengut  in  seinen  Besitz  nehme 
kraft  seines  vormundschaftlichen  Rechtes. 

')  Dali  hier  von  äer  Gewere  keine  Rede  ist,  ist  um  so  bemerkenswerter, 
als  im  lateinischen  Test  d8r  Handschrift  die  possessio  eine  größere  Rolle 
spielt  als  in  der  Vulgata. 

J)  Auch  dies  Beispiel  ist  besonders  beachtenswert,  weil  im  Teil  Lasco 
sich  dem  deutschen  Vorbild  wörtlich  anschließt:  .Quando  vir  uxorem  legi- 
time duxerit  extunc  in  stiam  sortein  sine  posscssionem  omnia  ipsins  bona 
recipit,  loco  vere  tutele“. 

3)  Ausgabe  von  Daniels  nach  einer  Handschrift  von  I3(>9  (Berlin  1853) 

4)  Schilling  S.  274.  Die  oben  angeführten  Quellenzeugnisse  müßte 
Schilling  im  Vergleich  zu  dem  deutschen  Text  von  Ssp.  I 31  § 2 für 
weniger  .korrekt  und  präzise"  anschen. 
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In  den  holländischen  Lesarten 

„so  neemt  hi  in  sijnre  were  al  lioor  guct  i n rechter  vor- 
munderschap“  (codd.  Hom.  2KÜ  und  2!)0) 

oder 

„so  neemt  hi  in  sijnre  were  al  hoor  goet  ende  vor- 
mundscap“  (codd.  Hom.  2!>2  und  375) 
ist  jedenfalls  von  einer  speziellen  Gewere  zu  rechter  Vormund- 
schaft nichts  wahrzunehmen.  Und  bei  der  von  Home ver')  mit- 
geteilten Lesart: 

„so  nimt  he  si  in  sine  gewere  und  al  ir  gut  to 
rechter  vormuntscap“ 

möchte  man  denken,  daß  Gewere  in  Ssp.  131  §2  überhaupt  nicht 
Resitz  sondern  Haus  und  Hof  bedeutet. 

Immerhin  kann  man  von  einer  Gewere  zu  rechter  Vormund- 
schaft in  demselben  Sinne  reden,  wie  man  von  einer  eigenliken, 
einer  Satzungs-  und  Leibzuchtsgeweree  spricht,  indem  man  näm- 
lich in  den  Worten  „zu  rechter  Vormundschaft“  den  Rechtsgrund 
der  Gewere,  das  in  der  Gewere  zum  Ausdruck  gelangte  Recht, 
sieht5).  Nur  legt  man  damit  dem  terminus  „Recht  zu  Vormund- 


')  Ssp.  3.  Ausg.  S.  180  No.  11  zu  I 31:  codd.  Hom.  433,  104,  200  und 
Leipziger  Primfirdruck  von  1488.  Vgl.  aucli  den  SchölTensprueh  bei  Bochmc 
VI  S.  152,  wo  im  Parteivortrag  gesagt  wird,  daß  der  Khemann  „beyde  leyb 
und  gut  (seil,  seiner  Ehefrau)  yn  seyne  vonnuntschaft  und  yn  seync  ge- 
werc  entfangen  und  genonien  bette*.  Freilich  könnte  inan  diese 
Stellen,  wenn  man  an  der  Bedeutung  von  (lewere  gleich  Besitz  durchaus 
festhalten  will,  auch  aus  der  ursprünglichen  Auffassung,  daß  der  Herrschafts- 
begriff  sich  ununterschieden  auf  ilic  Personen  und  die  Dinge  der  Hausherrschaft 
bezog,  erklären,  vgl.  Heusler,  Inst.  1 S.  98  f.  und  Huber,  Gewere  8.  79. 
Ein  Gegenstück  zu  der  von  Huber  No.  182  erwähnten  Urkunde  von  1300, 
wo  von  „ dienstlicher  Gewcr“  an  der  Person  des  Klosterpfiirtners  die  Bede 
ist,  würde  dann  vielleicht  der  Schötfenspruch  bei  Wasserschlebeu  I S.  161 
c.  26  bieten,  wo  vom  Ehemann  gesagt  wird:  „Nu  hat  her  sie  (seil,  die  Ehe- 
frau) lassen  furen  in  seyn  gewere  von  dresden  keyn  pyrac  und  hat  die 
frawe  ynne  gehat  nicht  vollen  14  tage".  Bohre  S.  57  No.  1 hält  Gewere 
in  dieser  Stelle  gleichbedeutend  nicht  mit  Besitz  sondern  mit  Haus  und  Hof, 
und  das  ist  wohl  auch  richtiger. 

5)  Anders  Agricola  S.  XXI,  109,  dem  sie  die  „Qualifikation“  der 
Gewere  sind. 
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schafl  “ eine  engere  Bedeutung  bei  als  das  Mittelalter  es  tat. 
Denn  unter  Recht  zu  Vormundschaft  verstehen  die  Quellen  nicht 
nur  die  Vermögensrecht  liehen , sondern  zugleich  auch  die  rein 
personenrechtlichen  Befugnisse,  welche  der  Mann  durch  die  Ehe- 
schließung erwirbt: 

1.  Wurmsclie  Glosse  zu  Ssp.  III  77  (Berlin  Kgl.  Bibi.  Ms.  germ. 
fol.  437  Bl.  157  B): 

„Von  dez  elichin  man  uormundeschafft  ubir  sein  weip  und 
ubir  ir  gut“. 

2.  Glosse  zu  Weichbild  26  (Daniels-Gruben  Sp.  313  Z.  50  ff.): 

„Wenne  daz  wib  deme  manne  getruwit  wirt,  so  nympt 
er  sy  und  alle  ir  gut  in  Vormundschaft“. 

3.  „Doktrineller  Aufsatz“ ')  bei  Boehrne  VI  S.  111: 

„Ein  man  mag  billich  seines  elichin  wibis  vnd  eres  gutis 
vorrath  vnd  Vormunde  wesin“. 

4.  Schöffenspruch  in  cod.  Horn.  737  (abgedruckt  bei  Martitz 

S.  270  No.  10): 

„Do  habe  er  si  und  alle  ir  gut  in  vonnundeschaft  genomen“. 

5.  Wasserschieben  I S.  288  c.  74: 

(Die  Frau)  „hat  eynen  man  zett  der  ee  genomen  der  sie 
und  ere  guter  yn  phlege  und  yn  vonnundeschafft  gehabt  hat“. 

6.  Glosse  zu  Lehnrecht  (Zobelsche  Ausg.  v.  1557  Bl.  84): 

„Der  man  ist  ein  Vormund  ihres  guts,  dieweil  sie  lebt 
und  ist  darzu  ihres  leibes  Vormund“. 

7.  Urkunde  von  1131  (Haitaus,  Glossarium  germanicum  medii 
aevi  S.  366): 

„ mariti  sui  Sigfridi,  in  cuius  mundiburdio  ipsa 

et  bona  ipsius  habebantur“. 

Das  Recht  zu  Vonnundschaft  erschöpft  sich  nach  diesen 
Quellenzeugnissen  nicht  in  vermögensrechtlichen  Befugnissen. 
Der  Begriff  des  ehemännlichen  „Rechtes  zu  Vormundschaft“ 
ist  weiter  als  der  Begriff  „Recht  des  Mannes  am  Franen- 
gut“*).  Durchaus  zutreffend  sagt  Martitz  S.  86:  „Der  Ssp. 

')  Vgl.  Stobbe,  Z.  f.  deutsches  R.  XVII  S.  410. 

*)  Streng  genommen  erschöpft  auch  der  begriff  des  ehemSnnficben 
Rechtes  zu  Vormundschaft  noch  nicht  alle  dem  Rhomnnno  zustehenden  Re- 
fugnisse.  Vielmehr  ist  das  ehemiinnliehe  Recht  zu  Vormundschaft,  das  che- 
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führt  die  Befugnisse  des  Ehemannes  (Iber  Person  und  Vermögen 
der  Frau  auf  seine  Vormundschaft  zurück“,  und  ähnlich  Behre 
S.  55:  ., Das  Recht  der  Verwaltung  und  Nutznießung  wird  im  Ssp. 
zusammen  mit  der  personenrcchtlichcn  Stellung  des 


männliche  Mmiditim.  nur  ein  Bestandteil,  allerdings  der  weitaus  bedeutendste, 
in  dem  noch  umfassenderen  Begriff  der  eheherrlichen  Gewalt,  vgl.  Brunner, 
Jenaer  Literaturzeitung  v.  1876  8.498  Nu.  1:  Habicht,  Hie  altdeutsche 
Verlobung  in  ihrem  Verhältnis  zu  dem  Mundium  und  der  Eheschließung  S.  8f. 
Nn.  1 und  Entscheidung  des  Reichsgerichts  in  Oivilsachen  XVI  S.  149:  „die 
eheliche  Vormundschaft  charakterisiert  sich  ....  als  ein  Ausfluß  der  ehe- 
männlichen Gewalt“. 

I)aß  die  Quellen  über  die  personenrcchtlichcn  Befugnisse,  welche  der 
Ehemann  durch  die  Eheschließung  erwirbt,  so  wenig  enthalten,  erklärt 
sich  daraus,  daß  Streitigkeiten  hierüber  zur  Zuständigkeit  des  geistlichen 
Gerichts  gehörten,  vgl.  die  Blichschc  Glosse  oben  S.  7.  Bemerkenswert  sind 
einige  Sätze  in  l’urgoldts  liechtsbuch  I 96,  von  denen  wir  annehmen 
dürfen , daß  sie  auch  dem  Rechtszustand  im  Geltungsbereich  des  landreclil- 
lichcn  und  magdeburgischcn  Ehegüterrechts  entsprechen:  „Globeth  eyit  wip 
adder  vorlobelh  etwas  gote,  das  erme  manne  unbei|ucmlich  ist,  von  geheysses 
wegin  eris  mannes  sal  sie  das  brechen,  und  sterbet  der  man  dornoeb.  sie 
endarff  dasselbe  globedc  vorder  nicht  baldin,  sie  globeth  osz  dan  anderweyl. 
I)id  schribet  meister  Wilhelm.  End  globeth  eyn  hinder  orem  manne  etwas, 
also  kusheyt,  vasten  und  wallen,  das  sal  sie  vonn  er  selber  nicht  brechen: 
aber  von  eris  mannes  gebothe  sal  sie  osz  brechin.  Globit  sie  oucli  anders 
was,  welcherley  das  ist,  darniet«  sie  die  ere  eris  mannes  letzid,  das  sal  sie 
brechin  und  ab  sic  os  mit  ernte  eyde  bestetigt  bette.  ( Höbet  sie  aber  et- 
was, das  er  in  man  nicht  hindert  noch  Ictzidt,  das  sal  her  er  oucli 
nicht  weren,  noch  sie  dorane  hindern,  erkennedt  her  anders,  das  es  er 
unschedelich  ist.  l)id  leredt  der  maister  Rayinundus“. 

Aber  auch  die  Ehefrau  erlangt  durch  Eheschließung  Rechte  an  der 
Person  des  Gatten  (vgl.  den  Passus  der  Wur tuschen  Glosse  oben  S.  Iß,  wo 
cs  vom  Ehemann  heißt,  daß  er  „ir  getreutit  und  gebin  waz“ : ferner  Sohm,  Das 
liecht  der  Eheschließung  8.61:  „die  Trauung  ist  die  ein  gegenseitiges 
Treuevcrhältnis  erzeugende  Tradition  der  Braut  un  den  Mann“:  anders 
Fr.  v.  '.Vyss,  Zeitschr.  f.  schweizerisches  liecht  XX  S.  98:  „Die  Braut  wird“ 
— durch  die  Trauung  — „der  Treue  und  dem  Schutze  des  Bräutigams  an- 
vertraut, was  die  Bezeichnung  erklärt,  sie  wird  dem  Bräutigam,  nichtabcr 
der  letztere  der  ersteren  vertraut  oder  getraut“).  Sie  kann  den  Ehe- 
mann, wenn  er  ohne  ihre  Einwilligung  in  einen  Orden  eingetreteu  ist,  dem 
Kloster  abfordern  (Ssp.  1 25  § 4),  sie  kann  von  seinem  Gläubiger,  der  ihn  in 
Schuldknechtschaft  abführt,  Sicherheitsleistung  für  unversehrte  Rückkehr  des 
Ehemannes  beanspruchen  (Wcichbildglossc  Daniels  - Gruben  8p.  318 
Z.  34  -38). 

Kiesel,  Cewerc  I 
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Ehemannes  zur  Ehefrau  als  vormuntscap  bezeichnet.“  Es  er- 
scheint daher  nieht  unbedenklich,  wenn  Heusler1)  von  diesem  Ver- 
waltungs-  und  Nutznießungsrecht  als  dem  „dinglichen  Recht  zu  Vor- 
mundschaft“ spricht.  Freilich  das  Verwaltungs-  und  Nutznießungs- 
recht ist  ein  gegen  jeden  Dritten  verfolgbares  Sachenrecht  und  daher 
dinglich2),  aber  der  aus  vermögensrechtlichen  und  personenrecht- 
lichen Hefugnissen  zusammengesetzte  Komplex,  den  die  sächsischen 
Quellen  unter  ehemännlicher  Vormundschaft  begreifen,  läßt  sich  in 
die  Kategorie  der  dinglichen  Rechte  nicht  einreihen.  Die  sächsischen 
Quellen  bestätigen  durchaus  das,  was  (iierke3)  als  eine  allgemein 
deutsche  Auffassung  bezeichnet,  daß  nämlich  die  Familiengöter- 
rechte  „nicht  besondere  Kuchen-  und  Forderungsrechte,  sondern 
suchen-  und  obligationenrechtliche  Bestandteile  eines  vom  Pereonen- 
reclit  durchherrschten  und  gebundenen  einheitlichen  Rechtsver- 
hältnisses sind“,  ln  dieser  Erscheinung,  daß  das  Mittelalter  zu 

')  Inst  II  S.  338.  Auch  in  der  eben  angeführten  Rcichsgerichtsent- 

scheidung  heißt  es:  ,I)ic  eheliche  Vormundschaft  charakterisiert  sich 

als  das  Hecht  des  Ehemannes  an  der  Person  und  dem  Vermögen  der  Frau“, 
lleinslicimer.  Das  Hecht  des  Mannes  am  Vermögen  der  Frau  tt.  s.  w.  (1903) 
S.  81  hat  diese  Stelle  m.  E.  mißverstanden:  mit  dem  Recht  des  Ehemannes 
an  der  Person  der  Frau  sind  die  nicht  vermögensrechtlichen  Befugnisse  des 
Ehemannes  (vgl.  iff(  1354,  1358  BUB)  gemeint,  aber  nicht  soll  damit  gesagt 
sein,  daß  die  vermögeusrechtlichun  Befugnisse  des  Ehemannes  Befugnisse 
„an  der  Person  der  Frau  als  der  Herrin  ihres  Vermögens“  seien. 

*)  Itie  Dinglichkeit  ist  außer  von  Heusler,  Köhler  und  Huber 
neuerdings  besonders  von  Schilling,  Archiv  f.  bürg.  H.  XIX  S.  26  1—297 
verteidigt  worden.  Unbegreiflich  ist  mir  die  schon  einmal  erwähnte  Äuße- 
rung von  Schröder,  Redl tsgesch ich te  S.  715  No.  35:  „Bei  der  ehelichen 
Verwalt iingsgemeinschaft  saß  der  Mann  mit  der  Frau  in  der  Uewere 
ihres  e ing ebr n chtcn  Hutes  (Ssp.  I 45  § 2),  weil  sein  Nutzungsrecht 
kein  dinglicher  Nießbrauch  war,  solidem  auf  der  ihm  obliegenden 
Fürsorge  für  die  Familie  beruhte“. 

3)  DPR.  I S.  261  No.  12.  Vgl.  Köhler,  Jahrb.  f.  Dogm.  XXIV 
S.  194  f. : „Was  die  rechte  Vormundschaft  betrifft,  so  bezeichnet  dieselbe 
allerdings  das  Verhältnis,  aus  welchem  gerade  im  gegebenen  Falle  das  fie- 
nußrecht  des  Mannes  entspringt.  Allein  cs  handelt  sich  darum,  das  Uenuß- 
recht  überhaupt  zu  charakterisieren,  es  zu  charakterisieren  ohne  Rücksicht 
auf  das  individuelle  Verhältnis,  aus  dem  es  im  einzelnen  Falle  hervorgeht .... 
Die  dinglichen  Rechte  haben  ihren  Bestand  und  ihren  Rechtsinhalt,  der  be- 
einflußt sein  kann  durch  den  Entstehungsgruiid:  aber  einmal  entstanden,  sind 
sie  selbständige  Urößen,  die  als  solche  ihre  Charakteristik  verlangen  und 
nicht  nach  ihrer  „Mutter"  genannt  werden  dürfen“. 
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einer  scharfen  begrifflichen  Scheidung  «ler  Vermögensrecht] ichen 
von  den  nicht  vermügensrechtlichen  Wirkungen  der  Ehe  nicht  ge- 
langt ist,  liegt  wohl  einer  der  vernehmlichsten  Gründe,  weshalb 
die  Wissenschaft  so  lange  in  unpräzisen  Vorstellungen  über  die 
Natur  des  ehemännlichen  Hechtes  am  Frauengut  hatten  blieb. 
Wenn  z.  B.  Agricola  ausnahmsweise  einmal,  statt  mit  der  beim 
Manne  vorhandenen  Gewere  zu  operieren,  auf  das  „die  Grandlage 
der  Gewere  bildende  Recht“  zurückgeht,  so  meint  er  damit  nicht 
etwa,  wie  man  erwarten  sollte,  die  vermögensrechtliche  Befugnis 
des  Mannes  über  «lie  in  seiner  Gewere  befindliche  Sache,  sondern 
„die  familienrechtliche  Gewalt  des  Mannes  über  die  Frau“1);  als 
ob  in  der  Gewere,  dem  Besitz  an  der  Sache,  etwas  anderes  zum 
Ausdruck  gelangen  könnte  als  ein  Sachenrecht. 

III. 

Wir  sagten,  daß  man  von  einer  Gewere  zu  rechter  Vormund- 
schaft sprechen  könne,  wie  man  von  einer  eigenliken,  einer  Satzungs- 
und Leibzuchtsgewere  spreche.  Agricola  erklärt  diese  Gleichstellung 
für  unberechtigt;  er  meint,  die  Gewere  des  Ehemannes  an  den 
zum  eingekrachten  Gut  gehörenden  Sachen  sei  eine  „rein  faktische, 
gemeine  Gewere  (blote  gewere),  d.  i.  einfach  körperlicher  Besitz“’); 
er  beruft  sich  hierfür  auf  zwei  Schöffensprüche’),  in  denen  von 

')  Agricola  S.  296,  vgl.  S.  17:  „Dieser  Besitz  des  Mannes  als  der 
Ausdruck  der  vormundschaftlichen  Familiengewalt“.  Ähnlich  schon  vorher 
Martitz  S.  82  f.:  „Die  Gewere  des  Mannes ....  ist  die  gesetzliche  Folge  des 
persönlichen  Verhältnisses,  in  welches  durch  die  Trauung  die  Frau  zum 
Manne  gestellt  wird“,  und  Sohin,  (lütt,  geh  Anz.  v.  1867  S.  1901:  .Dem 
Manne  steht  kraft  seiner  ehelichen  Vormundschaft,  d.  h.  kraft  seiner  che- 
tnännlichcn  Gewalt  über  die  Person  der  Frau,  eine  Machtvollkommen- 
heit (Gewere)  auch  über  ihr  Vermögen  zu“. 

’)  Agricola  8.  141.  An  anderer  Stelle,  S.  125,  nennt  Agricola  dann 
wieder  diesen  „einfach  körperlichen  Besitz“  eine  „Gewere  von  besonderem 
Kechtsinhalt,  geradeso  wie  etwa  die  des  Eigentümers,  l’fand- 
glöubigers,  Zinsmanncs,  Leibznehters  oder  wenigstens  des  Treu- 
händers, Amtmanues,  Pächters  oder  Mietliers",  und  S.  73  und  149  billigt  er 
diesen  „einfach  körperlichen  Besitz"  dein  Manne  auch  an  denjenigen  Sachen 
zu,  die  sich  bei  der  Eheschließung  garnicht  in  der  tatsächlichen  Gewalt  der 
Frau  sondern  etwa  bei  dritten  Personen  befanden,  denn  das  Frauengut  sei 
als  eine  Universitas  aufzufassen,  „die  als  solche  mit  allen  ihren  Bestand- 
teilen in  des  Mannes  Besitz  fiberging"  (!). 

s)  Wassers  eh  leben  I 8.  227  c.  73,  8.  429  r.  85.  Vgl.  Agricola  S.  142. 
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der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  im  Vergleich  mit  der  eigen- 
likeu  Gewere  gesagt  wird,  sie  sei  „keyne  rechte  gewere“,  „keyne 
volkomene  gewere“. 

Noch  erstaunlicher  ist  die  Ansicht  von  Czyhlarz'),  der  dem 
Ehemann  eine  Gewere  am  Frauengnt  überhaupt  abspricht.  Czyhlarz 
geht  vom  böhmisch-mährischen  Landrecht  aus,  vertritt  seine  Auf- 
fassung aber  auch  für  das  sächsische  Landrecht: 

„Die  sog.  Gewere  des  Mannes  zu  rechter  Vonnundschaft 
war  wenigstens  nach  böhmischem  Landrecht  keine  selbständige, 
tlie  Gewere  der  Frau  ausschließende  possessio,  sondern  nur 
die  tatsächliche  Ausübung  der  dieser  zustehenden  Pfandge- 
were*)  seitens  des  Mannes  krall  seines  ehemännlichen  Vor- 
mundschattsrechtes.  Hierdurch  setze  ich  mich  in  Widerspruch 
mit  der  auch  noch  von  Heusler  die  Gewere  S.  1 40  f.  ver- 
tretenen Ansicht,  daß  der  Mann  eine  selbständige  Gewere 
am  Franengut  habe,  wodurch  die  Gewere  der  Frau  ausge- 
schlossen wird.  Es  ist  das  nur  eine  Konsequenz  des  von 
Heusler  für  die  Vonnundschaft  überhaupt  aufgestellten 
Grundsatzes,  dem  zu  Folge  der  Vormund  das  Mündelgut  in 

Nutz  und  Gelde  hat,  nicht  der  Mündel Dagegen 

macht  sich  aber  sofort  das  Hedenken  rege,  daß  sich  die 
Stellung  des  Vormunds  nur  nach  dem  Vormundschafts  recht 
bestimmt,  indem  seine  Dispositionsbefugnis  bezüglich  des 
Mündelgutes  nur  ein  Ausfluß  dieses  Rechtes  ist.  Zu  Folge 
seines  Vormundschaftsrechtes  zieht  er  die  Nutzungen,  ver- 
fügt er  faktisch  über  die  Sachen,  hat  er  überhaupt  den 
Genuß,  der  sich  aus  dem  Verhältnis  des  Mündels  zu  den 
betreffenden  Sachen  ergibt.  Nur  so  genießt  der  Vormund 
die  Vorteile  der  Eigengewere,  Pfandgewere  u.  s.  w. , welche 
dem  Mündel  zusteht.  Folgeweise  hat  dann  der  Vormund 
keine  selbständige  Gewere,  sondern  übt  lediglich  die  Gewere 
des  Mündels,  die  in  derselben  gelegene  Macht  aus,  ist  daher 
nur  Vertreter  des  Mündels,  aber  allerdings  kraft  seines 

■)  Zur  Geschichte  des  ehelichen  Güterrechts  im  böhmisch  - mährischen 
I.midrecht  S.  7‘J  f.  No.  7. 

s)  Was  hier  von  der  1‘fandgewcro  gesagt  wird,  muU  auch  von  der 
eigcnliken  Gewere  n.  s.  w.  gelten. 
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eigenen  Vormundschaftsreehtes.  liei  dieser  Auffassung  kann 
nicht  davon  die  Rede  sein,  daß  die  Gewere  des  Mündels  der 
des  Vormunds  gegenüber  verschwindet,  von  dieser  absorbiert 
wird,  vielmehr  gibt  es  ihr  zu  Folge  nach  wie  vor  nur  eine 
Oewere,  die  des  Mündels,  welche  der  Vormund  übt 
Heusler,  der  selbst  a.  a.  0.  das  Vomuindschafts recht  be- 
tont, hat  diesen  Weg  angedeutet,  ohne  ihn  jedoch,  wie  ich 
meine,  conseqnent  zu  verfolgen.“ 

Diese  Ausführungen,  wonach  jemand  kraft  eigenen  Rechts, 
aber  doch  nur  als  Stellvertreter  eines  anderen  die  dem  anderen 
zustehende  Ge  were  ausübt,  sind  schlechthin  unverständlich.  Czyhlarz 
hat  den  richtigen  Gedanken,  daü  die  Dispositionsbefugnis  des  Vor- 
mundes und  Ehemannes  nicht  Ausfluß  seiner  Gewere  sondern  seines 

dinglichen  Rechtes  am  Mündel-  und  Frauengut  ist,  übertrieben. 

\ 

IV. 

Die  Vorstellung,  daü  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft 
das  Grundprinzip  des  ehelichen  Güterrechtssystems  sei,  setzt  not- 
wendigerweise voraus,  daß  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft 
eine  Gewere  von  ganz  besonderer  Art  sei.  Dies  ist  in  der  Tat 
die  Auffassung  von  Agricola.  Ihm  ist  die  Gewere,  welche  der 
Mann  am  eingcbrachten  Gut  erlangt,  eine  Gewere  von  „besonderes 
Eigenschaft“,  „von  besonderem  Rechtsinhalt“ '),  die  von  anderen 
Geweren  „ihrem  Umfang  und  Inhalt  nach“  sich  unterscheide. 
Einen  Schein  von  Berechtigung  erhält  diese  Ansicht  durch  die 
merkwürdige  Fassung  von  Ssp.  I 31  § 2: 

„Svenne  en  man  wif  nimt,  so  nimt  he  in  sine  gewere  al 
ir  gut  to  rechter  vormuntscap;  dar  umme  ne  mach  nen  wif 

ireme  manne  neue  gave  geven ; wende  die  man  ne 

mach  an  seines  wives  gude  nene  andere  were  ge- 
winnen, wen  alse  he  to  dem  irsten  mit  ire  untvieng 
in  vormuntscap“*). 

')  S.  125.  Ebenso  Niese  8.  23,  der  einzelne  llefugnisse  des  Mannes 
hinsichtlich  des  beibzuchtsgutes  der  Krau  aus  seiner  Eigcngewcre,  andere 
wieder  aus  seiner  vormnndsehaftliclien  (lewere  lierleitel. 

Die  Fassung  des  dritten  Satzes  ist  in  jüngere  Quellen  wörtlich  über- 
gegangen, vgl.  die  bei  Agricola  S.  12SIT.  cit  Sorten  Stellen,  denen  Wasser  sch- 
ieben II  8.  -Ifi  c.  133  hinzuzufügen  ist. 
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Eike  stellt  liier  die  Gewere,  welche  der  Ehemann  durch  die 
Vergabung  erlangen  würde,  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft 
als  „andere“,  das  heißt  aber  nicht  als  „anders  geartete“  sondern 
als  „anders  entstandene“,  auf  anderem  Rechtsgrund  beruhende, 
gegenüber.  Eine  qualitative  Verschiedenheit  könnte  nur  zwischen 
dem  Recht,  welches  in  der  auf  Vergabung  gestützten  Gewere  zum 
Ausdruck  kommen  würde,  gegenüber  dem  gesetzlichen  Recht, 
welches  der  .Mann  ohne  die  Vergabung  haben  würde,  bestehen.  „Die 
Gewere  ist  ihrem  Begriff  nach  dieselbe  bei  allen  Rechten“1).  In 
den  lateinischen  Übersetzungen  des  Ssp.  ist  jedes  Mißverständnis 
dadurch  ausgeschlossen,  daß  nicht  der  Gewere  die  ( lewere,  sondern 
dem  Recht  das  Recht  gegenüber  gestellt  wird.  So  heißt  es  in 
der  Vulgata  (cod.  Hom.  til): 

„Ex  eo  apparet  quod  vir  in  substantia  sue  uxoris  non 
aliam  potest  acquirere*)  nisi  ut  prius  tutoriam  accepit  po- 
testatem“. 

Die  Vratislaviensis  (cod.  Hom.  85)  sagt,  daß  der  Mann  kein 
anderes  „ius  possidendi“,  die  Sandomiricnsis  (cod.  Hom.  i)l),  daß 
er  keine  andere  „potestas“  erwerben  dürfe,  als  er  von  Anfang  an 
bei  Schließung  der  Ehe  erworben  habe5). 

Beachtenswert  ist  auch  ein  Parteivortrag  bei  Wasserschieben  1 
S.  *219  f.  c.  88  und  69,  wo  es  heißt: 

„der  man  hat  an  dem  hawsze  keyne  andir  gewere  ny  ge- 
gewonnen  noch  gerechtikeyt  wennc  yn  vormuudeschaflt 
seynes  weibis“. 


■)  Huber,  Gewere  S.  45.  Vgl.  Heuslcr,  Gewere  S.  154:  „ich  kann 

zwischen  der  Gewere,  die  der  Mann  an  seinem  eigenen  Hufe,  und  der,  welche 
er  an  einem  Gut  der  Frau  hat,  keinen  Unterschied  entdecken,  sondern  nur 
zwischen  dem  Recht,  das  er  an  seinem  Hofe,  und  dem,  welches  er  am 
Frauengut  hat'*. 

*)  acquirere  fehlt  in  cod.  Hom.  61 : ich  füge  es  aus  anderen  Hand- 
schriften ein. 

’)  Vgl.  auch  Lasco:  „Quia  maritns  in  bonis  sue  uxoris  aliam  partein 
nullo  modo : nec  aliquatenus  acquirere  vcndicarcquc  potest  quam  id  quod 
in  primo  contractu  cum  ipsa  susccpit  loco  tutele  scilicct  tarn  mulieres  quam 
rerum  tutelam.“  Abweichend  aber  die  Görlitzcr  Handschrift  von  1387  (cod. 
Hom.  250):  „t)uia  uir  in  bonis  sue  mulieris  mayorem  possessionem  ac- 
quirere quam  prius  cum  ca  sumpsit  in  auctoritate  — — “ (sic). 
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Mit  Recht  bemerkt  Heus I er')  zu  dieser  Stelle,  daß  die  Partei 
durch  den  Zusatz  „noch  gerechtikeyt“  die  Ungenauigkeit,  die  sie 
in  der  Fassung  von  Ssp.  I 31  § 2 erblickt,  verbessern  wolle. 
Ein  Seitenstück  hierzu  bietet  die  Lesart  der  de  öeerschen  Hand- 
schrift C: 

„want  die  man  en  can  syns  wyfs  goet  gheen  recht  noch 
besyt  hebben  dan  die  momberscap“ J). 

Immerhin  hat  es  doch  seinen  besonderen  Grund,  wenn  Eike 
in  unserer  Stelle  lieber  von  der  Gewere  als  dem  Recht  spricht. 
Die  Unzulässigkeit  einer  Vergabung  eingebrachten  Gutes  seitens 
der  Frau  an  den  Mann  erklärt  sich  nämlich  in  der  Tat  daraus, 
daß  der  Ehemann  den  Gegenstand  der  Vergabung  bereits  in  seiner 
Gewere  hat3).  Sie  ist  lediglich  eine  Anwendung  des  allgemeinen 
sachenrechtlichen  Grundsatzes,  daß,  wer  ein  Gut  vergibt,  ohne  der 
Gewere  daran  sich  zu  ledigen,  nicht  sich  sondern  seinen  Erben 
das  Gut  entzieht').  Eine  Ledigung  der  Gewere  seitens  der  Frau 
ist  ausgeschlossen,  weil  die  Frau  seit  der  Eheschließung  keine 
Gewere  mehr  hat4). 

*)  Gewere  S.  156. 

*)  Freilich  kann  diese  Lesart  sich  auch  erklären  wie  oben  8.  6 No.  2. 

s)  Auch  entgeltliche  Verfügungen  der  Frau  zu  Gunsten  des  Mannes 
sind  unzulässig.  Abw.  Ans.  Sydow,  Darstellung  des  Erbrechts  nach  den 
Grundsätzen  des  Sachsenspiegels  8.  248.  Die  Vulgata  und  Sandnniiricnsis 
sprechen  von  donare,  Lasen  von  donuiu  dare.  Vgl.  aber  Vratislaviensis 
(cod.  Hnm.  85):  „Et  ideo  non  potest  conferrc  marito  ros  mobiles  aut  pro- 
prium, ut  per  hoc  post  mortem  ipsius  a veris  cius  heredibus  clongetur“ : 
Berlin-. Steinbeok’schc  Handschrift:  „Ideo  marito  suo  nec  de  proprietatibus 

aut  de  mobilibus  dare  debet  qnod  heredibus  suis  vnlt  alienare“ ; Görlitzcr 
cod.  Hnm.  250:  „Ideo  nulla  midier  viro  suo  <|uiti|iiam  dare  potest  de  suis 
rebus  tarn  mobilibus  quam  imniobilibus  si  suis  heredibus  alienare  voluit“ 
Die  B ii  c h ’ sehe  Glosse  scheint  auch  die  entgeltliehen  Verfügungen  im  Auge 
zn  haben. 

')  Buch'sche  Glosse  zu  Ssp.  1 52. 

s)  Ebenso,  trotz  ihrer  Annahme  einer  Gcsamtgewere  der  Ehegatten 
oder  des  Nebeneinanderbestehens  einer  Gewere  der  Frau  neben  der  des 
Mannes:  Kraut,  Vormundschaft  II  S.  432  ff.:  Martitz  S.  237:  Agricnla 
S.  546  IT.  Abw.  Ans.  Bar,  Beweisurteil  S.  200  f.,  der  einen  positiven 
Keehtssatz  annimint,  nach  welchem  Gaben  der  Frau  an  den  Mann  verboten 
gewesen  wären:  „Man  wird  einwenden  dürfen,  dal!  ein  früherer  Besitz  auf 
Grund  des  Titels  einer  G.  z.  r.  V.  nicht  eine  Umwandlung  dieses  Titels 
wird  verhindern  können.  Wäre  dies  der  Fall,  so  würde  auch  der  Pächter 
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So  ist  in  diesem  einzelnen  Punkt  die  ehemim nliclie  Gewere 
allerdings  die  Ursache  einer  materiellen  Wirkung.  Aber  einmal 
gehört  diese  Wirkung  nicht  zu  dem  vermeintlichen  spezifischen 
Rechtsinhalt  der  Gewere  als  einer  vormundschaftlichen,  sondern 
ist  die  Anwendung  eines  auch  außerhalb  des  Ehegüterrechts  geltenden 
Grundsatzes,  und  ferner  ist  die  Unzulässigkeit  von  Vergabungen 
des  Frauengutes  an  den  Mann  in  keiner  Weise  für  das  System 
der  Gütereinheit  charakteristisch. 

V. 

Nach  manchen  Stammesrechten  begründet  schon  die  Verlobung, 
„mit  welcher  die  ersten  Wirkungen  der  Ehe  eintreten“ '),  das  ehe- 
männliche  Recht  am  Frauengut. 

Matthaeus  v.  Normanns  Wendisch  - Rugianiseher  Land- 
gehrauch  (herausgegeben  von  Gadebusch,  Stralsund  und  Leipzig 
1/77)  tit.  57  S.  71: 

„Wert  eine  Jungfruwe  by  eres  Vaders  vnd  Moder  Leven 
vthgeraden  vnd  se  leth  nicht  aff  in  der  Vorlavinge,  Vor- 

eines  Grundstücks  an  diesem  niemals  eine  rechte  Gewere  erwerben  können, 
wenn  ihm  so  lange  er  noch  als  Pächter  besitzt,  das  Grundstück  verkauft 
und  aufgelassen  wird“.  Dies  Beispiel  ist  nicht  gut  gewählt,  denn  durch 
Verkauf  und  Auflassung  an  den  Pächter  würde  der  Verpächter  das  Gut  nicht 
nur  seinen  Erben,  sondern  sich  selbst  entziehen,  wofern  es  sich  nicht  etwa 
um  einen  Pachtvertrag  handelt,  bei  welchem  als  Zeitpunkt  der  Beendigung 
des  Pachtverhältnisses  der  Sterbetag  des  Verpächters  bestimmt  wäre.  Außer- 
dem  würde  der  Verpächter  aber  in  der  Tat  durch  Verkauf  und  Auflassung 
an  den  Pächter  sich  seiner  Gewere  am  Pachtgut  ledigen:  Bar  scheint  an- 
zunehmen, dall  der  Verpächter  schon  durch  Einräumung  einer  Paehtgewcrc 
an  den  Pächter  die  Gewere  am  Gut  aufgegeben  habe.  Dies  ist  aber  nicht 
richtig,  vgl.  oben  S.  24 f.  Anm.  4).  — Hcusler  Inst.  II  S.  391  nennt  die 
Stelle  Ssp.  I 31  § 2 .in  ihrem  Motive  nicht  recht  verständlich.“ 

*)  Sohm,  Trauung  und  Verlobung  S.  30:  vgl.  Sohin,  Das  Hecht  der 
Eheschließung  S.  78:  .Die  Ehe  wird  nach  deutschem  Hecht  durch  das  Ver- 
sprechen der  Ehe  geschlossen.  Die  Willenseinigung  über  künftige  eheliche 
Gemeinschaft  bedeutet  die  Willenseinigung  über  schon  gegenwärtiges  eheliches 
Verhältnis.  Es  gibt  keine  Verlobung  in  unserem  heutigen  Sinn,  d.  h.  keine 
Verlobung,  welche  Versprechung  künftiger  Eheschließung  wäre.  Die  Ver- 
lobten sind  schon  Ehegatten  vor  der  Trauung“.  Bekanntlich  ist  dies  der 
Grundgedanke  der  eben  genannten  beiden  Arbeiten  von  So  hui.  Später  hat 
Sohm,  Zur  Geschichte  der  Auflassung  S.  100  So.  29  unter  dem  Eindruck 
der  Kritik  die  Frage  als  noch  unter  Kontroverse  stehend  bezeichnet. 
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truwinRi*  edder  dama  mit  Vorweten  eres  Bniedipams 
edder  Kliomanss  vatn  Vader  vnd  Moder  Krve,  dama  stervet 
de  Moder,  se  nimpt  er  Anpart  vam  Moder  Krve  vnd  Heyrath, 
glik  den  Broedem“: 

tit.  54  S.  (>(>: 

„I)att  mosten  offt  de  Jungfrowen  im  Fall  der  Nothtrufft, 
wenn  se  vorlavet  wurden,  sick  affseggen  vnd  holden,  dat  se 
na  der  Beradinge  eren  Broedem  oek  wol  dem  Vader  loben, 
dat  se  ahne  dat,  wat  en  in  der  Beradinge  verspracken,  nicht 
mehr  dama  vmb  vaderlike  edder  moderlike  Krve  na  deren 
eren  doetlikem  Affgange  wolden  sprecken,  vndt  solkes  moste 
de  Bruedigam  annehmen  vnd  semptlich  holden.  Wo  overst 
sodane  Affsegginge  mit  Bewilligunge  des  Bruedigamss 
nicht  gesehach,  so  was  idt  ehr  vndt  eme,  in  ehrem  Nahmen 
fry,  vmb  solk  vaderlik  edder  moderlik  Krve  tho  sprecken“. 

Stadtbuch  von  Groningen  (herausgegeben  von  Telting  in  den 
Werken  der  Vereeniging  tot  uitgave  der  bronnen  van  het  oude 
vaderlandsche  Recht  I 9,  Utrecht  188(5)  c.  222  S.  79: 

„Noch  vrouwen,  noch  junefrowen  en  moten  enghenerhande 
gued  gheuen  nae  der  tyd,  dat  se  tho  manne  ghelovet  syn, 
ten  sy  by  orloue  oers  mannes“ '). 


•)  Demnach  ist  zu  berichtigen  die  Äußerung  von  Sohin,  Eheschließung 
S.  76;  .Die  Verlobung  als  solche  (ohne  Trauung)  entbehrt  der  positiven 
Wirkungen  des  ehelichen  Verhältnisses.  Kein  Eintreten  der  verlobten  Braut 
in  das  Haus  des  Bräutigams,  keine  eheherrliche  Gewalt,  keine  Standesgemein- 
schaft, kein  eheliches  Gnterrecht“;  und  S.  247  f.  No.  105:  „Jene  von 
dem  älteren  deutschen  Kocht  abweichende  Meinung,  welche  schon 
mit  dem  Brautverhältuis  das  gegenseitige  eheliche  Erbrecht  cintreten  ließ, 
bedeutet  eine  von  modernen  und  römisch-rechtlichen  Vorstellungen  ausgehende 
theoretische  Spekulation,  welche  aus  der  ehebegründenden  Wirkung  der  Ver- 
lobung zugleich  den  vollen  Eintritt  aller  ltechtsfolgen  der  Ehe  ableiten  zu 
müssen  meint,  welche  also,  indem  sic  die  Konsequenzen  des  geltenden 
deutschen  Ebercchts  ziehen  wollte,  dennoch  gerade  in  Gegensatz  zu  dem- 
selben trat'.  Gerade  bei  dem  von  Sohin  erwähnten  Erkenntnis  der  Kostocker 
Jurist enfakultät  wird  man  die  Kenntnis  des  Wendisch- rngianischcn  Land- 
gebraurhs  vermuten  dürfen.  Übrigens  bietet  die  von  uns  befürwortete  Be- 
richtigung einen  neuen  Beleg  für  ilie  Richtigkeit  der  Sohin 'sehen  Ansicht, 
daß  schon  durch  Verlobung  die  Ehe  zustande  kommt. 
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Anders  nach  dem  Ssp.  und  nach  magdeburger  Recht.  Hier 
beginnt  der  OQterstand  mit  der  traditio  puellae,  mit  der  Trauung. 
Zugleicli  mit  der  Hraut  wird  ihre  Aussteuer1)  dem  Manne  ge- 
gegeben : 

„Cum  vir  mulieri  copulatur,  tune  omnia  eins  bona  in 
suam  recipit  tutelam“  (Ssp.  I 31  § in  der  Vulgata). 

Der  Zeitpunkt  der  Trauung  ist  gemeint,  wenn  cs  so  vielfach 
heißt,  daß  der  Mann  die  Frau  und  zugleich  ihr  Gut  in  seine 
Vormundsehart  nimmt1).  In  Ssp.  I 31  § 

„die  man  ne  mach  ....  nene  andere  were  gewinnen, 
wen  alse  he  to  dem  irsten  mit  ire  untvieng  in  vor- 
muntscap“ 

sagen  die  letzten  Worte  unzweideutig,  daß  die  Gewere  des  Mannes 
über  das  Frauengut  gleichzeitig  „mit  ihr“,  d.  h.  mit  der  Frau, 
also  mit  der  Trauung  „empfangen“  wird5).  Diese  Gleichstellung 
der  Person  und  des  Vermögens,  welche  dem  Manne  anvertraut 
werden,  ist  zugleich  insofern  wertvoll  für  uns,  als  sie  unbewußt 
zum  Ausdruck  bringt,  daß  auch  das  Vermögen  nicht  bloß  in  die 
Gewalt  sondern  zugleich  in  den  Schutz  des  Mannes  gestellt  wird, 
„also  eine  den  Empfänger  nicht  bloß  berechtigende,  sondern  ebenso 


')  An  den  Regelfall,  da  LI  das  eingebrachte  Out  nur  aus  Fahrnis  besteht, 
denkt  Eike,  wenn  er,  statt  von  dem  ehcmännlichcn  Recht  am  Frauengut 
zu  sprechen,  sagt,  da  Li  der  Mann  das  Out  in  seine  Gewere  nehme.  Vgl- 
u.  a.  Behre  S.  56:  «In  der  Regel  wird  die  Besitznbertragung  mit  der 
Trauung  zusammen  gefallen  sein,  da  es  nur  natürlich  war,  daß  die  Eltern 
der  Braut  zugleich  mit  ihrer  Tochter  auch  deren  Ausstattung  dein  Manne 
anvertrauten“. 

3)  Vgl.  die  oben  S.  48  ZitT.  2 und  4 angeführten  Stellen.  Bei  der  Trauung 
wird  dom  jungen  Ehemann  mit  der  Oattin  Vermögen  «mitgegeben“,  wie 
ihm  bei  der  Verlobung  neben  der  Braut  Vermögen  «mitgelobt“  worden  ist 
vgl.  Wasserschieben  I S.  168  c.  35:  «Barbara  gab  ir  tachter  zeu  der  ce 
Druszme  burger  tcu  oschsehacz  und  globit  mit  ir  tachter  acht  schog 
gr.  crem  eydem  Bruszme"  d.  h.  sie  gelobt  die  Tochter  und  dazu  acht  Schock 
Groschen;  vgl.  auch  tit.  66  des  Wendisch-rngianischen  Landgebrauchs  S.  84: 
«In  der  Vorlavinge“  — die  der  Truwe  S.  85  Zeile  21  gogcnnbergestellt  wird  — 
«der  Jungfrauwen  edder  Wedcwen  wcrt  yniit  geboeret  sick  van  oldershero  . . . 
dat  dem  Brcutgam  ein  gewisse  Anteil  Geldes  wart  mitgclawct.“ 

3)  Ebenso  Sohm,  Eheschließung  S.  35  No.  1.  . 
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verpflichtende  Übergabe  ist“  l).  Gerade  hierin  liegt  ein  charakte- 
ristischer Unterschied  des  ehemännlichen  Rechtes  am  Frauengut 
von  anderen  dinglichen  Rechten:  der  Mann  ist  zur  Verwaltung 
des  eingebrachten  Gutes  verpflichtet,  einseitiger  Verzicht  auf  das  \ 
Recht  zu  Vormundschaft  ist  ihm  nicht  gestattet. 

Am  deutlichsten  zeigt  Ssp.  III  45  § 3,  daß  der  eheliche  Güter- 
stand mit  der  Trauung  beginnt: 

„Die  man  is  ok  vormünde  sines  wives  to  hant  als  sie 
ime  getritwet  wert.  Dat  wif  is  ok  des  mannes  genotinne 
to  hant  alse  sie  in  sin  bedde  trit“. 

Diese  letzten  Worte  bieten  übrigens  besonderes  Interesse,  da 
man  aus  ihnen  hat  entnehmen  wollen,  daß  dem  Ssp.  die  Einheit- 
lichkeit des  alten  Mundiums  verloren  gegangen  sei*).  Mir  scheint, 
daß  diese  Empfindung  nicht  gerechtfertigt  ist,  daß  es  vielmehr 
nicht  nur  dem  Ssp.,  sondern  auch  der  filteren  Zeit  entspricht, 
unter  dem  ehemännlichen  Recht  zu  Vormundschaft  nur  den  In- 
begriff personen-  und  sachenrechtlicher  Befugnisse  zu  verstehen, 
welche  der  Ehemann  gegenüber  der  Frau  erwirbt.  Wirkungen 
der  Ehe,  welche  unter  diesen  Begriff'  nicht  zu  bringen  sind,  haben 
mit  dem  ehemännlichen  Recht  zu  Vormundschaft  nichts  zu  tun, 
wie  es  auch  nicht  im  Sinne  des  alten  Mundiums  gelegen  haben 
kann,  etwa  bei  der  Altersvormundschaft  dem  Mündel  den  Stand 
des  Vormundes  zu  verleihen. 

')  Mit  diesen  Worten  charakterisiert  Sohin,  Eheschließung  S.  60  die 
Übergabe  der  Braut  an  den  Mann.  Übrigens  scheint  er  sich  S.  61  gegen 
die  von  uns  aus  der  Gleichstellung  von  Person  und  Vermögen  gezogene 
Folgerung  auszuspreeben:  .Koben  der  Sachtradition  kennt  das  Deutsche 
Recht  eine  Personentradition.  Die  letztere  zeichnet  sich  dadurch 
aus,  daß  sie  immer“  (—  die  Sachtradition  wenigstens  zuweilen?  — ) 

.eine  Trauung,  d.  h.  eine  ein  gegenseitiges  Treuverhältnis  erzeugende 
Tradition  ist“. 

*)  Sohm,  Eheschließung  S.  95:  „Die  volle  Energie  des  alten 
Mundium  ist  vergessen,  und  wird  die  Staudesgemeinschaft  anstatt  aus 
dem  Gewaltvcrhältnig  aus  dem  Ucnossenschaftsverhältnis  der  Ehegatten 
abgeleitet“.  Ebenso  Fr.  v.  Wyss,  Zcitschr.  f.  schweizerisches  Recht  XX 
S.  112  f.  Das  angelsächsische  Recht,  welches  der  Ehefrau  nicht  das  Wergeid 
ihres  Mannes,  sondern  das  ihres  Vaters  gibt,  zeigt,  daß  die  Standesgemein- 
schaft für  den  Begriff  der  Ehe  und  des  Mundiums  entbehrlich  ist,  vgl. 
Habicht,  Die  altdeutsche  Verlobung  in  ihrem  Verhältnis  zu  dem  Mundium 
und  der  Eheschließung  S.  74  No.  1. 
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Vereinzelt  kommen  in  den  späteren  Quellen  Wendungen  vor, 
als  ob  das  Recht  des  Mannes  am  Frauengut  erst  mit  dem  Beilager 
beginne.  Es  heißt  z.  H.  im  Magdeburg-Breslauer  systematischen 
Schöffen  recht  IV  2 c.  03'): 

„Ayn  man  der  vorlobe  adir  gebe  seyne  tachter  ader  freun- 
dynne  eyine  manne  und  der  man  globe  der  iunckfrawen  adir 
frawen  eyn  benant  gelt  czu  geben  ader  czu  vermachen  yn 
alle  seyn  gut  noch  seyme  tode  czu  thun  und  czu  lassen  adir 
mit  andimi  undirscheide  wissentlich  den  «'warten  in  deme 
nehesten  dinge,  darnach  als  her  sy  besliffe “ 

Der  Bräutigam  gelobt  also  der  Braut  eine  Geldsumme  zu 
Morgengabe  und  verspricht  ihr  die  gerichtliche  Erneuerung 
dieses  Morgengabsgelöbnisses,  sobald  die  Mitgitt,  als  deren 
Äquivalent  die  Morgengabe  gedacht  ist,  in  sein  Verwaltungs- 
und Nutznieüungsrecht  kommen  würde2).  Als  diesen  Zeitpunkt 
bezeichnet  er  statt  der  Trauung  das  Beilager.  Da  beide  Vor- 
gänge nur  wenige  Stunden  auseinander  liegen,  ist  diese  Un- 
genauigkeit unerheblich,  sie  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  man 
die  gelobte  Morgengabe  mit  der  tradierten,  deren  Bestellungszeit 
gewohnheitsrechtlich  mit  dem  auf  das  Beilager  folgenden  Morgen 
fixiert  war,  in  Zusammenhang  brachte.  — 

')  Fernere  Beispiele  sind  die  von  Agricola  S.  19G  f.  angeführte  Lesart 
des  Weichbildes  und  ein  Schötfensprnch  bei  Hoehme,  aus  welchen»  Agricola 
gefolgert  hat,  dal!  der  Mann  dadurch,  dal!  er  das  Hott  der  Ehefrau  über- 
schreitet, die  (lewere,  also  den  „bloll  körperlichen  Besitz'1  (Agricola  S.  141), 
am  eingebrachten  Gut  erlangt!  Ich  halte  beide  Stellen  für  ungenau.  Die 
beiden  von  Schröder,  Gesch.  d.  ehol.  Gntcrr.  II  3 S.  3ÄG  No.  95  leider  nur 
unvollständig  mitgeteiltcn  Schnffensprnche  hat  bereits  Sohm,  Eheschliellung 
S.  94  f.  No.  50  besprochen- 

*)  Dieser  Stelle  unmittelbar  vorher  geht  eine  andere,  welche  den 
Schöffenspruch  bei  Wasserschieben  I S.  288  f.  c.  154  wiedergibt.  Dort 
handelt  es  sich  darum,  dal!  nicht  die  gerichtliche  Erneuerung  des  Morgcn- 
gabegelöbnisses,  sondern  die  Sicherung  dieses  Gelöbnisses  durch  Grund- 
schuldbestellung  versprochen  wird,  und  es  heilit:  .Hat  evn  man  cvncni  wibe 
ejn  egelt.  ader  eyne  morgengabe  zu  verlobungc  gelobt,  undo  das  wip  deine 
manne  cjne  metegifft:  — — — und  wirt  daz  mit  sollichen  bescheidcnliclien 
werten  gesazt:  wenne  die  frauwe  ire  metegifft  ynbrechtc,  so  sohle 
er  ir  man  vorschriben  daz  vorlobete  gelt  . . .*  Also  vom  Einbringen  der 
Mitgift,  nicht  vom  lieilager  macht  der  Bräutigam  seine  Verpflichtung  zur 
Grundschuldbestellung  abhängig. 
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Mit  der  Frau  wird  auch  ihr  Vermögen  dem  Manne  anvertraut, 
nur  darf  man  sieh  dies  Anvertrauen  des  Vermögens  nicht  als  eine 
rechtsgeschäftliche  Handlung,  als  eine  „Auflassung“  ')  des  Frauen- 
gutes an  den  Mann  vorstellen.  Das  ehemännliche  Verwaltungs- 
und Nutznießungsrecht  entsteht  vielmehr  ipso  iure  als  gesetzliche 
Folge  der  Trauung.  Die  Hingabe  der  Mitgift  seitens  der  Eltern 
der  Braut  an  den  jungen  Ehemann  ist  kein  Rechtsgeschäft,  sondern, 
ebenso  wie  die  ’rrauung,  nur  „tatsächliche  Vollziehung  eines  schon 
früher  geschlossenen  Rechtsgeschäftes“*),  nämlich  des  bei  der  Ver- 
lobung abgegebenen  Mitgiftversprechens. 

Vom  Erwerbe  des  Rechtes  zu  unterscheiden  ist  der  Erwerb 
der  (lewere.  In  der  Regel  freilich  erlangt  der  Mann  auch  die 
(lewere  ohne  weiteres  dadurch,  daß  die  Frau  in  unmittelbarem 
Anschluß  an  die  Trauung  mit  ihrer  Aussteuer  auf  seinen  Bauern- 
hof zieht*).  Diesen  Regelfall  hat  auch  Eike  im  Auge,  wenn  er 
in  Ssp.  I 31  § 2 sagt  : 

„Svenne  en  man  wif  nimt,  so  nimt  he  in  sine  gewere 
al  ir  gut  to  rechter  vormuntscap.“ 


')  Rewcr,  Sala  Traditio  Vestitura  S.  IC  spricht  im  Hinblick  auf  das 
eheliche  Giiterrccht  dos  Ssp.  von  einer  Auflassung  der  (lewere  zu  rechter 
Vormundschaft  an  den  Ehemann  seitens  des  bisherigen  Alters-  oder  Go- 
schlechtsvunnundcs  der  Braut.  Es  ist  dies  wohl  unter  dem  Eindruck  der 
beiden  von  Agricola  S.  193  angeführten  Quellen  Zeugnisse  geschehen.  Von 
diesen  gehört  das  eine,  eine  Stelle  des  Mfihlhäuser  Stadtrechts,  dem  Rechts- 
gebiet des  sächsischen  Gütcrrechts  nicht  an;  das  andere  ist  dem  Kigischen 
Ritterrecht  entnommen,  enthüll  aber  wohl  eine  rigische  Besonderheit,  da  sonst 
in  sächsischen  Quellen  eine  Auflassung  der  vormundschaftlichen  Befugnisse 
nirgends  erwähnt  wird. 

*1  So  charakterisieren  die  Trauung  Sohin,  Ehcschliellung  S.  91;  Er. 
v.  Wyss,  Zeitschr.  f.  schweizerisches  Recht  XX  8.  98:  Habicht,  Ver- 

lobung S.  72. 

3)  Das  < Reiche  gilt,  wenn  die  Ehegatten  statt  auf  dem  Hut  des  Mannes 
auf  einem  der  Frau  gehörigen  Grundstück  Wohnung  nehmen  (vgl.  Wasscrseh- 
lebon  II  S.  139  c.  10:  „Hans  Roll,  jwe  man  seliger  do  gy  cn  in  jwe  guder 
tor  ehe  genamen“:  Wasgerschlcbcn  I S.  202  c.  (52:  „Ich  habe  eine  liaws- 
frawe  genomen  reu  der  ich  croch  yn  ir  gut  yn  haws  und  hoff  undo  undir- 
wand  mich  ailis  das  sie  hatte“).  Auch  in  diesem  Fall  erwirbt  der  Mann 
an  den  der  Frau  gehörigen  Sachen,  wenigstens  soweit  sie  sich  auf  ihrem 
Grundstück  befinden,  ohne  Weiteres  die  Gewere. 
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In  der  Hegel  erlangt  eben  der  ostfalische  Rauer  am  Hochzeits- 
tag Aber  alle  Sachen  seiner  Krau  die  tatsächliche  Gewalt1).  Der 
Fall,  daß  Sachen,  die  sich  in  der  Gewere  eines  Dritten  befinden, 
daß  Außenstände  nnd  Liegenschaften  zum  eingebrachten  Gut  ge- 
hören, ist  in  Ssp.  I 31  § 2 nicht  besonders  berücksichtigt.  Daher 
ist  es  verkehrt,  wenn  man  auf  diese  Stelle  des  Ssp.  die  Vor- 
stellung einer  ipso  iure  eintretenden  Gewere  an  der  Universitas 
des  Frauengutes  *)  und  ähnliche  Ideen  gründet.  Derartiges  erklärt 
sich  immer  wieder  aus  dem  Wahn,  ohne  Gewere  sei  ein  Recht 
an  Dingen  unmöglich. 

Nicht  für  alle  Teile  des  Frauengutes  ist  die  Ansicht,  daß  mit 
der  Trauung  das  Khegflterrecht  beginne,  anerkannt.  Es  wird  be- 
hauptet, daß  die  eingebrachte  Fahrnis,  soweit  sie  nicht  aus 
Geradesachen  besteht,  also  die  sogenannte  Ungerade,  erst  dadurch 
dem  dinglichen  Rechte  des  Mannes  unterworfen  werde,  daß  dieser 
sie  in  seine  Gewere  nehme.  Wir  lernen  damit  diese  Gewere  in 
einer  neuen  Bedeutung  kennen,  als  angeblichen  Faktor  für  die 
Entstehung  des  ehemännlichen  Rechtes  am  Frauengut.  Richtig 
ist  an  dieser  Auflassung  wohl  nur,  daß  nach  magdeburger  Recht 
zur  Begründung  des  ehemännlichen  Verwaltungs-  und  Nutznießungs- 


*)  Vgl.  Bohrend,  Stendaler  Urteilsbuch  S.  52  f.:  „Nach  dem  Ssp.  wird 
der  Mann  Vormund  seiner  Frau  und  zwar  im  Augenblick  der  Eheschließung 

selbst Als  eine  selbstverständliche  Folge  des  ehemännlichen 

Mundimns  sieht  cs  der  Ssp.  an,  daü  der  Mann  das  gesamte  Frauengut  iu 

seine  Gewere  nimmt Unter  Gewere  ist  hier  der  körperliche  Besitz  zu 

verstehen.  Der  Sinn  des  Ssp.  kann  demnach  nicht  der  sein,  dall  schon  durch 
die  Khc  an  sich  eine  Gewere  des  Mannes  an  den  der  Frau  gehörigen  Gegen- 
ständen begründet  werde;  vielmehr  ist  hierzu  immer  noch  die  wirkliche 
Besitzergreifung  erforderlich*.  Ferner  Behre  S.  56:  „In  der  ltcgel  wird  die 
Besitzübertragung  mit  der  Trauung,  dem  Kheschlnß  zusammengefallen  sein, 
da  cs  nur  natürlich  war,  daß  die  Litern  der  Braut  zugleich  mit  ihrer  Tochter 
auch  die  Ausstattung  dem  Manne  anvertrauten.  Prinzipiell  aber  ist  beides 
scharf  auseinander  zu  halten,  das  Werden  der  Ausstattung  zum  eingebrachten 
Gut  und  das  Kommen  der  Ausstattung  in  des  Mannes  Gewere*. 

*)  Besonders  Kollier,  Jahrb.  f.  Dogm.  XXIV  S.  201  No.  4 betont, 
welch  große  und  verderbliche  Bolle  auf  dem  Gebiete  des  ehelichen  Güter- 
rcchts  der  Begriff  der  Gcsamtsaehc  gespielt  habe.  Wohl  aber  ist  es  haltbar, 
wenn  Gierke,  DPR.  II  S.  193  No.  27,  nachdem  der  Mann  an  den  einzelnen 
eingebrachten  Sachen  Gewere  erlangt  hat,  von  einer  Gewere  des  Mannes  an 
dem  Inbegriff  der  fraulichen  Fahrnis  spricht. 
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rechtes  ein  besonderer  Illationswille  auf  Seiten  der  Ehefrau  er- 
fordert wurde,  und  daß  die  Erklärung  dieses  Illationswillens,  so- 
weit es  sich  um  Fahrnis  handelte,  durch  Besitzübertraguntf  erfolgt. 
Rechtsbegrttndend  war  also  nicht  der  Erwerb  der  Gewere  — welche 
der  Mann  unter  Umständen,  nämlich  wenn  es  sich  um  Sachen 
handelte,  die  sich  im  Besitz  eines  Dritten  befanden,  auch  zufällig, 
auch  gegen  den  Willen  der  Frau  erlangen  konnte  — sondern  die 
von  der  Ehefrau  vorgenommene  Rechtshandlung,  die  an  die  Form 
der  Gewereübertragung  gebundene  Illatinnscrklärung.  Im  einzelnen 
gehen  die  Ansichten  über  das  Schicksal  der  eingebrachten  Ungerade 
auseinander1):  Albrecht*)  und  Schröder1)  lassen  sie  mit  der 
Eheschließung  in  des  Mannes  Eigentum  übergehen.  Die  Fassung 
von  Ssp.  I 31  § 2 

„Svenne  en  man  wif  nimt,  so  nimt  he  in  sine  gewere  al 
ir  gut  to  rechter  vormuntscap“ 

steht  dem  nicht  entgegen,  denn  mit  dem  ehemünnlichen  Vor- 
mundschaftsrecht über  das  Vermögen  — al  ir  gut  — der  Frau 
ist  ein  Eigentum  an  einzelnen  Bestandteilen  dieses  Vermögens 


*)  Insbesondere  streitet  man,  ob  nicht  die  Illationsabsicht  prasumiert 
zu  werden  pflegte  nnd  eine  besondere  Rechtshandlung  der  Frun  nötig  gewesen 
sei,  nicht  um  die  Ungerade  einzubringen,  sondern  um  sie  sich  als  Sondergut 
vorzubehalten:  ferner  ob  die  ltcgelung  im  Landrecht  und  im  Stadtreeht  die 
gleiche  gewesen  sei:  ob  eingebraehtes  <Jeld  ebenso  behandelt  worden  sei  wie  die 
übrige  Ungerade.  Hehre  S.  92  Ko.  I,  S.  101  stellt  die  Ansicht  auf,  dnfl  der 
Ehemann  kraft  Rechtssatzes  Eigentümer  der  Mitgift  werde,  wenn  sie  der 
Frau  schon  vor  der  Trauung  gehörte,  dagegen  kraft  Rechtsgeschäfte»,  kraft 
dinglichen  Ubertragungsvertrages,  wenn  dies  nicht  der  Fall  war.  Im  übrigen 
ist  die  Behandlung  dieser  Fragen  aus  der  bisherigen  Literatur  bekannt, 
vgl.  besonders  AgricolaS.  222-233. 

*)  Gewere  S.  262  fl'. 

3)  Gesell,  d.  ehel.  Gntcrr.  II  3 S.  320  ff.  Das  von  Rehre  8.  50  für 
das  Eigentum  des  Mannes  an  der  Ungerade  aus  Ssp.  I 12  entnommene  Argu- 
ment halte  ich  nicht  für  durchgreifend.  Bereits  Schroeder  a.  a.  O.  S.  8 
No.  18  bemerkt,  daß  unter  Umständen  schon  durch  das  bloße  Zusammen- 
bringen beweglicher  Sachen  in  eine  auf  demselben  Hof  gemeinschaftlich 
geführte  Wirtschaft  eine  wirkliche  Verschmelzung  von  Mobiliarvermögen  ein- 
treten  kann.  Ssp.  I 12  ist  also  aus  dem  Bestreben,  die  mißverständliche 
Annahme  einer  solchen  Verschmelzung  auszuschließen,  ohne  weiteres  ver- 
ständlich 
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wohl  vereinbar1).  Allerdings  wird  in  einem  Schöffenspruch  bei 
Friese-Liesegang  S.  542  Nr.  07  von  dem  zum  eingebrachten  Gut 
gehörigen  Geld  gesagt,  daß  es  sich  in  der  Vormundschaft  des 
Ehemannes  befinde: 

„Margaretha  von  Heszeler,  des  gnanten  Ulrich  Phonchs 

selgin  wertynne,  had  dorczu  geantwert,  das Pouch  ir 

wert  seligin,  das  geld  in  fonnundeschaft  gehabit  had  von 
irem  wegin“, 

aber  damit  ist  vielleicht  nicht  mehr  gemeint,  als  daß  das  Geld 
zu  dem  in  der  Vormundschaft  des  Mannes  befindlichen  Vermögen 
gehört.  Auch  die  folgenden  Worte  der  eben  erwähnten  Ssp. -Stelle 
sind  nicht  entscheidend : 

„dar  umme  ne  mach  nen  wit  ireme  manne  neue  gaven 
geven  an  irme  egene,  noch  an  irer  varende  liave  dar  se't 
iren  rechten  erven  mede  veme  na  irme  dode;  wende  die 
man  ne  mach  an  sines  wives  gude  nene  andere  were  ge- 
winnen, wen  alse  he  to  dem  irstcn  mit  ire  untvieng 
in  vormuntscap“. 

Die  Schlußworte  sind  insofern  nicht  entscheidend,  als  die 
vorhergehenden  Worte  „dar  se't  iren  rechten  erven  mede  verne  na 
irme  dode“  zeigen,  daß  der  Frau  nur  solche  Gaben  untersagt 


')  Anderer  Ansicht  anscheinend  die  jüngere  Glosse  zu  Ssp.  I 31 : 
.Merke  ouch  das  vil  lute  diesen  articubun  vbil  verstehen,  Nentoliche  den  § 
Wennc  meinen  vil  lute  niete  das  die  Iran  wen  alle  ire  varnde  habe  vnd 
metegifl  noch  ires  inannes  tode  widder  nemen  das  der  man  in  deine  gute 
nicht  en  habe,  wennc  eine  vomiundeschaft  von  des  wibes  wegen.  Pas  vor- 
nhin recht  dissen  §.  Per  man  nympt  der  frauwen  nietegift  an 
gereytem  gelde  nicht  cr.u  Vormundeschaft.  Sünder  si  gibbit  is  ym 
doruinbo  das  er  ir  Widder  eine  statunge  thun  inusi  an  morgengabe"  — vgl. 
Itohrc  S.  93  No.  2 — „vnd  an  lipczucht.  Abir  gerade  eigen  vnd  lipgedinge 

der  frauwen  nyuipt  der  man  in  vorinuudeschaft Also  man  findet  in 

dissem  selben  arti.  wer  is  merken  wil,  daz  die  frauwen  ire  methegilft  nicht 
widdememen“  (basier  Pmck  v.  1474).  Pas  Schicksal  der  nicht  aus  Geld 
bestehenden  Ungerade  bleibt  hier  wie  in  vielen  ähnlichen  Fällen  unerörtert. 
Fnr  unsere  Ansicht  bietet  ein  Analogon  aus  dem  modernen  Kccht  der  Nieß- 
brauch an  einem  Vermögen.  Die  zu  dem  Vermögen  gehörigen  verbrauchbaren 
Sachen  sind  Eigentum  des  Nießbrauchers  (§  10t'>7  des  bürgerlichen  Gesetz- 
buchs). 
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sind,  welche  das  Hecht  ihrer  Erben  beeinträchtigen  würden.  Hei 
der  Ungerade  ist  dies  nicht  der  Fall,  da  sie  bei  Auflösung  der 
Ehe  dem  Manne  beziehungsweise  seinen  Erben  verbleibt.  Mithin 
ist  wohl  möglich,  daß  mit  den  Worten  „noch  an  irer  varende 
have“  nur  die  Gerade  gemeint  ist1).  Auch  einige  Quellenzeug- 
nisse lassen  sich  zu  Gunsten  dieser  Interpretation  beibringen;  in 
codd.  Hom.  289,  290  und  2! >2  lautet  die  Ssp.-Stelle: 

„Daerom  so  en  mach  gheen  wijff  hören  man  enighe  gaven 
gheven  an  hören  evghenen  gocde  noch  oec  acn  gherade, 
daer  si  dat  goet  hären  rechten  erven  mede  onterven  mach 
na  hoorre  doot“, 

und  die  Glosse  bemerkt  zu  Ssp.  I dl  §2: 

„Ouch  sagit  er  hie  sie  enmogen  ireti  mannen  ire  varnde 
habe  nicht  geben,  do  meynt  er  die  gerade  mete“*). 

Die  eben  erörterte  Ansicht,  daß  der  Mann  mit  der  Trauung 
Eigentümer  der  fraulichen  Ungerade  werde,  hat  Kehre  neuerdings 
in  interessanter  Weise  modifiziert.  Er  geht  davon  ans,  daß  das 
Schicksal  der  fraulichen  Ungerade  im  Landrecht  und  im  magde- 
burger  Recht  das  gleiche  gewesen  sei3).  Nach  I .and recht  wie 
nach  Stadtrecht  habe  der  Mann  ipso  iure  mit  der  Trauung  das 
Verwaltungs-  und  Nutznießungsrecht  wie  über  das  andere  Ver- 
mögen der  Frau  so  auch  über  ihre  Ungerade  erlangt  (S.  55).  Dies 
Verwaltungs-  und  Nutznießungsrecht  „gab  dem  Manne  in  erster 
Linie  die  Hefugnis,  das  eingebrachte  Gut  der  Frau  in  seine  gewere 


’)  So  Albrccht.  Gewere  S.  206:  Kraut.,  Vormundschaft  II  S.  428: 
Schröder,  Gosch,  d.  ehel.  Untorr.  II  3 S.  372  f.:  Heusler,  Inst.  II  S.3!M>. 

J)  Itaslcr  Krack  v.  1874  u.  a.  Jüngere  Ausgaben,  so  die  Z o b c 1 ’ sehe 
v.  1535,  bringen  außerdem  an  dieser  Stelle  die  Mnrginalbemcrkung  „Die 
fraw  mag  jrrein  inanne  die  gerade  nicht  geben“.  In  Widerspruch  hierzu  steht 
eine  llomerkung  in  der  Wurm’schcn  Glosse  (Merlin  Kgl.  Hihi.  Ms.  gönn, 
fol.  430  Hl.  66):  .Von  der  andern  gäbe“  — nachdem  die  (iahe  aus  Ssp.  I 31 
$ 1 Satz  2 erörtert  ist  — „do  er  hi  von  spricht  Di  ist  ahsy  irm  manne  an 
irein  eigen  und  an  irer  uarender  habe,  daz  ist  auch  an  irer  gerade  und 
an  irem  kistengewande“. 

3)  So  besonders  S.  02  No.  1.  Übrigens  spricht  Hehre  versehentlich 
davon,  daß  Martitz  eine  von  Hehrcnd  aufgestellto  Theorie  übernommen 
hätte.  Das  Hoch  von  Martitz  ist  früher  als  das  von  Hehrend  erschienen, 
vgl.  die  zahlreichen  Martitzschen  Citate  und  die  Note  zu  S.  52  bei  Hehrend. 

tipwprc 
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zu  nehmen.  ....  Dadurch,  daß  sich  der  Besitz  zu  dem,  bereits 
mit  der  Trauung  dem  Manne  angefallenen,  freien  Verfügungsrecht 
über  die  Ungerade  gesellte,  erhielt  der  Mann  dieser  gegenüber 
eine  Hechtsstellung,  die  sich  praktisch  von  der  eines  Eigentümers 
in  nichts  unterschied“  (S.  56,  57).  Ich  vermag  einen  Unterschied 
zwischen  der  Rechtsstellung,  welche  der  Mann  vor  Erlangung 
und  derjenigen,  welche  er  nach  Erlangung  der  (lewere  gegenüber 
der  eingebracliten  Ungerade  hat,  nicht  zu  sehen;  wenn  nach  Er- 
langung der  (lewere  seine  Rechtsstellung  sich  von  der  eines  be- 
sitzenden Eigentümers  praktisch  in  nichts  unterschied,  so  unter- 
schied sie  vor  Erlangung  der  (lewere  praktisch  sich  in  nichts  von 
der  des  nichtbesitzenden  Eigentümers.  Auch  kann  ich  keinen 
Unterschied  entdecken  in  der  Rechtsstellung,  welche  der  Mann 
gegenüber  der  in  seiner  (lewere  befindlichen  Gerade  und  der  in 
seiner  (lewere  befindlichen  Ungerade  einnimmt1).  Abgesehen 
freilich  von  dem  sogenannten  Mobiliarerbrecht  des  Ehemannes  und 
seiner  Verwandten,  welches  nur  an  der  Ungerade  besteht.  Die 
Magdeburger  Schoflen  machen  allerdings  dies  Mobiliarrecht  in 
unzähligen  Schöfl'ensprüchen  davon  abhängig,  daß  der  Ehemann 
die  (lewere  an  der  Ungerade  erlangt  hat5),  ob  aber  dieser  Grundsatz 
den  Anschauungen  des  Landrechts  entspricht,  ist  zum  mindesten 
zweifelhaft'1).  In  der  jüngeren  Glosse  zu  Ssp.  I 61  (Zobel sehe 

')  Man  denke  nur  daran,  daß  der  Mann  zu  tatsächlichen  Verwalttings- 
hnndlnngcn  berechtigt  ist,  welche  einem  cingebrachten  Geradestück  den 
Geradocharakter  nehmen,  es  also  seinem  Mobiliarerbrecht  unterwerfen,  vgl. 
Friese-Licscgang  S.  643  Nr.  166:  .so  darf  Hans  Wuchenschuch  soten 
silberwergk  das  by  sines  wybes  wolmaeht  verändert  und  verwandelt  ist, 
uwer  elichen  huszfrauwen,  orer  tochter,  zu  gerade  nicht  geben  nach 
velgen  laszen“. 

J'  Hehrend  S.  53:  „Der  eigentliche  Grund  für  die  Rechte  des  Mannes 
in  bezug  auf  das  Frauengut  ist  nach  dem  Ssp.  immer  die  Ehe  selbst  .... 
Nur  soweit  besondere  Rechte  von  der  Gcwere  abhängen,  wie  z.  11.  das 
Recht  des  Mannes  auf  die  fahrende  Habe  bei  Auflösung  der  Ehe,  mul!  der 
körperliche  Besitz  hinzukonmien. 

3)  leb  befinde  mich  hier  im  Gegensatz  zu  der  herrschenden  Ansicht, 
vgl.  Agricola  S.  630:  „Das  Mobiliarrecht  des  Mannes  ist  nur  eine 
Konsequenz  seiner  Gcwere  am  Frauengut  und  fällt  mit  dieser  hinweg“; 
Murtitz  S.  255  ff.:  .das  sächsische  Stadtrocht  macht  das  Erbrecht  des 
Mannes  davon  abhängig,  daß  er  die  Fahrnis  der  Frau  in  seine  Gcwere 
gebracht“. 


Digitized  by  Google 


67 


Ausg.  v.  1614  Sp.  312)  wird  ausdrücklich  der  entgegengesetzte 
Grundsatz  ausgesprochen: 

„Si  tarnen  uxor  talibus  mobilibus  sola  pro  se  usa  fuisset 
sunt  qui  put  ent,  illa  quoque  post  suurn  obitum  non  ad 
maritum  sed  haeredem  proximiorem  transmitti.  Ita  aliquando 
D.  Henningum  consuluissc  dicunt  per  text.  art.  76  infr.  lib.  3. 
Licet  talsuni  hoc  esse  vel  ex  veteri  quodam  exemplari  apparet, 
quod  in  hae  urbe  Lipsia  in  bibliotheca  Paulina  reservat ur, 
in  quo  glossae  hoc  insertum  non  ast,  neque  etiam  id  in 
practica  attenditur  d.  art.  76  lib.  3 ut  qui  directe  eon- 
trariuin  dicit,  scilicet  quod  maritus  post  mortem  suae  uxoris 
indistincte  omnia  bona  mobilia  consequatur“. 

Es  ist  ja  ein  alter  Streit,  ob  das  Mobiliarrecht  des  Ehemannes 
und  seiner  Erben  auf  die  von  der  Frau  eingebrachte  Ungerade 
wirklich  ein  Erbrecht,  eine  erbrechtliche  Wirkung  des  Güterstandes, 
ob  es  ein  eherechtlicher  Anspruch  ist,  oder  ob  es  sich  daraus  er- 
klärt, daß  der  Ehemann  schon  während  der  Ehe  Eigentümer  ge- 
worden ist.  Die  Juristen  des  Mittelalters  sind  sich  dieser  Frage 
garnicht  bewußt  geworden,  und  daher  ist  es  nicht  verwunderlich, 
wenn  für  jede  der  eben  genannten  Möglichkeiten  Quellenzeugnisse 
sich  anführen  lassen: 

Wasserschieben  I S.  346  c.  194: 

„die  czwu  kuhe,  gereith  geld  und  ander  fanule  habe,  die 
czu  gerade  nicht  gehört,  die  noch  der  frauwin  tode  blebin 
ist,  liad  die  verstorbene  frauwe  mit  merem  rechte  ufT  iren 
elicliin  man  geerbit,  denn  uff  iren  bruder“’). 


')  Es  handelt  sich  also  um  Vorbehaltsgut,  um  Out,  welches  nicht  in 
die  Oewcrc  des  Mannes  gekommen  ist. 

*)  Mehre  legt  sonst  alle  Quellcnzeugnisse  mit  peinlichster  Akribie 
aus  (vgl.  z.  B.  S.  40:  , Jewelk  wif  erft  diese  lladc,  die  Made  muH  also  des 
Weibes  Eigentum  gewesen  sein'*).  Um  so  auffallender  ist  es,  daß  er  S.  53 
gerade  diesen  l»resdencr  .Schöffenspruch,  der  von  der  Vererbung  der  oin- 
gebraehten  Ungerade  auf  den  Ehemann  spricht,  als  Argument  dafür  beibringt, 
daß  „die  Ungerade,  welche  die  Frau  in  die  Ehe  einbringt,  wenn  und  sobald 
sie  der  Mann  in  seine  Gcwcre  nimmt,  in  des  Mannes  Eigentum  übergegangen 
ist*-  (S.  40).  Bereits  Agricola  S.  228  hat  den  Schöflcnspruch  in  nnsenn 
Sinne  verwendet. 
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Schöffenspruch  in  der  Zobel  selten  Weichbild-  und  Lehnrechts- 
ausgabe von  15Ö7  Hl.  128: 

„Wo  der  erbteil,  den  jm  sein  Schwager  mit  dem  weihe, 
seiner  Schwester,  gegeben,  an  barschatlt,  oder  andern  farenden 
habe  gewere,  so  were  das  aus  krafl't  der  Ehe  sein,  als 
des  mannes  eigen  gut  geworden  ....  ander  farende  habe, 
tlie  nicht  zu  der  Gerade  gehoert,  bleibt  jme  aus  k rafft 
der  ehe  billich“. 

Gewi II  sind  dies  keine  zwingenden  Argumente,  aber  ebenso 
wenig  sind  das  die  von  Hehre  8.  (Kl  angeführten  SchöfTensjirüche, 
aus  denen  „klipp  und  klar“  hervorgehen  soll,  daß  der  Ehemann 
schon  zu  Lebzeiten  der  Frau  Eigentümer  der  eingebrachten  Un- 
gerade werde.  „Welch  gut  unde  varnde  habe  die  vrouwe  czu  iren 
manne  brachte,  daz  ire  waz,  daz  was  des  mannes,  unde  daz  er 
brachte  uff  seine  erbin“,  mit  solchen  Stellen  laßt  sich  Eigentum 
des  Mannes  nicht  naehweisen.  „Die  Sache  ist  mein“  kann  be- 
deuten „ich  habe  ein  dingliches  Hecht  an  der  Sache“  oder  „tlie 
Sache  gebührt  mir“  zuweilen  besagt  es  auch  nur  „die  Sache  ist 
in  meinem  Besitz  gewesen“  ').  Ein  technischer  Ausdruck  für  „ich 
hin  Eigentümer  der  Sache“  ist  es  nach  dem  Sprachgebrauch 
unserer  Quellen  nicht.  Außerdem  stehen  der  von  Hehre  gegebenen 
Interpretation  Stellen  wie  Ssp.  III  76  § 2 

„stirft  dat  wif,  die  man  behalt  al  des  wives  recht  in 
der  varender  liave,  sunder  dat  gehn  unde  sunder  die  rade“ 

strikt  entgegen.  Die  Bemerkung  von  Hehre  S.  48: 

„Diese  Wortfassung,  die  an  und  für  sich  betrachtet  zu 
dem  Schlüsse  führen  könnte,  daß  die  Ungerade  bis  zur  Auf- 
lösung der  Ehe  im  Eigentum  der  Frau  geblieben  sei,  ist 
lediglich  aus  äußeren  Gründen  gewählt  ; denn  so  konnte  das 
Schicksal  der  dem  Manne  angefallenen  Ungerade  und  der 
der  Ehefrau  verbliebenen  Ausstattungsgerade  in  demselben 

’)  Kb  braucht,  nur  an  die  Enhrnisklage  erinnert  zu  werden,  bei  welcher 
vom  Kläger  der  tteweis  .dat  dat  gut  syn  *y“  verlangt  wird.  Uukaiiutlich 
ist  damit  nicht  der  EigcntumBnach weis,  sondern  nur  der  Identitätsnachweis 
gemeint,  vgl.  Enhand,  Vermögensrecht! iche  Klagen  S.  108  (V.  und  Herbert 
.Meyer,  Kutwcriing  und  Eigentum  im  deutschen  Fahrnisrccht  S.  111T. 
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Satze  mit  dem  denkbar  geringsten  Aufwand  von  Worten 
dargestellt  werden“ 

läßt  sich  hören,  aber  überzeugend  ist  sie  nicht.  Viel  besser  wird 
eine  Bemerkung,  wie  etwa  Haenel  in  der  Zeitschrift  für  Rechts- 
geschichte I S.  ‘287  sie  macht,  dem  Geist  unserer  Quellen  gerecht: 

„Wollen  wir  auch  ganz  absehen  von  der  Streitfrage,  in- 
wiefern etwa  die  fahrende  Habe  der  Frau  in  das  Eigentum 
des  Mannes  übergehe,  so  wirkt  doch  das  freie  Verfügungs- 
recht über  sie  so  viel,  daß  es  eines  scharfen  juristischen 
Hinsehens  bedarf,  um  im  Tode  der  Frau  einen  neuen  Erwerbs- 
titel zu  erkennen.  Daher  charakterisiert  der  Ssp.  selbst 
diesen  Vorteil  nicht  als  Erbrecht,  sondern  als  ein  Zurück- 
behalten, Unberührtlassen:  se  ne  erlt  nene  varende 
have  wenne  rade  unde  egen  in  den  nesten“. 

Gerade  im  Eherecht,  wo  ethische  Momente  mehr  als  auf 
anderen  Gebieten  mitsprechen,  ist  das  Fehlen  straffer  Formulierung 
der  Rechtsbegriffe  verständlich.  Wie  Eike  bei  der  Aufzeichung 
des  ostfälischcn  Gewohnheitsrechtes  diesen  Mangel  nicht  empfand, 
so  hat  auch  die  Praxis  der  Schöffenrechtsprechung,  ihre  Sicher- 
heit, ihre  Zuverlässigkeit,  unter  diesem  Mangel  nicht  gelitten. 
Nur  in  der  modernen  wissenschaftlichen  Darstellung  des  sächsischen 
Ehegfiterrechtssystems  macht  er  sich  bemerkbar,  aber  das  wahrlich 
darf  uns  nicht  verleiten,  diesem  System,  wie  es  „unausgesprochen“ 
in  unsern  Vorvätern  lebte,  inneren  Halt  abzusprechen.  Die  skep- 
tischen Schlußfolgerungen,  zu  denen  Martitz  gelangt,  werden 
heute  nicht  mehr  gebilligt.  Zum  Teil  erklären  auch  sie  sich  aus 
der  unklaren  Überschätzung  der  Gewere  des  Mannes  am  Frauengut. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Verfügungsbeschränkung  der  Ehefrau. 

I. 

Die  Ehefrau  bedarf  zur  Verfügung  über  eingebrachtes  Gut 
der  Zustimmung  ihres  Mannes.  Dies  soll  in  der  Gewere  des 
Mnnes  seinen  Grund  haben'),  wie  unter  anderm  aus  Ssp.  I 45 
§ *2  „durch  dat  he  mit  ir  in  den  geweren  sit“  hervorgehe. 

Es  sei  demgegenüber  auf  unsere  früheren  Erörterungen  über 
Ssp.  I 45  § *2  und  I 31  § 2 sowie  auf  die  treffenden  Ausführungen 
von  Bars)  und  Behrend5)  verwiesen.  Erwähnenswert  ist  nocli 


•)  Vgl.  Martitz  8.  258:  „Der  Ssp.  läßt  als  oberst«  Folge  der  ehe- 
uiannlichcn  Gewere  eine  Beschränkung  der  Verfiigungsfreiheit  der  Frau  ein- 
treten“:  Agricnla  S.  105  f. : Zweifelhaft  und  bestritten  sei,  „ob  demjenigen 
der  dingliche  Klagschutz  gebührt,  welchem  ein  Grundstück  von  dem  Eigen- 
tümer etc.  zwar  übertragen,  aber  nicht  zu  einem  dinglichen  Hecht  nnd  darum 
nicht  in  Form  der  Auflassung  übertragen  worden  ist.  Ich  glaube,  daß  in 
diesem  Falle  der  Besitz  dem  Erwerber  einen  selbständigen  Klagschutz  auch 
gegen  Dritte  wenigstens  insoweit  verleiht,  als  sein  Hecht  durch  spätere 

Dispositionen  des  Eigentümers  selbst  beeinträchtigt  wird Eine  ganz 

schlagende  Bestätigung  erhält  jenes  I’rincip  gerade  im  ehelichen  Güterrecht, 
wo  des  Mannes  Hecht  zur  Revocation  einseitiger  Veräußerungen  von  Grund- 
stücken der  Frau  ganz  ausdrücklich  auf  seine  Gewere  an  denselben  basiert 
wird,  und  diese  doch  ohne  Auflassung  von  ihm  erworben  ist*  (S.  107  No.  14). 
„Darin,  daß  unsere  Quellen  dem  Ehemann«  ausdrücklich  den  bloßen 
Besitz  zusprechen,  und  dennoch  auf  diesen  seinen  Besitz  das  Recht  zum 
Widerspruch  gegen  einseitige  Dispositionen  der  Frau  und  die  Geltend- 
machung desselben  auch  gegen  Dritte  stützen,  liegt  ein  neuer  Beweis  für 
den  oben  S.  107  No.  14  aufgnstellten  allgemeinen  Satz  über  die  Gewere“ 
(8.  140  No.  10).  An  anderer  Stelle  wieder  sagt  Agricola  von  dem  Wider- 
spruchsrecht des  Mannes  gegen  eigenmächtige  Verfügungen  der  Frau:  „Die 
Zurückführiiitg  jenes  Rechts  auf  seine  Gewere  bedeutet  eben  nur  die  Rück- 
führung auf  seine  vormundschaftliche  Gewere.  Daß  die  Gewere  als  solche 
enes  Recht  nicht  involviert,  geht  schon  zur  Genüge  daraus  hervor,  daß  die 
Frau  ja  auch  die  Gewere*  (!),  „keineswegs  aber  (bei  Mobilion)  jenes  Recht 
dem  Manne  gegenüber  hat*  (S.  178  No.  11a).  Daß  Agricola  hier  wieder 
die  vormundschaftliche  Gewere  der  Gewere  „als  solcher*  vorzieht,  stimmt 
schlecht  dazu,  daß  er  an  anderer  Stelle,  vgl.  oben  S.  51.  die  ehemännliche 
Gewere  als  „rein  faktischen  Besitz“  charakterisiert. 

J)  Beweisurteil  S.  202. 

3)  Stendal  er  Urteilsbuch  aus  dem  14.  Jahrli.  S.  53. 
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die  Umbildung,  welche  Ssp.  I 31  in  der  Weichbildglosse  Q er- 
fahren hat: 

„Ouch  so  mag  eyn  wip  ane  ires  Vormunden  wille  widir 
ires  gutis  vorgebin,  noch  gelobin,  noch  vorkouffen,  noch  vor- 
sezin,  noch  Vorkammern,  ane  ires  mannes  loube,  das  er  is 
durch  recht  dulden  durfte;  unde  dis  ist  darumme  das 
sie  mit  eynander  ungezweite  gutere  haben“. 

Auch  Quellenstellen  wie  Blume  von  Magdeburg  II  2 c.  140: 

„Kein  weip  mag  irs  gutis,  daz  ir  man  mit  ir  in  uor- 
muntschaft  intpfangin  hab,  nicht  uorgebin  on  irs  mans  laube“ 

lassen  nicht  erkennen,  da  Li  die  Gewere  des  Mannes  Grund  oder 
Voraussetzung  der  Dispositionsbeschränkung  der  Ehefrau  ist.  Die 
Dispositionsbeschränkung  tritt  vielmehr  ipso  iure  mit  dem  Abschluß 
der  Ehe  ein  und  besteht  auch  in  Ansehung  derjenigen  Bestand- 
teile des  eingebrachten  Gutes,  welche  sich  in  der  Gewere  dritter 
Personen  befinden.  Beispielsweise  ist  ehemännliche  Einwilligung 
erforderlich,  wenn  die  Frau  auf  Niftelgerade,  welche  ihr  ange- 
fallen ist,  sich  aber  noch  im  Nachlaß  befindet,  verzichten  will. 
So  beruft  sich  in  dem  Rechtsfall  bei  Friese-Liesegang  S.  515 
Nr.  70  der  Vater  der  Frau  auf  den  von  ihr  erklärten  Verzicht 
mit  den  Worten: 

„was  er  gerade  behalden  had,  das  habe  er  gethan  mit 
der  Tochter  willin  unde  eres  elichin  Vormunden“’). 

')  Ausgabe  von  Daniels-Gruben  Sp.  313  X.  52  ff.  Oie  Bedeutung 
des  Begriffes  „Ungezweithcit“  kommt  in  dieser  Stelle  zu  prägnantem  und 
korrektem  Ausdruck.  Ähnlich  im  Aufsatz  von  der  Beweisung  um  Lelm  und 
Leibzncht  bei  Homoyer  Ssp.  II  1.  S.  366:  .Doch  is  der  frouwen  gut  unde 
liftucht  in  ores  mannes  vorstendige  unde  horschapp,  alle  di  wile  si  beide 
leven,  wente  man  unde  wif  nein  getveict  gut  hebben  mögen  bi 
orem  levende.  Woldemen  dat  di  man  also  an  sines  wifes  gude  di  her- 
schapp  an  der  fruchtbrukinge  hebben  mach,  dat  is  doch  van  vormuntschapp 
wegin. “ Auch  hier  wieder  kein  Wort  von  der  ebemännlichcn  Gewere  als  dom 
Grundprinzip  des  Ehegüturstandcs.  Agricola  S.  126  f.  No.  13  freilich  sieht 
in  den  Worten  „vorstendingo  unde  hcrschapp“  eine  „Umschreibung  des 
technischen  Ausdruckes  Gewere*. 

*)  Im  Tenor  des  Schöffen  Spruches  wird  vom  Vater  nur  der  Beweis 
verlangt,  daß  die  Tochter  verzichtet  bat,  nicht  auch,  daß  zu  diesem  Yer- 
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Auch  zur  Veräußerung  solcher  Vermögensobjekte,  welche  gar- 
niclit  Gegenstand  einer  (lewere  sein  können,  ist  Konsens  des 
Mannes  erforderlich.  Mag  ein  Verwandter  der  Ehefrau,  dessen 
nächste  Erbin  sie  ist,  sein  Grundstück  veräußern,  mag  ihre  ver- 
witwete Mutter  ihr  Leibzuchtsgut  aus  der  Were  lassen  wollen, 
stets  bedarf  die  Frau  zur  Erteilung  des  in  solchen  Fällen  von 
ihr  erforderten  Gelofs  der  ehemännlichen  Einwilligung1).  So  be- 
hauptet in  dem  Rechtsfall  bei  Wasserschieben  II  S.  72  fl', 
c.  227  die  Witwe  Kunnen  bei  der  Klage  auf  Gut,  welches  ihr 
von  ihrem  verstorbenen  Manne  vergabt  worden  sei , daß  ihre 
Tochter  (trete  und  deren  Mann  die  Vergabung  bevollwortet 
hätten : 

„da  hef  Grete  unde  ere  man  ja  tho  geseeht“; 

Gretes  Mann  Claus  Wyggher  bestreitet  hierauf  prinzipaliter,  daß 
seine  Frau  den  Gelof,  eventuell,  daß  er  zu  diesem  Gelof  seine 
Zustimmung  erteilt  habe: 

„off't  (trete  syn  wifT  iclites  wat  bevulwordet  hadde  sunder 
synera  willen  unde  wytschop,  dat  schole  machtlos  syn,  weilte 
he  er  here  unde  Vormünder  ys*)“. 

II. 

Herbert  Meyer  hat  kürzlich  die  Frage  untersucht,  welches 
Rechtsmittel  dem  Ehemanne  zusteht , wenn  die  Frau  über  einge- 
brachte  Fahrnis,  welche  sich  in  seiner  (lewere  befindet,  ohne  sein 
Wissen  und  Wollen  verfügt.  Solche  Mobilien  gehören  zu  den 
„abgetragenen“  Sachen,  und  über  deren  Behandlung  im  sächsischen 

zieht  ihr  Ehemann  zugestimmt  hat.  Dieser  letztere  beweis  wäre  auch  über- 
flüssig. denn  es  ist  unstreitig,  da  11  der  Khemann  das  Anfechtungsrecht, 
welches  ihm,  falls  er  nicht  zugestiuunt  hätte,  zustehen  würde,  nicht  aus- 
geübt  hat. 

')  Vgl.  hierzu  Agricola  S.  23l>  f.  Von  den  dort.  No.  3 und  bei  Nyduw, 
Darstellung  des  Erbrechts  nach  den  tirundsätzen  des  Ssp.  S.  207  angeführten 
Urkunden  gehört  leider  kaum  eine  dem  Geltungsbereich  des  ostfalischcn 
Khegüterrechts  an. 

2)  Der  Tenor  des  Schöflcnspruches  bringt  nicht  mit  wünschenswerter 
Deutlichkeit  zum  Ausdruck,  dall  die  Zustimmung  des  Ehemannes  erforder- 
lich ist. 
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Landrecht  sagt  Meyer1):  „Die  Mehrzahl  der  deutschen  Rechte 
begnügt  sich  damit,  ohne  nähere  Begründung  einfach  die  Ane- 
fangbarkeit  des  abgetragenen  Gutes  festzusetzen“.  Als  Heweis 
hierfür  nennt  Meyer,  ebenso  wie  schon  vor  ihm  Hertz*),  Ss]>.  IH 
(>  § 1.  Die  Stelle  spricht  zwar  nur  von  dem  Knecht,  aber  man 
darf  sie,  darin  ist  Meyer  beizustimmen,  unbedenklich  auch  auf  die 
Ehefrau  und  andere  Familienmitglieder,  welche  eigenmächtig  die 
in  der  Gewere  des  Hausherrn  befindliche  Fahrnis  veräußern,  be- 
ziehen. Die  Ehefrau  ist  ja  auch  sonst  in  dem  Verhältnis  der 
Unterordnung  zum  Hausherrn  dem  Gesinde  gleichgestellt  *),  und 
wenigstens  auf  die  Kinder  des  Hausherrn  wird  Ssp.  III  ti  § l schon 
in  der  Buch’ sehen  und  Wurm 'sehen  Glosse  ausgedehnt. 

Ob  dem  Hausherrn  zur  Wiedererlangung  abgetragener  Sachen 
nur  die  schlichte  Klage,  oder  ob  ihm  auch  die  Anefangsklage  zu- 
steht, geht  nun  aber  aus  Ssp.  III  (>  § 1 gar  nicht  hervor: 


■)  Entwerung  und  Eigentum  im  deutschen  Fahrnisrecht  S.  59.  Es 
heißt  allerdings  S.  71  f. : „Wenn  die  Ehefrau  ihres  Mannes  Gut  widerrecht- 
lich veräußert,  so  ist  es  ihm  gewiß  ebenso  wider  Willen  aus  der  Were  ge- 
kommen, wie  bei  Veräußerungen  durch  andere  Mitglieder  des  Hausstandes, 
ltoch  scheint  hier  der  Anfang  auf  Grund  der  Entwerung  noch  weniger  all- 
gemein Eingang  gefunden  zu  haben,  als  bei  den  durch  den  Sohn  oder  Knecht 
veräußerten  Sachen“.  Aus  Ssp.  I 31  § 1 scheint  Meyer  dann  folgern  zu 
wollen,  daß  die  von  der  Ehefrau  veräußerten  Sachen  nicht  anefangbar  seien : 
wieso  das  ans  dieser  Stelle  hervorgehen  soll,  ist  mir  nicht  erklärlich.  Für 
das  spätere  sächsische  Landrecht  will  Meyer  anscheinend  die  Anefangbarkcit 
dieser  Sachen  vermuten,  vgl.  S.  74:  „es  ist  von  den  betreffenden  Rechten 
auzunehmen,  daß  sie  nach  Aufkommen  des  ICechtssatzes  voll  der  Anefang- 
barkeit  aller  wider  Willen  verlorenen  Sachen,  auch  in  unserem  Falle  den 
Anefang  in  dritter  Hand  zuließen*. 

*)  Hie  Rechtsverhältnisse  des  freien  Gesindes  S.  52:  „Die  Klage  kann 
schlicht  angestellt,  sie  kann  unter  Anefang  erhoben  werden“  (No.  4: 
Ssp.  III  6 § 1). 

3j  Ssp.  1 52  § 4;  Görlitzer  Landrecht  45  § 8.  Vgl.  Brunner  Schöffen- 
bucli  277  (Rößler,  Deutsche  Rechtsdenkmäler  aus  Rühmen  und  Mähren  II 
S.  127):  „Si  uxor  maritt  Tel  famulus  res  domini  eo  ignorante  vendiderit, 
dominus  venditionem,  si  ipsam  ratuin  habere  noluerit,  rcvocabit,  nee  emtor 
vendentuin,  quod  de  re  tali  cum  potentem  faciat,  cum  venditio  nulla  fuerit, 
conipellere  poterit  via  juris“:  Westerwoldcr  Landrecht  XIII  § 9 (Rieht 
hofen,  Friesische  Rcchtsqucllcn  S.  274):  „Van  voerspreken.  De  vader  mach 
spreken  voer  syn  kinder,  een  man  voer  syn  wyf.  en  een  heer  voer  syn 
dcnstknecht  sonder  bcvcl“. 
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„die  herre  mach  it  wol  weder  vorderen  mit  rechte,  deste  he 
sik  dar  to  tie  als  recht  is“; 

Nach  den  eignen  Worten  Meyers  S.  83,  da  LI  „für  die  Anefangs- 
klage  stete  das  Wort  anevangen  gebraucht  wird“,  muß  man  an- 
nehmen, daß  der  Hausherr  nur  die  schlichte  Klage  hat.  Johann 
von  Buch  hat  denn  auch  in  der  Glosse  zu  Ssp.  III  6 § 1 die  Ane- 
fangsklage  für  unzulässig  erklärt: 

„Dy  here  mach  yd  wol  weder  vordem.  Wy  mach  yd  dv 

herre  weder  vorderen.  Kelike  seggen:  mit  anvange 

Grave  hoyer  van  valkensteyn  wolde  dat  man 

scholde  clagen  up  den  knecht Ik 

segge  yd  höret  tu  deine  anvange  nicht1).  Wan  wy 
wat  anvanget,  dy  mut  tugen  selff  drndde  dat  id  em  gestolen 
sv  udder  ave  gerovct,  videndum  1.  II  ar.  38.  Daromme  mach 
he  neynen  anvang  dun,  he  durf  ok  vp  den  knecht  nicht 
clagen.  Wan  hir  steyt  he  möge  dat  perd  wol  weder 
vordem  met  rechte,  hir  steyt  nicht  dat  he  den 
knecht  beclagen  mach  met  rechte.  Wen  he  hed  des 
den  heren  weder  met  worden  odder  met  briuen  aff 
gelegen,  noch  dy  knecht  hed  em  nicht  geredet  noch 
met  worden  noch  met  briuen  noch  met  vulbort  weder 
tu  dunde.  vnd  darumme  sprekt  he  bilker  syn  ding 
an,  wan  he  syk  vorlyte  up  eyne  clage  up  den  knecht. 
Wan  uppet  ding  ys  dy  clage  wysser  wan  sy  up  den  per- 
soncn  sy  ff.  de  regulis  iuris  plus  cautionis“  (cod.  Hom.  30). 

Zu  der  durch  den  Druck  hervorgehobenen  zweiten  Hälfte  dieser 
Stelle  bemerkt  Meyer  S.  61,  man  habe  versucht,  die  Vindizier- 
barkeit  abgetragener  Sachen  zu  erklären,  indem  man  von  dem 
Satze  Hand  wahre  Hand  ausging;  „so  bemüht  sich  schon  der 
Glossator,  nachzuweisen,  daß  dieser  Satz  hier  keine  Anwendung 
finden  könne,  weil  kein  Vertrag  mit  Riickfallgeding,  keine  commen- 
datio  vorliege“.  Meyer  nimmt  die  Äußerung  des  Johann  von 
Buch  wohl  etwas  zu  gewichtig.  Es  handelt  sich  doch  nur  um 
eine  beiläufige  Widerlegung  der  vereinzelten  Ansicht  des  jüngeren*) 

')  Dieser  Passus  ist  an  der  von  Meyer  S.  59  citierten  Stelle  (de  (leer 
11  8.  130)  abgedruekt. 

2)  Vgl.  Homeyer  Ssp.  3.  Ausg.  S.  7 Note. 


Digitized  by  Google 


75 


Grafen  Hoyer  von  Falkenstein,  welcher  den  geschädigten  Hausherrn 
auf  einen  Ersatzanspruch  gegen  den  ungetreuen  Hausgenossen 
beschranken  wollte.  Eigentlich  ergab  sich  ja  die  Vindizierbarkeit 
abgetragener  Sachen  von  selbst,  da  dem  veräußernden  Haus- 
genossen mit  der  Gewere  auch  die  Legitimation  zur  Veräußerung 
fehlte.  — 

Auf  Agricolas  Ansichten  brauchen  wir  an  dieser  Stelle 
kaum  einzugehen.  Mit  dem  vermeintlichen  besonderen  Rechts- 
inhalt der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  hat  das  Rück- 
forderungsrecht des  Ehemannes  nicht  das  mindeste  zu  tun.  Das 
zeigt  sich  schon  daran,  daß  die  dingliche  Klage  dem  Hausherrn 
in  genau  der  gleichen  Weise  zusteht,  wenn  es  sich  um  seine 
eigene  Fahrnis  handelt,  welche  sich  in  Händen  der  Frau  befand 
und  von  ihr  veräussert  worden  ist.  In  beiden  Fällen  ist  Grund- 
lage des  Herausgabeanspruches  das  dingliche  Recht  des  Ehemannes, 
sein  Eigentum  an  den  eigenen,  sein  Dispositionsnießbrauch  — in 
Eikes  Sprache  sein  Recht  zu  Vormundschaft  — an  den  von  der 
Frau  eingebrachten  Mobilien.  Daß  sich  formell  die  Klage  des 
Hausherrn  auf  seine  frühere  Gewere  stützt,  ist  nichts  dem  System 
des  ehelichen  Güterrechts  Eigentümliches. 

m. 

Neuerdings  haben  einzelne  Autoren  sich  dadurch,  daß  das 
Mittelalter  die  personenrechtlichen  und  vermögensrechtlichen  Befug- 
nisse, welche  der  Mann  durch  die  Eheschließung  erwirbt,  unter 
dem  Namen  „Recht  zu  Vormundschaft“  zusammenfaßt,  dazu  ver- 
leiten lassen,  das  Rückforderungsrecht  des  Mannes  mit  Geschäfts- 
unfähigkeit der  Ehefrau  zu  begründen').  Sie  setzen  sich  damit 

')  Herbert  Meyer  S.  72—74:  „Im  übrigen  ist  überall  deutlich  die  recht- 
liche Stellung  der  Frau  als  Begründung  für  das  Kückforderungsrecht  des 

Mannes  angegeben Ssp.  I 31  § 1 Oulm  V 57 Magdeburger 

■Schöffenspruch Meist  wird  jedoch  der  Frau  eine  beschränkte  Geschäfts- 
fähigkeit zugestanden Der  Ausgangspunkt  Tür  das  Kückforderungs- 

recht des  Mannes  ist  bei  allen  oben  angeführten  Stellen  sicher  die  mangelnde 
oder  beschränkte  Geschäftsfähigkeit  der  Frau“;  Hart  sch,  Dio  Kcehts- 
stellung  der  Frau  als  Gattin  und  Mutter  S.  87:  „Zu  Rechtsgeschäften  ist  die 
Unverheiratete  im  Gegensatz  zur  Ehefrau  handlungsfähig“  (No.  6:  Ssp.  I 45 
§ 2),  S.  92:  „Am  stärksten  tritt  die  eheherrliche  Vormundschaft  im  Ver- 
mögensrecht zu  Tage Die  Frau  ist  auch  in  bezug  auf  ihr  eigenes  Gut 
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in  Widerspruch  zu  der  gesamten  bisherigen  Literatur,  die  sich 
bezüglich  dieser  Frage  in  ungewohnter  Übereinstimmung  befindet '). 
Dali  es  dem  System  des  sächsischen  Landrechts  nicht  entspricht, 
das  dingliche  Recht  des  Ehemannes  am  eingebrachten  Gut  in  die 
Retlexwirkungen  einer  Geschäftsunfähigkeit  der  Ehefrau  aufzulösen, 
sagt  schon  Johann  von  Buch  in  der  Glosse  zu  Ssp.  III 76: 

„Offt  syt  eyme  getft  met  erer  eruen  willen  ane  eres  marines 
wille,  Segge  dy  gave  schege  vnd  is  stede,  sy  ne  vromet  nur 
deine  sy  gegeuen  was  nich  er,  dat  wyff  en  sterue;  vnd  dy 
nut  en  bliuet  des  mannes,  dy  wile  sy  leuet,  vnd  wan  sy 
steruet  so  wert  id  . . . *)  (lerne  is  gegeuen  was,  und  nicht 
der  eruen,  durch  dat  sy  id  gevulbordet  hedden“ J). 

handlungsunfähig:  sie  kann  ohne  Zustimmung  des  Mannes  keine  kontrakt- 
lichen Verpflichtungen  eingehen“  (S.  93  No.  3:  ....  Ssp.  I 31  § 1 45  § 2 ). 

')  Vgl.  i.  li.  schon  Kinsler,  De  obligatione  uxoris  circa  solvenda 
mariti  debita  (1822)  S.  12,  17:  .(Quantum  ad  iitoris  facultatcm  agendi  sunt- 
mum  accipio  principium : uxori  oninia  licerc,  modo  mariti  condicionem  dc- 
teriorem  non  faciat,  jusqnc  eins,  oinnia  quac  tutoris  sunt  possidendi  atipie 
administrandi,  illaesuin  servet,  und«  »cquitur,  omnes  actus,  qtti  maritum 
dominio  alieujus  rei  aut  certo  possessione  privarent,  uxori  esse  interdictos. 

l'xor  n il  alienare  potest,  nee  mariti  rem,  nee  suain Emcre  potest 

uxor,  sed  pretium  non  solverc,  quia  alienare  nequit*.  Agricola  S.  117  So. 4: 
Als  eine  der  bedeutendsten  Abweichungen  des  neuen  sächsischen  Hechts, 
welche  es  zum  alten  in  einen  wesentlichen  Gegensatz  bringe,  könne  gelten 
die  Auflassung  der  Frau  als  durch  die  Ehe  in  ihrer  Handlungsfähigkeit  be- 
schränkt. Ferner  Hohler,  Jahrb.  f.  Dogru.  XXIV  S.  205:  ,l>ie  Frau  kann 
über  die  dem  GenuUreehte  des  Mannes  verfallenen  Eigent  umsobjekte  nicht 
disponieren,  ihre  Dispositionen  sind  ungültig,  gegenüber  dein  Ehemanne, 
aber  auch  nur  gegenüber  diesem:  sie  sind  nicht  etwa  ungültig,  als  ob  der 
Ehefrau  die  Handlungsfähigkeit  fehlte,  sie  sind  ungültig,  sofern  sie  sich  am 
Rechte  des  Mannes  brechen,  sie  können  das  Hecht  des  Ehemannes  nicht 
kränken,  sic  übertragen  eben  auch  die  nuda  proprietas  nur  vorbehaltlich  des 
Hechtes  des  Mannes  — ganz  ähnlich,  wie  verpfändetes  Eigentum  nur  salva 
h'Vpothcca  veräußert  werden  kann“.  Vgl.  zuletzt  noch  Heinshcimer,  Das 
Hecht  des  Mannes  am  Vermögen  der  Frau  S.  94. 

’)  Ein  Wort  unleserlich. 

*)  Cod.  Hom.  30.  Noch  in  der  letzten  Zobel  sehen  Ausgabe  von  1R14 
Spalte  lt>81  ist  diese  Gloaaenstcllc  erhalten.  Erwähnt  sei  hier  eine  sehr 
verständig  formulierte  Anmerkung,  welche  Menius  zu  Ssp.  I 31  macht 
(2.  Zobelsche  Ausg.  v 1561  Bl.  97):  .Pro  declaratione  huitis  textus  nota,  qnnd 
titulier  citra  consensutn  sui  mariti  nihil  disponere  potest  in  bonis  ad  eunt 
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Auch  die  Rechtsprechung  der  Magdeburger  Schöllen  bringt  klar 
zum  Ausdruck,  daß  einseitige  Dispositionen  der  Krau  über  cin- 
gebrachtes  Gut  unwirksam  sind  nur  weil  und  soweit  sie  das  ding- 
liche Nut/.nieüangsrecht  des  Mannes  verletzen: 

Wasserschieben  II  S.  55  c.  Di4: 

„Eyn  man  nam  eyne  frowe  to  der  ee,  unde  er  st-arff  darna 
gutlh  van  erem  vader  unde  lieft  dat  gegeuen  eynen  papen 
tim  zelegherade,  des  lieft  er  man  darieghen  gevraghet,  oft 
sze  Jemande  geuen  möge  ane  synen  willen,  nademmale  dat 
he  er  Vormünder  ys ').  Hyr  up  etc.:  Dat  de  frowe  de 
frucht  des  angestoruen  ernes  nicht  vorgeuen  mach  ane 
eres  manncs  wylle,  sunder  de  man  mach  sick  des  gudos 
myt  er  bruken  in  vormunderscop,  de  wile  sze  leimt“. 

Insbesondere  stellt  bei  der  Veräußerung  eingebrachter  Liegen- 
schaften die  Mitwirkung  des  Ehemannes  sich  nicht  nur  als  gericht- 
liche Heistandsehaft,  sondern  als  Ausübung  und  Wahrnehmung 
seines  dinglichen  Rechtes  dar*). 

Nur  eine  Konsequenz  der  eben  als  irrig  zurückgewiesenen 


illatis,  per  quod  aliquo  modo  ususfructus  sibi  inde  debitus 
p o s s i t attenuari“.  Freilich  ist  in  der  späteren  (ilossenliteratur  auch 
häufig  der  richtige  Gesichtspunkt  verkannt  worden:  so  in  der  Weichbilds- 
glosse bei  Daniela-Gruben  1858  Ssp.  29G  Z.  fi  — 13  (vgl.  die  ganze  höchst 
merkwürdige  mit  römischrechtlichen  Citaten  gespickte  Stelle  Sp.  294  Z.  I — 
Sp.  296  Z.  33);  dort  wird  der  Pfaffe,  dem  die  Khefrau  ohne  Kinwilligung  des 
Khcmanncs  die  Gerade  gegehen  hat,  nach  dein  Tode  der  Krau  zur  Heraus- 
gabe an  die  Niftel  verurteilt.  Diese  Kutscheidung  entspricht  bekanntlich  auch 
den  Grundsätzen  des  modernen  Rechts.  Schon  Suarcz  erklärte  es  für 
selbstverständlich,  daß  die  l-’rau  ohne  Kinwilligung  des  Mannes  auch  nicht 
salvo  usufructu  maritali  veräußern  könne,  vgl.  Heinsheimer,  Das  Recht 
des  Mannes  am  Vermögen  der  Krau  S.  25  No.  29. 

')  Auch  hier  also  kein  Wort  von  der  ehemännlichen  Oewere  als  dem 
Grunde  der  Verfügungsbeschränkung. 

a)  He  wer,  Sala  Traditio  Vestitura  S.  16  f.:  „Bei  den  Grandstncksver- 
äußerungen  der  Kinder  und  der  Krau  ist  das  Vollwort  des  Vormundes  nicht 
bloß  formell  für  das  Rechtsgeschäft  und  die  Auflassung  wesentlich,  sondern 
auch  materiell.  Denn  der  Vormund,  welcher  au  den  Gütern  seines  Mündels 

selbst  dinglich  berechtigt  wird,  hegibt  sich  durch  die  Veräußerungen 

der  Krau  eigener  Rechte.“ 
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Ansicht  wäre  es,  wenn  die  Befugnis  des  Ehemannes  zur  gericht- 
lichen Geltendmachung  der  zum  eingebrachten  Gut  gehörenden 
Rechte  auf  die  Prozeßunfähigleit  der  Frau  zurückgeführt  würde'). 
Mit  den  Quellen  ließe  sich  dies  nicht  vereinigen.  Der  Ehemann 
erscheint  dort  zur  gerichtlichen  Geltendmachung  nicht  nur  als 
Prozeßvertreter  der  Frau,  sondern  auch  kraft  eigenen  Rechtes  am 
eingebrachten  (tut  legitimiert’).  Am  deutlichsten  zeigen  dies 
diejenigen  Schöffensprüche,  in  denen  er  gleichzeitig  im  Namen 
der  Frau  und  in  eigenem  Namen  auftritt: 


')  So  Agricola  S.  140  — außer  für  den  Fall  eigenmächtiger  Ver- 
fügung der  Frau  über  eingcbrachtcs  Out  — : ferner  Sohin,  Eheschließung 

S.  93  f.:  . Sobald  wir  in  die  Zeit  der  Iteehtsbücher  cintreten, geht 

die  Entwicklung  darauf  hinaus,  auch  die  eheherrliche  Vormundschaft  zu 

inner  bloßen  Prozeßvormundschaft  abzuschwächen Die 

l'bergangsstufe  stellt  der  Ssp.  dar“.  Ebenso,  allerdings  nur  für  das  Magde- 
burger Hecht,  liehrend,  Stendaler  Urteilsbuch  S.  54:  „Das  aus  der  Ehe 
selbst  hervorgehende  Mundium  wird  beschränkt  auf  die  Gcrichtsvormund- 
schaft  in  streitigen  Sachen,  d.  h.  auf  die  Legitimation  des  Mannes  zur  Pro- 
zeß fnhrung  im  Namen  der  Frau.  Dies  ist  keine  eigentliche  Gewalt 
über  das  Vermögen,  sondern  mehr  ein  persönliches  Schutzverhältnis.  Die 
Einschränkung  ist  dem  Ssp.  fremd“.  Für  die  im  Text  vertretene  entgegen- 
gesetzte Ansicht  hat  sich  Heuslcr,  Inst.  II  S.  380  entschieden. 

*)  Man  wird  sich  nicht  wundem,  über  diese  immerhin  schwierige  Frage 
mehr  theoretischer  Natur  keine  Erörterung  ex  professo  in  den  Quellen  zu 
finden.  Wenn  cs  immer  wieder  heißt,  daß  der  Ehemann  .in  Vormund- 
schaft* seiner  Ehefrau  klagt,  so  kann  damit  sowohl  gemeint  sein,  daß  er 
seine  Prozeßlcgitimation  auf  sein  dingliches  Recht  am  Frauengut  stützt, 
als  auch,  daß  er  sie  auf  seine  Eigenschaft  als  gesetzlicher  Prozcßvorniund 
der  Frau  gründet.  Die  dritte  Möglichkeit  ist  schließlich,  daß  nnter  Vor- 
mundschaft in  solchen  Fällen  der  ganze  einheitliche  Komplex  sachen- 
rechtlicher und  personenrechtlicher  Befugnisse,  welche  der  Mann  durch  die 
Trauung  erwirbt,  verstanden  wird.  Ein  vereinzeltes  und  wohl  nicht  sehr 
stichhaltiges  Zeugnis  zu  Gunsten  der  zweiten  Möglichkeit  bietet  die  Bocks- 
dorffschc  Gcrichtsformel  in  der  Zeitschr.  f.  Kechtsgcsch.  I (18li2)  S.  419: 
_Si  quis  agit  nomine  alieno,  puta  tutorio  nomine,  sic  ponat:  Disz  sint 
schulde  anclage  vnd  gerechtikeyt  die  ich  H.  burger  zeu  I».  in  vormund- 
sebafft  K.  mjner  elichen  huszfrawen  habe,  gebe,  seteze  vnd  thu 
Widder  den  gestrengen  man  N.  zeu  B.  gesessen“.  Auch  in  den  im  Text 
erwähnten  zwei  Schöffensprüchen  bei  Friose-Liesegang  ist  die  Klage, 
welche  der  Mann  in  Vormundschaft  seiner  Frau  anstrengt,  eine  Klage  in 
fremdem  Namen,  da  sie  der  Klage  .von  seinetwegen“  gegenübergestellt 
wird. 
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Friese-Liesegang  S.  52  Nr.  22: 

„Unsen  fruntliken  grut  tovom.  Erszainen  besundern  guden 
frnndes.  So  gy  uns  Brictius  Beckers  in  formuntschaft 
Walburgen  und  Metten,  C'lansz  Beckers,  synes  bruders 
seliger,  kindere  schulde  und  gerecliticheyt  und  Steffen  Feth- 
kols  von  synet  und  von  formuntschop  wegen  Jden, 
syner  eliken  husfrouwen,  wereword  und  antwerde  gesaut 
und  uns  recht  dar  up  to  spreken  gebeten  hebbet  etc.,  . . . .“ 

Ebend.  S.  75  Nr.  31 : 

„Nach  den  schulden,  thospraken,  anclagen  unde  gerech- 
ticheyden  Hans  Bomhauwers,  borgers  thonie  Groten  Solte, 
vor  sick  unde  in  vormuntschap  Ilsen,  syner  eeliken 
husfrouwen, “ 

In  einem  Rechtsfall  bei  Wasserschieben  I S.  207 — 214  ‘),  klagt 
Graf  Otto  von  Orl amfinde  aus  einem  zum  eingebrachten  Gut 
seiner  Ehefrau  Agnes  gehörenden  „Anlassbrief“  gegen  Graf  Hon- 
steyn,  und  es  wird  vom  Klager  gesagt,  er  habe 

„seyne  und  seynes  weybes  gerechtikeyt  die  sie  von 
der  briffe  wegin  habin  mögen  nicht  vorworcht  und  verloren“, 

nnd  ferner,  er  habe 

„von  seynes  eliehen  weybis  wol  macht  ir  schulde  und 
czinse  zcu  irmanen  und  dovor  czu  nemen  gut  unde 
habe  was  ym  behagitte  das  mus  sie  oucli  noch  stete 
haldin  noch  seyme  tode“. 

’)  Der  Keehtsfall  ist  leider,  da  die  Parteivorträge  nur  unvollständig 
wiedergegeben  sind,  nicht  in  allen  Einzelheiten  klar.  Es  scheint  sich  um 
mehrere  zum  eingebrachten  Gut  gehörende  Forderungen  zu  handeln 
(S.  207:  der  Kläger  muH  Gewcre  geloben  wegen  „der  schulden  und  yczlicher 
besundern“,  S.  213:  „uff  die  dritte  schult“,  S.  214:  „uff  die  vyrdc  schult“); 
die  Schöffen  tenurieren  zu  Gunsten  von  „graffen  otten  orlemunde  und  agniszen 
seyner  liawsfrawcn“  (S.  211),  dal!  es  sich  aber  wirklich  um  Forderungen  der 
Ehefrau  undh  nicht  etwa  um  den  Ehegatten  gemeinschaftlich  zustehend 
Forderungen  handelt,  ergibt  sich  aus  S.  209  („Graffc  otto  ir  elicher  herre 
enniag  do  nicht  wedir  mit  sulchen  artikeln  und  helffreden  die  her  do  kegea 
gesaezt  hat  Sintdcmmal  das  is  gesehen  ist  vor  der  czeyt  ir  sie  ym  zcu 
der  ee  gegeben  wart“). 
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Dritter  Abschnitt. 

Veräusserungsrecht  des  Mannes  und  Nichthaftung  des  Frauen- 
gutes für  des  Mannes  Schulden. 

I 

Nach  sächsischem  Landrecht  ist  der  Ehemann  bei  der  Ver- 
änUctung  eingebraehter  Fahrnis  an  die  Einwilligung  der  Frau 
nicht  gebunden.  Die  Frage  ist,  ob  diese  Verfügungsfreiheit  mit 
der  (lewere,  welche  der  Mann  über  das  eingebrachte  (Int  erhalt, 
zusammenhängt. 

Die  (lewere  verschafft  dem  Manne  formale  Verfügungsuiacht. 
Er  hat  die  Legitimation  für  den  Rechtsverkehr,  die  Machtvoll- 
kommenheit, eingebrachte  Fahrnis  mit  voller  Wirkung  an  Dritte 
zu  übertragen.  Der  Dritte,  welcher  eingebrachtes  (lut  vom  Ehe- 
mann erwirbt,  würde,  selbst  wenn  er  die  Illatenqualität  kennt, 
vor  jedem  Anspruch  der  Frau  auf  Herausgabe  geschützt  sein,  da 
die  wirkliche  Rechtslage  in  Ansehung  des  ihm  übertragenen 
• Gegenstandes  der  Offenkundigkeit  entbehrt. 

Falsch  wäre  es,  aus  dieser  translativen  Funktion  der  (lewere, 
aus  dieser  Verfügungsmacht,  eine  Verfügungsbefugnis  zu  folgern1). 
Als  Inhaber  der  (lewere  steht  der  Ehemann  zu  dem  eingcbrachten 
Gut  in  demselben  Rechtsverhältnis  wie  der  Entleiher  und  Ver- 
wahrer zur  anvertrauten  Sache;  sie  sind  zur  Verfügung  legitimiert, 
aber  nicht  berechtigt.  Wenn  die  Befugnisse  des  Ehemannes  über 
die  eingebrachte  Fahrnis  weiter  gehen  als  die  eines  Entleihers 
oder  Verwahrers,  so  ist  das  aus  der  (lewere  schlechterdings  nicht 
zu  erklären,  sondern  nur  aus  der  Art  des  dem  Ehemanne  zu- 
stehemlen  Rechtes  am  Frauengut.  Bereits  Pauli*)  hat  das  be- 

')  So  noch  neuerdings  (Jürgens,  Die  Lehre  von  der  ehelichen  Güter- 
gemeinschaft nach  1 irländischem  , stadtrecht  (I8M8)  8.47:  „Sieht  man  zu- 
vörderst auf  das  Veriullerungsrccht  des  Mannes,  so  ist  dasselbe  in  bc/.ug 
auf  die  von  der  Krau  inferiertc  Fahrnis  unbeschränkt.  Dieses  ist  eine 
konsequente  Folge  davon,  daü  sic  solche  aus  ihrer  Gewähr  gelassen  und  sie 
dem  Manne  anvertraut  hat". 

*)  Abhandlungen  aus  dem  lnbisclien  Hechte  II  S.  30.  Vgl.  Albrccht, 
Gewere  S.  277:  .Die  Ähnlichkeit  der  Gowere  z.  r.  V.  mit  der  Gcwere  zu 
treuer  Hand  ist  unverkennbar:  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  beiden 
liegt  darin,  dnlt  das  Hecht  des  Mannes  den  Charakter  der  selbständigen 
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tont,  uml  selbst  Agricnla,  der  sonst  in  der  Gewere  des  Mannes 
die  Grundlage  des  sächsischen  Khegiiterrecht.ssystems  sieht,  ist, 
wenn  auch  auf  falschem  Wege,  zu  dem  gleichen  Resultat  gelangt. 
Er  argumentiert  folgendermaßen1):  Der  Mann  sowohl  als  die 
Frau  habe  eine  Gewere  am  eingebrachten  Gut:  verfüge  also  der 
Mann  einseitig  über  Mobilien  der  Frau,  so  sei  sie  wider  Willen 
der  Gewere  verlustig  geworden  und  könne  sich  prima  facie  der 
veräußerten  Sachen  nach  allgemeinem  Grandsatz  unterwinden: 
wenn  die  Frau  dies  Revokationsrecht  auffallender  Weise  nicht 
habe,  so  könne  das  nur  als  eine  Wirkung  des  die  Grundlage  der 
Gewere  bildenden  Rechtes  angesehen  werden*). 

Daß  der  Ehemann  nach  sächsischem  Landrecht  zu  freier 
Verfügung  über  die  eingebrachte  Fahrnis  nicht  nur  durch  seine 
Gewere  legitimiert  sondern  kraft  seines  dinglichen  Rechtes  auch 
befugt  ist,  wird  zwar  in  thesi  nirgends  in  den  älteren  (Quellen 
ausgesprochen,  ergibt  sich  aber  daraus,  daß  er  für  eigenmächtige 
Veräußerungen  Ersatz  nicht  zu  leisten  braucht1). 

II. 

Es  ist  vielfach  als  selbstverständlich  angesehen  worden,  «laß 
das  eingebrachte  Gut,  soweit  es  der  Veräußerungsbefugnis  oder 

eigenen  ltcfugnis  nicht  bloß  gegen  die  Außenwelt,  sondern  auch  nach  Innen, 
d.  h.  int  Verhältnisse  zur  Krau,  behauptet“. 

')  S.  296.  Ebenso  schon  vorher  Murtitz  S.  HO:  An  sich  müßte  der 
Frau  das  Recht  zustehen,  die  vorn  Manne  einseitig  veräußerte  Sache  hei 
jedem  llesitzcr  pretin  non  refnso  zu  vindie.icrcn,  -denn  die  Gewere,  in  di  r 
sie  mit  ihrem  Gatten  sitzt  (Ssp.  1 45  § 2)  ist  ihr  ohne  ihren  Willen  durch 
diesen  entfremdet  worden“:  da  sie  diesen  Vindikutionsansprueh  nicht  habe, 
.so  ist  damit  die  Veräußerung als  rechtmäßig  erklärt“. 

*)  Agricola  hat  sicli  freilich  an  anderer  Stelle  S.  .'(20  f.  nicht  gescheut, 
das  Fehlen  der  Krsatxpflicht  aus  dem  Prinzip  der  beim  Mann  vorhandenen 


Gewere  am  Frauengut  zu  erklären:  vgl.  auch  S.  72:  -Wem  die  Gewere 

rechtlich  zukommt,  dem  wird  damit  ein  Recht  auf Disposition  zu- 

gesproclien“. 

3)  Vgl.  besonders  Martitz  S.  HO  und  Hcusicr,  Inst.  II  S.  5 no.  5. 


S.  18  f.  Auch  Roth,  welcher  in  Kekker's  und  Mnther's  .lahrb.  d.  gern, 
deutschen  Rechts  III  S.  1118  mit  Eichhorn,  Deutsche  Staats-  und  Rechts- 
gcschichtc  5.  Aullage  II  S.  (185,  Krallt,  Vormundschaft  II  S.  4111.  471!  f.  und 
Sandhaas.  Fränkisches  elud.  Gfiterr.  S.  80  Ersutzpllirht  des  Mannes  annahm, 
hat  in  der  Zeitsehr.  f.  vgl.  Rechts».  I S.  55  den  Standpunkt  gewechselt. 
Vgl.  ferner  Haenel,  Zeitsehr.  f.  Hcchtsgesch.  1 (1861)  S.  281  no.  25. 

Kies  et,  (lewere  h 
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Veräußerungsraacht  des  Ehemannes  unterworfen  ist,  auch  seinen 
Gläubigern  als  Exekutionsobjekt  hatte1).  Hierbei  ist  außer  Acht 
gelassen,  daß  die  dem  Manne  eingeräumte  Gewalt  sich  unter  der 
stillschweigenden  Voraussetzung  rechtfertigt,  er  werde  nicht  anders 
als  im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft  von  ihr  Gebrauch 
machen.  Dieser  Gedanke  ist  zwar  in  einem  erzwingbaren  Reclits- 
satz  nicht  zum  Ausdruck  gekommen,  aber  das  ist  nicht  ver- 
wunderlich, der  Spiegler  vermeidet  es  auch  sonst,  „mit  kahler 
Rechtsformel  dort  einzudringen,  wo  die  lebendige  Sitte  allein- 
herrschend war“  *).  Die  Machtvollkommenheit  des  Ehemannes 
ist  diskretionärer  Natur,  an  der  äußersten  Ausnutzung  hemmen 
ihn  sittliche  Motive.  Von  seinen  Gläubigern  dagegen  ist  eine 
Rücksichtnahme  auf  die  Interessen  der  Ehefrau  nicht  zu  erwarten. 
Die  Parallele  zwischen  Veraußerungsrecht  oder  Veräußerungsmacht 
einerseits  und  Schuldenhaftung  andererseits  ist  daher  keineswegs 
selbstverständlich 3). 

Im  Sachsenspiegel  fehlt  es  an  einer  ausdrücklichen  Restimmung, 
ob  das  eingebrachte  Gut  deu  Gläubigem  des  Mannes  haftet. 
Ssp.  II  31'  § 3 „Nieman  mach  verwerken  enes  anderen  mannes  gut, 
of  lie't  under  ime  hevet“  hat  nur  strafrechtliche  Bedeutung,  wie  auch 
aus  den  kasuistischen  Erörterungen  der  Huch 'sehen  und  Wunn- 
schen  Glosse  zu  dieser  Stelle  hervorgeht4).  Der  Aufsatz  von 


')  So  Hasse,  Zeitschrift  für  geschichtl.  Kechtswissensch.  IV  S.  84; 
Martitz  S.  153,  158,  303:  Sohin,  Gött.  gcl.  Ans.  v.  1 867  S.  1904;  Stobbe, 
Hamlb.  d.  deutschen  Privatrechts  1.  Aull.  IV  S.  79  f.:  Gfirgens,  Dorpater 
Zcitschr.  f.  Kechtswissensch.  IV  S.  30:  „Güter,  die  der  Mann  nacli  freiem 
Helieben  veräußern  kann,  lassen  sich  der  Disposition  seiner  Gläubiger 
nicht  entziehen“:  G Argons,  Die  Lehre  von  der  ehelichen  Gütergemeinschaft 
nach  livländisckcm  Stadtrecht  S.  9,  wo  bei  der  Darstellung  des  Ssp.  = Hechtes 
gesagt  wird:  „Für  die  Schulden  des  Mannes  ist  das  Vermögen  der  Kran 
soweit  verhaftet,  als  seine  Vcränßeningsberochtigung  hinsichtlich  ihres  Gutes 
reicht:  ihre  Mobilien  können  daher  von  den  Gläubigem  für  seine  Schulden 
in  Anspruch  genommen  werden“. 

»)  Martitz  S.  89. 

*)  Dies  hat  Agricola  S.  3(>4  ff.,  384,  392  richtig  ausgeführt.  Ihm 
schließen  sich  Schröder,  Gesell,  d.  ehel.  Güterr.  II  3 S.  2G5  f.  und  Köhler. 
Jahrb.  f.  Dogni.  XXIV  S.  202  f.  an. 

*)  Die  Behauptung  von  Herbert  Meyer,  Rntwcrnng  und  Eigentum 
S.  79  uo.  10,  der  Grundsatz,  daß  niemand  fremde  Sachen  verwirken  könne, 
werde  mehrfach  von  seiner  anfangs  strafrechtlichen  Bedeutung  auf  Schulden- 
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der  Beweisung  um  Lelm  und  Leibzucht ')  spricftt  nicht  von  exe- 
kntivischeni  Zugriff  auf  das  Frauengut,  sondern  nur  davon,  ob 
der  Ehemann  berechtigt  ist,  es  seinen  Gläubigern  auf  rechts- 
geschäftlichem Wege  an  Zahlungsstatt  zu  geben: 

„Woldemen  dat  dy  man  also  an  sines  wyves  gude  dy 
hersehapp  an  der  fruchtbrukinge  hebben  mach,  dat  is  doch 
van  vormuntschapp  wegin;  dar  vmme  so  mach  he  des  gudes 
nicht  versetten,  verkopen,  noch  vor  sine  schulde  edder  broke 
weck  geven“. 

Unvereinbar  mit  den  Prinzipien  des  Güterstandes  der  ehe- 
männlichen Verwaltung  und  Nutznießung  wäre  die  Haftung  des 
Franengutes  für  die  Schulden  des  Mannes  nicht3). 

Die  eingebrachten  Liegenschaften  kommen,  wenigstens  zur 
Zeit  des  Ssp.,  als  Haltungsobjekt  nicht  in  Betracht.  Denn  wegen 
privater  Schulden  gibt  es  keine  Fronung,  sie  wird  nur  wegen 
Gewedde  und  Wergeid,  und  auch  da  erst  nach  Erschöpfung  der 
Fahrhabe  zugelassen.  Nach  anderer  Ansicht  sind  zwar  die  in 
Ssp.  II  41  aufgestellten  Grundsätze  auf  alle  persönlichen  Ansprüche 
auszudehnen3),  aber  auch  hiernach  würden  die  eingebrachten 
Grundstücke  immer  nur  als  subsidiäres  Vollstreckungsobjekt  in 


haftung  fibertragen,  würde  für  das  sächsische  Lundrecht  nicht  zutreffen. 
Koch  in  der  llltimc  von  Magdeburg  II  2 c.  180  steht  dieser  Grundsatz  unter 
strafrechtlichen  flestimmungen,  und  in  den  Magdeburger  Kragen  findet  er 
sieh  in  c.  6 d.  3 des  dritten  Huches,  welches  „von  mancher  hande  ungcrichte: 
also  totsiege,  wunden,  dube,  wegeloge  usw.“  handelt. 

')  bei  Homeyer  Ssp.  II  1 S.  366. 

’)  Gleicher  Ansicht  Gfirgens,  Dorpator  Zeitschr.  f.  Rcehtswissensch. 
IV  S.  19:  Der  Kodifikator  des  ostsceprovinziellen  Rechts  habe  einen  Fehler 
begangen,  wenn  er  sich  dadurch,  daß  im  Gfiterrecht  der  livländischen 
Städte  die  Gesamtmasse  für  die  Schulden  des  Ehemannes  hafte,  habe  ver- 
leiten lassen,  dieses  Gfiterrecht  als  Gütergemeinschaft  zu  bezeichnen: 
allerdings  sähe  die  Praxis  in  der  Haftung  der  Gesamtmasse  ffir  die  Schulden 
des  Mannes  ein  Merkmal  der  Gütergemeinschaft. 

*)  So  Albrecht,  Gewerc  8.  46  no.  89  a:  .In  anderen  Stellen  wird 
die  Pfändung  (seil,  der  Fahrnis)  allein  genannt,  als  lteweis,  daß  sie  das 
Erste  war,  wozu  man  schritt“:  ebenso  Meibom,  Das  Deutsche  Pfandrecht 
S.  106,  Martitz  S.  153  zu  no.  4 und  Eckert,  Der  Fronbote  im  Mittelalter 
S.  53.  Die  Ansicht  des  Textes  vertritt  Schwind,  Wesen  und  Inhalt  des 
Pfandrechtes  S.  25. 

6* 
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Betracht  kommen.  Jedenfalls  .«teilt  also  im  Vordergrund  des 
Interesses  die  Frage  der  Fahrnishaftung. 

Sandhaas1)  hat  bezüglich  der  fraulichen  Fahmis  behauptet, 
der  Mann  sei  für  eigenmächtige  Veräußerungen  ersatzpflichtig,  zu 
Veräußerungen  ohne  Einwilligung  der  Frau  also  nicht  berechtigt: 
trotzdem  hafte  das  eingebraehte  Gut  für  die  Schulden  des  Mannes. 

Vielleicht  hat  Sandhaas  hierbei  ein  sehr  richtiger  Gedanke 
vorgeschwebt.  Soweit  es  sich  nämlich  um  die  eingebraehte  Fahrnis 
handelt,  konnte  man  fragen,  ob  sie  nicht  schon  allein  deshalb, 
weil  sie  in  der  Gewere  des  Mannes  sich  befindet,  seinen  Gläubigem 
als  Zwangsvollstreckungsobjekt  preisgegeben  ist.  Wir  berühren 
hiermit  eine  interessante  Frage  des  deutschen  Fahrnisrechts:  Soll 
die  dingliche  Klage  des  Eigentümers,  der  einem  Anderen  Fahrnis 
anvertraut  hat,  nicht  ebenso  ausgeschlossen  sein,  wenn  die  Gläubiger 
des  Anderen  sie  unter  ihrem  Schuldner  pfänden,  als  wenn  der 
Andere  sie  den  Gläubigern  an  Zahlungsstatt  gibt?  Nach  der 
Formulierung  von  Huber*),  „wer  die  Gewere  hat,  gilt  als  legiti- 
miert. das  dingliche  Recht,  dem  sie  Ausdruck  gibt,  sowohl  aktiv 
als  passiv  geltend  zu  machen“,  möchte  man  die  Frage  bejahen s). 

*)  Fränkisches  eheliches  Güterrecht  S.  80:  .Da  nämlich  der  Mann  über 
Mobilien  der  Frau  Dritten  gegenüber  frei  verfügte,  nur  mit  der  Maßgabe,  daß  er 
der  Frau  zum  Krsatz  veqdliclitet  wurde,  sn  bildeten  dieselben  (immer  nur  unter 
der  liedingung  der  Krsntzpflicht  des  Mannes)  auch  ein  Kiekutionsobjekt  zu 
filiuston  der  (iläuhiger  des  Mannes“.  Diese  Ausführung  bezieht  sieh  zwar 
nur  auf  das  ältere  fränkisrlie  Ehegütcrrrchtssystem,  würde  aber  auf  das  des 
Ssp.  ebenso  gut  passen. 

*)  Gewere  S.  4SI. 

3)  So  bezeichnet  Herbert  Meyer,  Neuere  Satzung  von  Fahrnis  und 
Schiffen  S.  104  !T.  cs  als  .Folge  eines  allgemeinen  Grundsatzes  des 
deutschen  Sachenrechts“,  daß  bei  neuerer  Satzung  au  einer  Mobifie 
das  Pfandrecht , .einem  anderen  (iläuhiger  gegenüber,  der  diu  Mohilic  iin 
Hesitze  des  Schuldners  pfändet“,  versagt  : .dem  pfändenden  späteren  Gläubiger, 
der  die  Pfamlsaehe  im  Vertrauen  auf  das  durch  die  Gewere  legitimierte 
Hecht  des  Schuldners  an  der  Sache  als  Kiekut  ionsobjekt  beanspruchte, 
konnte  deren  frühere  Verhaftung  mangels  Kündbarkeit  dieser  Pfandver- 

strickung  nicht  eiitgegengehalleii  werden Dieser  Heehtszusland  kann 

für  alle  übrigen  deutschen  Uechtsgebiete  (soweit  sie  nicht  eine  erhöhte, 
durch  Publizität  bewirkte  liindung  der  Pfandsache  kennen)  als  bestehend 
angenommen  werden“.  Meyer  stellt  es  also  als  ganz  selbstverständlich  hin. 
daß  die  Fahrnisgewere  die  Funktion  eines  sachenrrehtlichen  Legitiinations- 
mittels  auch  zu  Gunsten  der  rollst  reckenden  Gläubiger  des  Gewercinbabers 
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Die“  mittelalterlichen  Quellen  haben  die  Frage  verschieden 
beantwortet l).  Selbst  innerhalb  des  sächsischen  Rechtsgebietes 

habe.  Demgegenüber  sei  erinnert  an  <iie  Bemerkungen  von  Goldsrhmidt, 
Zeitsehr.  f.  d.  ges.  Handeln.  VIII  S.  255:  .Nur  ganz  ans  nah  ms  weise 
haften  die  noch  im  Besitz  des  ersten  Empfängers  befindlichen  Sachen  dessen 
Gläubigern“  und  von  Bar,  Beweisurteil  S.  153  no.  2ti2:  .Daher  können  auch 
nach  den  meisten  Kochts<|UeIlen  die  lilüubiger  des  Kouunodatars  sich 
nicht  an  die  geliehenen  Sachen  halten',  ferner  an  die  müherullc  Unter- 
suchung, welche  Franken,  Das  französische  Pfandrecht  im  Mittelalter  I 
S.  272  lf.,  2!t2  fl.  der  Frage  gewidmet  hat,  ob  wir  es  bei  der  Nichthaftung  der 
geliehenen  Sachen  für  Schulden  des  Kninmodatars  wirklich  mit  einer  Aus- 
nahme zu  tun  haben:  auch  ist  ltlunschli,  Staats-  und  Hcchtsgcschichtc 
der  Stadt  und  l.audschaft  Zürich  II  S.  1Ü5  zu  nennen,  der  aus  — freilich 
unzutreffenden  — allgemeinen  Erwägungen  heraus  den  Kommodanten  zur 
Exekutionsintervention  verstauet:  „War  auf  Seite  des  Eigentümers  ein  achtes 
Vertrauen  vorhanden,  als  er  die  Sachen  an  einen  andern  übergab,  und  dieser 
veräußerte  die  anvertrauten  Sachen,  aber  nicht,  weil  er  jenes  Vertrauen 
mißbrauchte,  sondern  indem  er  einem  äußeren  Zwange  nachgab  (z.  B.  diese 
Sachen  werden  trotz  seinem  Widerspruche  durch  den  Bechtstrieb  ge- 
pfändet), so  kann  auch  hier  wieder  der  Eigentümer  die  so  veräußerte 
Sache  frei  ansprechen.  Der  Mißbrauch  seines  falschen  Vertrauens  trifft  eher 
ihn.  als  den  unschuldigen  dritten  Erwerber:  aber  wenn  kein  Mißbrauch 
seines  Vertrauens  vorhanden  ist,  sein  Vertrauen  somit  auch  nicht  ge- 
täuscht wird,  so  kann  auch  von  keinen  Folgen  eines  Mißbrauchs  die  Bede 
sein'.  Besonders  merkwürdig  ist.  daß  Meyer  den  „allgemeinen  Grundsatz 
des  deutschen  Sachenrechts"  auf  eine  Stelle  aus  König  Ludwigs  oberbaierischem 
Land-  und  Stadtrecht  stützt.  Denn  aus  dem  sogenannten  Anhang  zu  diesem 
Hcchtsbuch  § 33  (abgedruckt  bei  Heumann,  Opuseula,  Norimbergae  17-17, 
S.  152  f.,  besprochen  bei  Albrecht,  (lewere  S.  !>2  no.  11t 2 c und  Meibom 
Das  deutsche  Pfandrecht  S.  (14  no.  1 12a  f.)  geht  klar  hervor,  daß  für  baicrischcs 
Hecht  von  einem  solchen  allgemeinen  Grundsatz  keine  Bede  sein  kann: 
„Wer  guett  hin  leicht  vmb  Ion,  oder  vmb  txins,  oder  durch  trew  . ..  , chöm 
yeman  an  ienem  dem  es  gelihn  ist,  vnd  weit  im  daz  gut  nemen  mit  dem 
rechten  vmb  gelt,  so  sol  es  iener  versprechen  des  aygen  es  ist".  Die  ab- 
weichende Bcgolung  bei  neuerer  Satzung  erklärt  sich  also  in  der  Tat  — 
entgegen  Meyer  — aus  einem  Mangel  im  Beeilte  des  Pfandgläubigers. 

')  So  schon  Albrecht,  (lewere  S.  !)2.  Unerfindlich  ist,  weshalb 
Meibom,  Das  deutsche  Pfandrecht  S.  (12  sich  gegen  Albrecht  wendet: 
„Fremde  Sachen  im  Besitze  des  Schuldners,  welche  er  nicht  veräußern 
durfte,  konnten  von  seinen  Gläubigern  nicht  zur  Exekution  gezogen  werden. 
Diesem  dem  einfachsten  Bcchtsgcfiihl  unmittelbar  einleuchtenden  Satze  ist 
auch  für  das  ältere  deutsche  Hecht  nicht  bloß  partikuläre,  sondern 
allgemeine  Geltung  zuzuschreiben':  einige  Zeilen  weiter,  S.  (13,  heißt  es 
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ist  keine  Einheitlichkeit.  Für  eine  einzige  Stadt  wie  Nordhausen 
sind  die  widersprechendsten  Regelungen  bekannt: 

Eine  Nordhauser  Oberhofentscheidung  für  Frankenhausen l) 
gewahrt  dein  Eigentümer  die  Rückforderungsklage  gegen  den 
Gläubiger  des  Gewereinhabers: 

„Ein  smed  leit  dem  andern  zu  hülfe  sine  balge  umsus. 
Under  des  entran  die,  der  die  balge  in  hende  hatte.  Des 
ijuam  der  huswert,  und  wolde  die  balge  phende  vor  sinen 
huscins.  l’mrae  daz  quamen  sie  beider  siet  vor  unse  herren, 

die  onschieden  sie  also: Liet  ein  dem  andern  durch 

fruntschaf  des  sinen  ettewaz,  und  wert  daz  gephand  dorcli 
des  willen,  deme  ez  gelegen  ist,  so  mag  die,  des  daz  ding 
ist,  daz  sine  wol  uz  zien  uffe  den  heiligen“. 

Eine  Goslarer  Oberhofsentscheidung  für  Nordhausen2)  ver- 
sagt dem  Eigentümer  die  Rückforderungsklage: 

„Ab  ein  dem  andern  varnde  habe  lege,  und  sie  dem  abe 
gephant  wirde,  spreche  wie  vor  recht,  daz  die,  die  sic  vor- 
legen hat,  an  nimande  dicheine  vorderunge  getun  mag,  den 
an  deme,  dem  he  sie  gelegen  hat“. 

Im  Stadtrecht  von  Nordhausen  § 35 3)  wird  die  Rück- 
forderungsklage nur  dann  für  zulässig  erklärt,  wenn  es  sich  um 

nämlich  ganz  richtig:  „l)ic  Anwendung  des  Grundsatzes  Hand  mul!  wahren 
auf  dun  Kall,  dal!  diu  geliehene,  versetzte  oder  sonst  anvertraute  Sache  dem 
Besitzer  abgepfändet  wurde,  bedarf  einer  Erörterung,  weil  verschiedene 
Kechtsi|uellen  sich  darüber  verschieden  äuUern“.  Wenn  Meibom 
dann  fortfährt:  „Nach  dem  Buchte  des  Ssp.  und  verwandter  Bechtsqucllcn 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dall  diu  Kigentumsklage  gegen  dun  Pfand- 
nehmer oder  den  Käufer  der  gepfändeten  Sache  ausgeschlossen  war",  so  hat 
schon  Laband,  Vemiögcnsrochtiiche  Klagen  S.  8fi  no.  37  die  Beweise  hier- 
für vermillt. 

')  Erwähnt  von  Stobbe,  Handbuch,  2.  Aull.  II  S.  822  no.  30.  Die 
Stelle  ist  abgedruckt  bei  Eürstcmann,  Neue  Mitteilungen  aus  dein  tiebiet 
historisch-antiquarischer  Forschungen  I Heft  3 8.  59  § 3 und  bei  Locrseh 
und  Schröder,  Erkunden  zur  Geschichte  des  deutschen  Keclits  2.  Aull.  I 
S.  185  Nr.  251. 

*)  Erwähnt  von  Stobbe  ebcml.:  abgedruckt  hei  Förstemann  S.  30  und 
bei  Locrseh  und  Schröder  8.  185  no.  2. 

3)  Bei  Förstcuiann,  Neue  Mitteilungen  111  lieft  I S.  40. 
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Sachen  handelt,  denen  anzusehen  ist,  daß  sie  dem  Vollstreckungs- 
schuldner nicht  gehören'): 

„Xullus  poterit  pignorare,  uel  iudicio  optinere  aliqua  bona 
uel  aliquas  res,  que  notorie  non  sunt  illius,  racione  cuius 
fit  pignoracio“. 

Hei  neuerer  Satzung  an  Fahrnis  schützt  dies  selbe  Stadt- 
recht § 15  schlechthin,  ohne  Rücksicht  darauf  ob  die  Satzung 
erkennbar  ist,  den  Pfandgläubiger  gegen  den  Dritten,  welcher 
das  Pfandobjekt  beim  Pfandschuldner  pfändet: 

„Quicumque  pignoraverit  talia,  que  de  possessione  pigno- 
rati  possunt  duci  siue  pelli  sub  potenciam  pignorantis  et 
relicta  in  possessione  pignorati  fuerint,  alius  si  superuenerit, 
saluo  iure  pignorabit“. 

Die  Pfändung  wird  also  nur  salvo  iure  d.  h.  vorbehaltlich 
des  dem  Satzungsgläubiger  zustehenden  Rechtes  gestattet2). 

Das  Stadtrecht  von  Goslar  S.  ti(i  Z.  27 — 34 3)  und  die  Gericbts- 
leufl't  von  Eisenach  c.  37 4)  gewähren  dem  Eigentümer  die  Rück- 
forderungsklage gegen  den  vollstreckenden  Gläubiger,  das  Stadt- 
recht von  Freiberg  c.  1 § 28 3)  versagt  sie  ihm.  Eine  entscheidende 


')  Man  mag  hierbei  an  Vieh,  das  mit  der  Hausmarke  des  Eigentümers 
gezeichnet  ist,  und  an  ähnliche  Fälle  denken.  Die  Regelung  in  $ 35  ent 
spricht  den  Grundgedanken  des  deutschen  Sachenrechtes  durchaus,  und  es 
paßt  darauf  das,  was  Huber,  Gewerc  S.  12  von  der  Licgcnschaftsgeweru 
sagt:  .Die  Gewerc  in  ihrer  eigenartigen  Beschränkung  ist  üifeiitl ich  bekunnt. 
Jeder  Dritte  weiß,  oder  kann  und  soll  es  wissen,  was  es  mit  ihr  für  eine 
Bewandtnis  hat'.  — Albrecht,  Gewere  S.  92  und  no.  192c  und  I.aband, 
Vermögensrechtliche  Klagen  S.  86  fassen  den  § 35  dahin  auf,  daß  er  die 
Kiick  fnrderungsklage  schlechthin  gestatte. 

s)  Zur  Rechtfertigung  dieser  Übersetzung  der  Worte  „salvo  iure“ 
vgl.  die  oben  8.  76  f.  no.  1 und  3 angeführten  Aussprüche  von  Köhler  und 
Suarcz  über  eine  Veräußerung  „salva  hypotheca“  „salvo  usufructu  maritali“. 
Auch  hier  wieder  befinde  ich  mich  im  Gegensatz  zu  Herbert  Meyer, 
Neuere  Satzung  von  Fahrnis  und  Schiffen  S.  105  f,  der  den  § 15  des  Stadt- 
rechts von  Nordhausen  dahin  auslcgt,  daß  der  pfändende  Gläubiger  dem 
Satzungsgläubiger  vorgehe. 

3)  Bei  I.abund,  Vermögensrechtlichc  Klagen  S.  86  erwähnt. 

*)  „Soe  ein  man  den  anderen  pfendet  umb  schuldt,  kcinpt  aber  eyn 
ander  und  spricht,  das  pfandt  sey  sein,  wil  er  des  nicht  gleuben,  er  sali 
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Bedeutung  fiir  unsere  Frage,  ob  nach  dem  Hecht  des  Ssp.  die 
eingebrachte  Fahrnis  für  die  Schulden  dos  Mannes  haftet,  kann 
allen  diesen  Beeilten  nicht  zukommen.  Denn  in  (»oslar  und  Nord- 
hausen sowie  in  Eisenach  galt  eine  vom  Ssp.  durchaus  abweichende 
Normierung  des  ehelichen  Vermögensrechtes '),  und  Freiherg,  in 
dessen  Stadtrecht  nirgends  Spuren  des  Ssp.  sind,  steht  auch  in 
anderen  als  ehegüterrechtlichen  Fragen  ganz  außerhalb  des  magdu- 
burgischen  Rechtskreises  ■). 

Aus  dem  Rechtsgebiet,  in  welchem  das  landrechtliche  und 
spater  magdeburgische  Khegüterrechtssystem  herrschte,  sind  mir 


un<l  lullt’»  cs  hu (T  den  heiligen  ausszzihen,  als  recht  ist,  das  sein  sey  ge- 
west für  und  nach  der  pffandunge'  (Ortlotf  II  S.  365).  Ähnlich  l’urgoldts 
Kechtsb.  VII  ölt  (ebeml.  S.  221).  Nicht  verwendbar  ist  c.  S2  der  Gcrichts- 
leuflt  zu  Eisenach:  .Wer  gewandt  tliuct  zu  einem  Schneider,  das  er  lest  zu 
kleidcrcn  schneiden,  «der  körn  thuet  in  die  niullcn,  oder  mebel  in  das  back- 

haussz das  sal  um  niemandt  bekümmeren“.  ltcun  wir  wissen  nicht, 

ob  nicht  das  Hecht  von  Eisenach  dem  Eigentümer  des  Gewandes,  Kornes 
oder  Me  hl  es  die  Kigentumsklagc  auch  dann  versagt,  wenn  der  Schneider, 
Müller  bezw.  Häcker  sie  freiwillig  an  Dritte  veräulSert.  Ks  würde  sich 
das  daraus  erklären,  dali  das  Hecht  von  Kiscnach  möglicherweise  noch  von 
tlcm  ursprünglichen  Hofverhältnis  der  Handwerker  ausgeht  und  dum  Hand- 
werker eine  Gewere  an  den  zur  Bearbeitung  erhaltenen  Sachen  abspricht 
vgl.  hierüber  G o Id  sch m i d t , Zeitschr.  f.  d.  gcs.  Handclsr.  VIII  S.  253: 
l.aband.  Vermögensrechtliche  Klagen  S.  84:  Hcusler,  Inst.  11  S. 215: 
Huber,  tiewere  S.  41:  Meyer,  Kntwerung  und  Eigentum  S.  7ti  f.)  Die 
Bestimmung  in  c.  82  der  Gerichtsleufll  würde  sich  daun  nicht  als  eine  Be- 
schränkung der  Translativfunktion  der  tiewere  darstellen,  sondern  sie  würde 
nur  eine  Konsequenz  davon  sein,  datf  Gewand,  Korn  und  Mehl  nicht  als  in 
der  tiewere  des  bearbeitenden  Handwerkers,  sondern  als  noch  in  der 
alleinigen  Gewcre  des  Bestellers  befindlich  angesehen  werden. 

')  Vgl.  für  Goslar  und  Nordhausen  den  Aufsatz  von  Haenel  in  der 
Zeitsehr.  f.  Kechtsgesch.  I (IStil)  S.  273  ff.,  für  Eisenach  Schröder,  Gesell, 
d.  rlicl.  Gütern  II  3 S.  73  f.  Hacncls  Resultate,  soweit  sie  die  im  Test 
behandelte  Krage  betreffen,  sind  u.  a.  auch  von  Martitz  S.  5,  Agricola 
S.  32  Note,  S.  35  und  Schröder  a.  a.  G.  S.  73  no.  22  anerkannt  worden. 

'J)  Nur  ein  einziger  Kall  ist  bekannt,  in  dein  Kreibcrg  sich  nach 
Magdeburg  um  Keehtsbelehrung  wandte,  vgl.  Klinisch  in  der  Einleitung 
zu  seiner  Ausgabe  des  Kreiberger  Stadt  rechts  S.  XXVIII-  Agricola  S.  370 
verwendet  zwar  gelegentlich  das  Kreiberger  Stadtrecht,  gibt  aber  S.  401 
no.  55  zu,  dalS  es  auf  fremdartigen  Grundlagen  beruht. 
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nur  zwei  Stellen1)  bekannt,  welche  sich  über  die  Fräße  der 
Vindicierbarkeit  der  beim  Vertrauensnuvnne  gepfändeten  Fahrnis 
aussprechen : 

Magdeburger  Schöflenspruch  bei  Wasserschieben  II  S.  83 
c.  *2(  iö: 

„Philippus  helft  vor  syne  pacht  gepandet  Ulriks  kuye, 
de  Philippus  pacht5)  mede  hadde  yn  syner  were.  Hyr  up 
etc.:  Kan  Ulrick  myt  geriehtes  tuchnysse  edder  anders  alze 
r.  ys  bewysen,  dath  de  kuye  in  der  tvdt  der  pandinge  syne 
weszet  syn,  alzo  ys  Philippus  plichtich,  em  svne  kuve  wedder 
tho  bestellende,  dar  he  de  kuye  gepandet  lieft,  na  Mayd.  r.“ 

Magdeburg- Breslauer  Systematisches  Schöftenrecht  V c.  4 3) : 

„(iebit  eyn  man  vnd  tut  syn  gewant  eyme  snyder  czu 
machyn,  adir  vormitet  eyme  andirn  syn  pfert  adir  anders 
vyhes,  wclchyrleye  daz  ist,  vnde  wirt  der  snyder  adir  der 
mytman  abetninnyg  vnd  blibit  den  lutin  schuldir:  vnd  lozin 
daz  gewant  adir  vihe  in  ervm  gemache,  dorynne  ze  gewunit 


• 

')  Der  knappgefaßte  Urtcilstcnor  bei  Wasserschloben  II  S.  7!)  c.  240 
-Vormidet  eyn  man  eyne  woninghc,  wen  de  tynstydt  kmnpt,  zu  niaeli  liu 
Wulf  panden,  wath  he  yn  der  woninghc  rindet“  besagt  wahrseheinlicb  nur, 
dail  der  Hauswirt  ein  l'fändungsrucht  auch  gegen  den  Afterniieter  hat.  Auch 
der  Rcchtsfall  S.  131  c.  47t)  gehört  nicht  hierher:  die  Bardenick'schcn  Ehe- 
leute  sind  von  Neuruppin  nach  l’renzlau  gefahren  und  haben  l’ferd  und 
Wagen  dort  in  Tornas  Lenebergs  Hanse  untergestollt.  Einer  ihrer  tiläubiger 
pfändet  nun  bei  Lencbcrg  die  beiden  Pferde  und  den  Wagen : es  stellt  sich 
heraus,  daß  Pferde  und  Wagen  nicht  den  Ilardenick'scben  Eheleuten,  sondern 
dem  Fuhrmann  gehören,  der  die  Eheleute  gefahren  hat.  Auf  die  Intervent ions- 
klage,  welche  Lenebrrg  „mit  dom  Fuhrmann'  anstrengt,  wird  der  tiläubiger 
zur  Freigabe  verurteilt.  Der  Rechtsfall  ist  insofern  für  uns  unerheblich, 
als  man  wird  sagen  müssen,  ilaLi  nicht  die  Hardcnick'schen  Eheleute,  sondern 
Lencbcrg  Pferd  und  Wagen  in  Gewere  hatte. 

*)  „Philippus  pacht'  = „des  Philippus  Pächter“,  vgl.  c.  2üB. 

3)  Bereits  Albrecht,  Gewere  no.  11)2  e und  Laband,  Vermögensrecht!. 
Klagen  S.  Sä  haben  sich  auf  diese  Stelle  berufen  und  darauf  hingewiesen, 
daü  nach  System.  Schöffenr.  V c.  7 bei  freiwilliger  Veräußerung  durch 
Handwerker  die  K&ckforderungsklage  ausgeschlossen  ist.  — Zu  den  von 
Laband  S.  8ö  no.  34  aufgeführten  Parallelstellen  ist  Glogauer  Rechtsb. 
e.  573  bei  Wasserschieben  I S.  (18  hinzuzufugen. 
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habin,  zo  mogin  dy  leute,  der  daz  gewant  adir  vihe  ist, 
dorczu  sich  wol  czihin  vnd  vorantwortin  mit  rechte  vud  di 
leute,  den  der  abetrunncge  man  ist  schuldic  blebin,  daz  ge- 
want  adir  pfert  adir  andir  vihe  mogin  ze  nicht  vor  ere 
schult  beseczcin  noch  irclagin“. 

Zieht  man  von  diesen  beiden  Aussprüchen  einen  Schluß  auf 
das  eheliche  Vermögensrecht,  so  wird  man  die  Frage,  ob  die  ein- 
gebrachte  Fahrnis  schon  allein  dadurch,  daß  sic  in  die  Gewere 
des  Mannes  gelangt  ist,  seinen  Gläubigern  haftet,  verneinen  müssen. 
Für  die  Frage  der  Schuldenhaftung  ist  der  Umstand , daß  der 
Mann  die  Mohilien  der  Frau  in  seiner  Gewalt  hat,  bedeutungslos. 

III. 

Betrachten  wir  die  Frage  der  Schuldenhaftung,  und  zwar  so- 
wohl der  eingebrachtcn  Liegenschaften  als  der  eingebraehten 
Fahrnis,  unabhängig  von  der  auf  Seiten  des  Ehemannes  vorhandenen 
Gewere,  so  ist  zunächst  auffällig,  wie  häufig  in  den  Quellen  der 
Fall  erwähnt  wird,  daß  die  Ehefrau  sich  den  Gläubigem  ihres 
Mannes  neben  ihm,  sei  es  als  Selbstschuldnerin,  sei  es  als  Bürgin 
verpflichtet.  Der  Zweck  eines  solchen  Verpflichtungsaktes  ist 
unerfindlich,  wenn  das  Frauengut  schon  von  Rechtswegen  für  die 
Schulden  des  Mannes  haftet,  und  die  Annahme,  daß  es  sich  in 
allen  solchen  Fällen  um  Vorbehaltsgut  der  Frau1)  oder  darum, 
eine  Haltung  der  Frau  mit  ihrer  Person  herbeizuführen,  gehandelt 
haben  soll,  unwahrscheinlich. 

In  den  späteren  Bearbeitungen  der  Ssp. -Glosse  finden  sich 
sodann  ausdrückliche,  bisher  nicht  beachtete  Zeugnisse,  welche  die 
Haftung  des  Frauengutes  verneinen: 

Jüngere  Glosse  zu  Ssp.  I ‘iO2): 

„Nota  quod  de  dote  sua  mulier  non  cogitur  solvere  debita 
mariti“. 


■)  So  Martitz  S.  304. 

’)  Zobcl'schc  Aus);,  v.  1.1*!  1 Hl.  C8.  Es  ist  nach  dein  Zusammenhang 
der  Stelle  allerdings  nicht  ausgeschlossen,  dal!  dos  hier  nicht  „oingcbrachtes 
Gut“  sondern  „Loibxucht“  bedeutet,  und  daß  es  sich  nur  um  die  Haftung 
nach  dem  Tode  des  Mannes  handelt. 
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Glosse  zu  Ssp.  I 31  *): 

„Et  licet  hic  te.xtus  dient,  virura  et  uxorem  habere  sua 
bona  communia,  non  tarnen  ideo  talia  bona  flunt  inariti  pro- 
pria,  ita  quod  ea  possit  in  solutuni  dare  pro  suis  debitis“. 

Glosse  zu  Ssj>.  I 31*): 

„Ob  mariti  culpam  mulier  non  potest  conveniri  nee  per- 
dit  bona  sua“. 

Diese  Aussprüche  haben  für  die  Erkenntnis  des  zur  Zeit  der 
Entstehung  des  Ssp.  herrschenden  Rechtszustandes  ein  um  so 
größeres  Gewicht,  als  anerkanntermaßen  die  Jurisprudenz  des 
Ui.  Jahrhunderts  von  dem  Bestreben  geleitet  ist,  die  Satze  des 
Ssp.  in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  wieder  herzustellen *).  Einen 
weiteren  Beleg  bildet  eine  Eintragung  im  Vogteibuch  von  Kamieniec 
in  Podolien  aus  dem  Jahre  1 (iOti , wo  der  Satz  „uxor  ob  culpam 
mariti  conveniri  non  potest“  auf  Ssp.  I 31  gegründet  wird4). 

Hiermit  stimmt  die  Rechtsprechung  der  Magdeburger  Schöllen 
überein.  In  einem  Naumburger  Rechtsfall  (Friese- Liesegang 
S.  410 — 412  Xr.  38  mit  der  Erläuterung  S.  840)  handelt  es  sich 
darum,  daß  nach  Frauwens  Tod  seine  Witwe  sich  mit  Curd  Fcrwcr 
wiederverheiratet;  Curd  Ferwer  ist  zu  ihr  und  ihren  Kindern  in 
das  Haus  ihres  ersten  Ehemannes  gezogen;  sein  Gläubiger  Kuling 
klagt  auf  dies  Haus.  Die  Schöllen  erklären  diese  Klage  für  unzu- 
lässig, weil  das  Grundstück  Frauwens  Kindern  gehöre-,  wenn  aber 
die  Frau,  etwa  als  Leibzüchterin  oder  infolge  einer  Vergabung  zu 
Halbscheid  oder  zu  Dritteilsrecht,  an  dem  Grundstück  dinglich 
berechtigt  sei,  so  könnten  zwar  die  Kinder  nicht  hindern,  daß 
Kuling  das  Recht  beziehungsweise  den  Anteil  ihrer  Mutter  mit 

')  Z obel’scbv  Aus”,  v.  1.061  Hl.  !)6.  Henau  genommen  spricht  die 
Stelle  nicht  von  exekutivischem  Zugriff  der  Gläubiger,  sondern  davon,  daß 
der  Mann  das  Frauengut  ihnen  an  Zahlungsstatt  gibt. 

*)  Augsburger  Druck  v.  1517  Hl.  20  und  in  den  Zobel’schcn  Ausgaben. 

*)  Vgl.  (iaupp,  Das  alte  Magdeburgischc  und  Itullischc  Hecht  8.  113, 
no.  7 a.  E.;  Mertitz  8.281:  Jauger,  De  originc  ususfructus  maritalis, 
besonders  S.  2,  11,  2I>  f.  In  Leipzig  wurde  1503  den  neu  erwählten  Schöffen 
dringend  empfohlen,  den  Ssp.  zu  lesen,  vgl.  Distel,  Zeitschr.  d.  Sav.-Stift. 
Gönn.  Abt.  VII  S.  DH. 

')  Vgl.  Halban,  Zur  Geschichte  des  Deutschen  Hechtes  in  l’odolien, 
Wolhynien  und  der  Ukraine  S.  07. 
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Beschlag  belege,  wohl  aber  könne  die  Mutter  selbst  diese 
Haltung  im  Wege  der  Einrede  vermeiden: 

„Hette  aber  die  mutter  der  hindere  nach  tode  desgenanten 
Frauwens,  ires  vorigen  niannes,  ennige  gereehtigkeit  an  deme 
liausze  gehallt  und  czu  deme  gnanten  Curd  Ferwere  gebracht, 
darutT  mosten  denne  auch  Kulings  clagen,  szo  ferne  er  die 
methe  von  der  frauweh  wegen  ane  ire  adir  ires  formunden 
rechtliche  insage  darezu  gethan  hette,  uff  da/,  tevl  haften“. 

ln  einem  Rechtsstreit  zwischen  Eheleuten  bei  Wassersch- 
ieben II  S.  139  f.  c.  11  entscheiden  die  Magdeburger  Schöffen 
auf  die  Anfrage  der  Ehefrau: 

„efft  wol  der  suluige  man  jwe  man  sinen  (vorehelichen) 
gelouigern  Up  jwe  gudere  vor  gerichte  etzlike  schult  helft 
vorteeken  laten,  so  helft  doch  sulcke  gerichtlike  vorscriuinge 
up  jwen  gudern,  de  wile  gy  de  suluigen  jwem  manne  eygen- 
dhomliken  nicht  gegitftigt,  im  rechten  wedder  eratft  noch 
macht,  unde  wes  he  (nach  der  Eheschließung)  wider 
an  geltschulden  by  etzliken  papen  gemaket  unde  ane  jwen 
willen  geborget  darvor  dorucn  jwe  unuerlatene  guder 
in  rechten  nicht  hafften  unde  de  suluigen  eleger  mögen 
sick  mit  rechte  an  jwe  guder  nicht  wisen  laten,  wes  gy 
aucr  vor  jwen  man  uth  jwen  gudern  mit  gudern  willen  sinen 
gelouigern  betalt,  dat  motli  ock  ane  wedderforderinge  billich 
betalt  bliuen“ '). 

Ähnlich  lautet  die  Entscheidung  in  dem  Rechtsfall  bei  Friese- 
Liesegang  S.  541  f.  Nr.  97.  Es  handelt  sich  dort  dämm,  «laß 
Lisscnig  gegen  Ponch  eine  Summe  Oeldes  erstritten  hat,  die  nach 
Ponchs  Tode  dessen  Witwe  Margarete  als  ihr  Eigentum  in  An- 
spruch nimmt,  weil 


•)  l>aß  die  Frau  einen  Anspruch  auf  Rückerstattung  dessen,  was 
sie  für  des  Mannes  Schuld  ausgegeben,  nicht  hat,  zeigt  auch  der  Schoflen- 
spruch  bei  Wasscrsehleben  I S.  117  c.  242.  Auch  wenn  sie  als  Hürgin  ge- 
zahlt hat,  hat  sie  keinen  Regreß,  es  sei  denn  daß  die  Zahlung  erst  nach 
dein  Tode  des  Hauptschuldners,  des  Khcinannes,  erfolgt  ist.  vgl.  Magdeburger 
Fragen  II  2 d.  12  a:  die  Interpretation  dieser  Stelle  bei  Agricola  S.  401 
ist  der  von  Martitz  S.  305  no.  8 gegebenen  vorzuziehen:  so  aueli  Schröder, 
(losch,  d.  eliel.  (jüterr.  II  3 S.  267. 
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„das  geld  von  iros  ersten  marines  lipgnte  herknmen  ist. 
nnde  dy  frouwe  das  geld  noch  orem  gelobde  liad  unde  Ponch, 
ir  wert  selligin,  das  geld  in  formnndeschaft  gehabit  hab  von 
irem  wegin“. 

Wieso  das  Geld  vom  Leibzuchtsgute  „hergekommen“  ist,  ob 
in  Gestalt  einer  Rente  oder  ob  in  Gestalt  des  Kaufpreises  bei 
Verkauf  des  Leibzuchtsgutes,  ist  aus  der  Anfrage  nicht  ersichtlich. 
Die  Schöffen  berücksichtigen  daher  beide  Möglichkeiten: 

„Ist  frouwin  Margarethin  lipgedinge  unde  lipguthe,  dy  sy 
von  irem  ersten  manne  hatte,  verkauft  und  in  gehl  gewandelt, 
adir  sin  ire  zcinsze  von  irem  lipguthe  in  gereytschaft  ader 
der  frouwen  betaget  unde  mit  clagen  begriffen  gewest,  er 
flenne  Ulrich  Ponch.  ire  wirt,  starp,  so  muszin  dy  czinsze 
adir  geld  von  ires  mannes  wegen  clage  lidin.  Sy  mag  der 
davor,  das  sie  yr  mitte  globit  sin,  und  das  ire  wirt  dy  in 
formundeschaft  gehabit  had,  nicht  vorantwcrtin“. 

Ist  das  Geld  Zins,  so  haftet  es  für  des  Mannes  Schuld  als 
Frucht  des  in  die  zweite  Ehe  eingebrachten  Leibzuchtsrechtes:  ist 
es  Kaufpreis,  so  haftet  es,  weil  es  Eigentum  des  Mannes  ist,  denn 
es  gilt  nach  Magdeburger  Recht  nicht  successio  pretii  in  locum 
rei '),  so  daLl  die  Frau  am  Kaufpreis  etwa  Leibzuchtsrechte  er- 
worben hätte. 

Die  gleichen  Grundsätze  gelten  natürlich  auch  dann,  wenn 
es  sich  um  solches  Gut  der  Ehefrau  handelt,  welches  von  ihrem 
Ehemann,  dem  Schuldner,  herstammt.  So  heißt  es  bei  Wassersch- 
ieben II  S.  öö  c.  1(15*): 

„Helft  de  man  syner  vrowen  vor  geruhte  maket  edder 
gegeuen  wath  benantes’)  Standes  eyglien,  darvan  derff  sze 
nicht  ghelden  eres  mannes  schulde“. 

')  Vgl.  Iiierfibcr  Marti tz  S.  272  no.  15,  S.  28t  no.  8.  S.  285.  295, 
Agrieola  8.270 — 279  und  Schröder,  Gcsch.  'I.  eliel.  Gütorr.  II  .1  S.  17. 

s)  Allerdings  handelt  es  sieh  liier  nielit  lim  ilie  Zeit  w Ehrend  der  Ehe, 
sondern  darum,  ob  die  Witwe  für  die  Srhulden  des  verstorbenen  Mannes  auf- 
ziikoinmen  bat. 

3)  Gegensatz:  „helft  he  oucr  gegeuen  unde  gemaket  in  eyner  meinen 
»ysze  alle  gyn  gal.  edder  wat  doyles  an  synein  gude  na  synem  dode,  so 
scolden  des  mans  schulde  tho  vorne  utligan,  darna  scal  ze  nemcn,  wath  er 
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Die  Früchte  eines  Gutes,  an  welchem  der  Mann  seiner  Frau 
eine  Vergabung  gemacht,  haften  aber  anch  nach  der  Vergabung 
seinen  Gläubigern.  So  heißt  es  in  dem  Rechtsfall  bei  Friese- 
Liesegang  S.  496  Nr.  51'): 

„Nachdemmale,  daz  der  man  noch  lebit,  der  syne  hus- 
frouwen  mit  sime  gute  belipgedinget  had,  so  en  mag  sv  dez 
by  eres  mannes  lebinde  nicht  verantworten.  Sünder  dy 
czinsze  unde  nucz,  dy  von  deine  gute  von  jare  czu  jare 
vallen  mag,  dy  mögen  dye  schuldener,  dy  her  vorsaezt  had, 
unde  den  her  schuldig  ist,  by  synem  lebinde  mit  rechte 
irfordern“ 

Zins  und  Nutz  des  Leibzuchtsgutes  haften  also  den  Gläubigern 
nur  by  des  mannes  lebinde,  denn  nur  so  lange  er  lebt  werden 
Zins  und  Nutz  kraft  seines  Rechts  zu  Vormundschaft  sein  Eigen- 
tum. Nach  dem  Tode  des  Mannes  wird  die  Frau  als  Leib- 
züchterin Zins  und  Nutz  frei  von  dem  Zugriff  der  Gläubiger  ge- 
nießen. Es  kommt  in  diesem  SchöfTenspruch  ziemlich  deutlich 
zum  Ausdruck,  daß  die  einzelne  Zinsrate  schon  vor  der  Fälligkeit, 
also  bevor  sie  in  das  Eigentum  des  Mannes  übergegangen  ist,  den 
Gläubigern  haftet,  daß  mithin  das  Nutznießungsrecht  selbst  pfand- 
bar ist;  wenn  auch  nicht  das  Nutznießungsrecht  am  ganzen 
Frauengut,  so  doch  das  Nutznießungsrecht  an  den  einzelnen  zum 
Frauengut  gehörenden  Gegenständen.  Noch  klarer  zeigt  dies  ein 
Schüffenspruch  bei  Friese-Liesegang  S.  406  Nr.  33: 

„Hette  die  Obclerin  irern  ehelichen  manne  die  eckere,  als 
ir  von  irem  vatere  anirsturben  seyn,  an  creftigen  steten,  als 
vor  gerichte,  nicht  aufgetragen  noch  vorlassen,  szo  haben 
ouch  die  bottiehere  den  eygenthumb  des  agkers  vor  des  mannes 

bcltoren  mach,  alze  vor  deute  richte  begattet  ja“.  Die  Unterscheidung  ist 
durchaus  korrekt,  da  in  diesem  letzteren  Fall  die  Frau  kein  dingliches 
Recht  an  dem  einzelnen  Exekutiunsobjckt  erworben  hat.  Ebenso  die  (Hesse 
zum  Weichbild  in  der  Ausgabe  von  Daniels  und  Gruben  Sp.  273  Z.  40  — 
Sp.  274  Z.  13. 

■)  Es  scheint  derselbe  Uechtsfall  zu  sein,  den  schon  Schröder,  Gcsch. 
d.  eitel.  Güterr.  II  3 S.  200  nn.  4 bespricht. 

’)  Die  Gläubiger  berufen  sich  auf  Ssp.  I 31:  „sinddcinma!  daz  der 

froiiwen  clirhe  Vormünder  noch  lebet,  unde  matt  noch  frouwe  keyne  geezweygete 
gud  czu  iren  liebin  moghen  gehabin“. 
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schulde  nicht  erfordern  noch  mit  clagcn  an  sich  brengen 
mögen.  Szundcrn  die  geh r auch unge  d esse  1 bien  agkers 
musz  den  bottechern  jerlichen  vor  ire  schult,  dieweyle  der 
Obelerin  ehenian  ame  leben  ist,  haften  und  clage  1 ey den“. 

Unter  diesem  Spruche  steht  von  gleichzeitiger  Hand: 

„Pro  debitis  mariti  potest  intentari  actio  contra 
usumfructum,  quem  habet  maritus  in  bonis  uxoris  sue“. 

Nach  diesen  Quellenzeugnissen  laßt  sich  die  Ansicht  von 
Martitz,  daß  — wenigstens  im  Landreclit  — das  gesamte  ein- 
gcbrachte  (lut  für  alle  Schulden  des  Mannes,  und  die  Vermutung 
von  Agricola1)  und  Schröder*),  daß  es  für  die  zur  Tragung 
der  Lasten  des  Haushalts  und  der  Wirtschaft  vom  Manne  gewirkten 
Schulden  hafte,  nicht  aufrecht  erhalten. 


')  S.  3!)3  ir. 

*)  Oes uli.  <1.  diel.  Gütcrr.  11  3 S.  2l»7. 
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Vierter  Abschnitt. 

Sondergewere  der  Frau  an  der  Gerade  und  am  Vorbehaltsgut. 

I. 

Oie  wirtschaftlichen  Verhältnisse,  auf  welche  das  eheliche 
(interrecht  des  Ssp.  angelegt,  ist,  mochten  es  den  Ehegatten  häutig 
wünschenswert  erscheinen  lassen,  daß  der  Frau  die  Möglichkeit 
rechtswirksamer  Verfügung  über  die  Gerade  geboten  wurde.  Be- 
reits He us ler1)  hat  die  Vermutung  ansgesprochen: 

.ich  weiß  nicht,  ob  gegenüber  der  kategorischen  Ab- 
lehnung alles  und  jeden  Verfügungsrechtes  der  sächsischen 
Ehefrau  nicht  könnte  aufrecht  erhalten  werden,  daß  die  Frau 
über  Alles,  was  zur  Gerade  gehört,  frei  verfügte,  weil  sie  es 
unter  ihrer  Obhut  hatte,  seinen  Wert  am  besten  zu  be- 
stimmen wußte,  am  sichersten  beurteilen  konnte,  wiefern  es 
zweckmäßig  sei,  es  zu  veräußern;  ja  es  mochte  der  Frau 
um  so  eher  überlassen  bleiben,  als  ein  rechtes  Bauernweib 
hierfür  mehr  Sorge  trägt  als  der  Mann , weil  in  diesen 
Sachen  ihr  Stolz  liegt,  abgesehen  von  dem  Wunsche  mög- 
lichster Erhaltung  und  Häufung  wegen  des  künftigen  Heim- 
falls an  sie  bei  Tod  des  Mannes“. 

Eine  Verfügung  der  Ehefrau  war  nur  denkbar  über  solche 
Gegenstände,  welche  der  vormundschaftlichen  (lewere  des  Ehe- 
mannes entzogen  und  einer  Sondergewere  der  Frau  unterstellt 
waren.  Die  Frau  mußte  die  Sachen  unter  separaten  Verschluß 
nehmen,  um  damit  der  von  ihr  ausgeübten  tatsächlichen  Herrschaft 
das  nach  außen  erkennbare  Merkmal  der  Selbständigkeit  aufzu- 

>)  Inst.  II  S.  38:.'  f. 
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drücken.  Anderenfalls  war  bei  jeder  Veräußerung,  die  sie  ver- 
nahm, der  Mann  zu  der  Behauptung,  daß  er  die  Sache  wider 
Willen  aus  der  Gewere  verloren  habe,  legitimiert  und  konnte  sieh 
des  Gutes  unterwinden.  Für  den  Dritten,  welcher  Geradesachen 
von  der  Frau  erwerben  wollte,  war  das  Vorhandensein  der  Gewere 
auf  Seite  der  Frau  die  Voraussetzung  zum  Abschluß  des  Rechts- 
geschäfts. 

Die  Quellen  des  14.  Jahrhunderts  enthalten  nun  in  der  Tat 
mehrfach  Belege  für  eine  Sondergewere  der  Frau  an  der  Gerade 
unter  Ausschluß  der  Gewere  des  Mannes1): 

Weichbildglosse  eines  magdeburger  Schöffen  (um  1329)*)  in 
der  Berlin-Steinbeck’schen  Handschrift*): 

„Hat  ein  gastgebe  bettegewant,  daz  gemeyne  ist  sinen 
gesten,  in  sinen  slafkammern,  daz  gehört  zu  dem  erbe,  hot 
sy  (die  Ehefrau)  abir  in  irem  kästen,  da  sy  selber  den 
s lasset  zcu  t reit 4),  sotan  gerete,  daz  gehört  zcu  der  ge- 
rade   Were  abir  ir  man  ein  goltsmyt  gewesin ; 

der  manchirley  ding  geworcht  bette  zcu  frawen  czirde  uf 
den  kouf,  daz  gehört  zcu  dem  erbe,  bette  sy  abir  sontanez 
iclit  in  iren  beslossin  geweren  daz  sy  vor  genuczt 
bette  vnd  genat  vnd  gemacht  were  zcu  ir  notorft,  daz  ge- 
hört zcu  der  gerade“. 


')  Mit  Rücksicht  hierauf  ist  unsere  Erörterung  oben  S.  37  über  eine 
Stelle  aus  Wurms  Stailtrechtsbuch  nunmehr  zu  berichtigen.  - In  Schweid- 
nitz konnte  die  Ehefrau  über  „ire  kleider  und  ir  gebündc“,  in  Hildesheim 
über  _}><']■) um  auum  et  colum  et  fusum  suuui“  frei  verfügen,  vgl.  die  yuellön- 
belege  bei  Schröder,  Gesch.  d.  ehel.  (lüterr.  II  3 S.  220  f.  no.  13—  15. 
Ein  solches  Verffigungsrecht  ließ  sich  unserer  Auflassung  nach  ohne  eine 
Sondergewere  der  Frau  an  den  Geradesachen  nicht  ausüben. 

'J)  Vgl.  Steffenhagen  Sitz. -Itor.  XCVIII.  1 S.  78  Oie  Zeitbestimmung 
ergibt  sich  daraus,  daß  diese  Weichbildglosse,  welche  wahrscheinlich  von 
dem  Verfasser  der  Berlin-Stcinbeck'sehen  Ssp.-Glossc  herrührt  (Steffen  - 
h iigen  S.  59),  diesem  bei  seiner  Arbeit,  die  bald  nach  1329  entstand  (Steffen- 
hage u S.  78),  schon  vorlag. 

3)  Abgedruckt  bei  Steffenhagen  a.  a.  O.  S.  62  no.  1 und  2. 

*}  Wörtlich  ebenso  die  Ssp.-Glosse  der  Berlin-Steinbeck'scbcn  Hand- 
schrift, bei  Steffenhagen  S,  CI. 

Kieset,  Qewere  7 
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Blume  von  Magdeburg  II  2 c.  114: 

„Hot  ein  man  seinem  weibe  gebin  ein  dritteil  in  alle 
seyn  gut,  iz  sy  varend  odir  vnuarende,  wo  ers  habe,  vnd  ist 
ir  dy  gäbe  bestetigit  nor  geriehte.  als  recht  ist:  dy  frawe 
nymt  czu  uorauz  ir  gherade,  dy  sy  bynnen  ir  beslossin 
gewere  hot,  vnd  dorczu  daz  dritteil  in  alle  dem  gute,  daz 
ir  man  ubir  seine  schulde  gelasin  hot“. 

Wurm’sche  Glosse  zu  Ssp.  I 24  (Berlin  Kgl.  Bibi.  Ms.  germ. 
fol.  43i;  Bl.  52«  53): 

„Ab  ein  man  insime  liuse  keinerley  casten  me  hette  wenne 
sy  weren  alle  mit  irhobin  lydin  ist  weren  kästen  oder  trulen 
sulden  di  alle  czu  der  gerade  gehören  sint  daz  er  hir  spricht 
kästen  mit  ufgehoben  laden.  Hir  uf  spreche  wir  ein  recht, 
czu  welchim  kastin  irn  sunderlichi n slnssil  treit  und 
nymant  mer  der  gehöret  czu  der  gerade,  hette  sy  abir 
sunderlich  kästen  trulen  oder  schryne  mit  gebrocht  die  nol- 
gin  ir  auch  uonrechtiswegin.  Ab  ein  koufman  hette  gam 
rohe  odir  gesotin  lynwat  gesnyten  und  ungesnyten  und  ander 
wäre  die  auch  gerade  antrife  insinem  crome.  solde  daz  auch 
czu  der  gerade  gehören  odir  nicht.  Hir  uf  spreche  wir  ein 
recht,  waz  sotanes  dingis  ist  do  eines  mannes  narunge  au 
lyt  und  czu  crome  gehört  daz  gehört  czu  dem  erbe,  waz 
si  abir  inir  sunderlich  gewere  hot  und  beslust  . .. 
daz  gehorit  alliz  czu  der  gerade“ '). 

Wurm’sche  Glosse  zu  Ssp.  in  74  (Ms.  germ.  fol.  437  Bl. 
5H8«),  wo  bezüglich  der  Auseinandersetzung  unter  den  Ehegatten 
bei  Nichtigkeitserklärung  der  Ehe  gesagt  wird: 

„Ir  gerade  abir  muz  er  ir  gebin  das  ist  ir  gerete  daz 

sy  selbir  beslossin  hot  in  irn  geweren, vnd 

ir  mnsteile“. 

*)  Vgl.  Wcichbildglossc  bei  I > h n i el s - Gruben  Sp.  291  Z.  39-  47: 
.Alle  die  hantwerg,  was  die  solliche  geretes  haben  daz  zu  der  tegliclien 
narunge  gehorit,  daz  gehorit  alle»  zu  dein  erbe:  hette  abir  die  frauwe 
icht  in  ircr  beslossin  gewere,  do  njmant  den  slnssil  zu  trüge, 
denne  sy  alleine,  linde  an  ir  gewant,  umle  an  ir  gebende,  adir  zu  andcrin 
gezirde  gehorid,  daz  gehorit  zu  der  gerade:  waz  abir  anderswo  ist.  duz  ge- 
horit zu  dein  erbe“. 
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Magdeburger  Schöffenspruch  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  bei  Friese-Liesegang  S.  172  Nr.  26,  wo  es 
sich  darum  handelt,  daß  ein  Witwer,  der  sich  wiederverheiratet, 
der  zweiten  Frau  die  von  der  ersten  Frau  stammende  Gerade  ge- 
schenkt hat1);  nach  seinem  Tode  wird  diese  Gerade  von  den 
Schwestern  der  ersten  Frau  beansprucht;  die  Witwe  führt  zu  ihrer 
Verteidigung  folgendes  an: 

„dun  sie  in  ores  bederven  mannes  hus  quam,  don  ant- 
worde  he  ore  de  slotele  van  den  kesten,  de  in  deme 
huse  weren,  unde  bevol  ore  dat  gesmyde  in  den  kesten,  an 
bedde,  wände,  kussene,  dekene,  lakene  unde  warcht  sulver 
tu  mowen  spanghen,  bederven  scolde  lik  oreme  gerede,  dat 
sie  gebrachte,  unde  heft  des  gebruket“. 

Schöffen  sprach  in  der  Zobel’schen  Ausgabe  des  Weichbildes 
und  Lehnrechts  von  1557  Bl.  129: 

„Seind  die  zwene  Grafen  todes  halben  von  dieser  Welte 
verschieden  vnd  haben  jr  jtzlicher  sein  Eheweib  Witwe  nach 

sich  gelassen, so  müsset  jr  den  selbigen  geben 

und  volgen  lassen  jr  gebuerlieh  Gerade Vnd  zu 

Gerade  gehören  alle  Schaff',  Gense, alle  weibliche 

kleider  vnd  gezierde,  Vorspan,  Fingerlein,  vnd  Ringe,  die  die 
Frawen  pflegen  zu  tragen,  vnd  in  jren  ge  wehren  zu 

haben,  sie  sein  von  Golde  oder  Silber Sonder 

das  Gold  vnd  Silber  das  zu  frawen  gezierde  nicht  gewurcht, 
Spanhefttlen,  vnd  gülden  Ringe,  die  ewer  Vettern  selbst 
getragen  vnd  in  jren  gewehren  gehabt,  vnd  nach  sich 
gelassen  haben,  vnd  das  vngesclmitten  Gewand,  moegen  jre 
gelassen  witwen  zu  Gerade  nicht  fordern  noch  in  jre  Gerade 
ziehen,  Sondern  solchs  alles  volget  den  Erben  billich“. 

In  diesen  Aussprüchen  liegt  manche  Schwierigkeit  verborgen. 
Wie  lassen  sie  sich  mit  den  zahlreichen  Quellenzeugnissen,  nach 


■)  Nach  dem  Tenor  des  SchüflVnurteils  hat  die  Witwe  eidlich  zu  er- 
härten, „dat  ore  man  ore  de  rade  geven  liebbe".  t'iiter  diesem  „Geben" 
wird  man  wohl  nicht  nur  ein  Anvertrauen  zu  häuslicher  Obhut,  sondern  eine 
Eigentumsübertragung  zu  sehen  haben. 

7* 
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denen  der  Mann  die  in  der  Regel  aus  Gerade  bestehende1)  Aus- 
steuer der  Frau  in  seine  Gewerc  nimmt,  vereinigen?  Mehrfache 
Gewere  an  Fahrnis  ist  doch,  wie  gerade  wieder  der  eben  zuletzt 
mitgeteilte  Schöffenspruch  zeigt,  undenkbar.  Ferner  besteht  die 
Sondergewere  der  Frau  nicht  nur  an  den  von  ihr  eingehrachten, 
sondern  auch  an  den  vom  Ehemann  stammenden  Geradesachen*), 
und  man  sieht  sich  deshalb,  da  doch  auch  bei  Fahrnis 
die  (lewere  Ausdruck  eines  Rechtes  am  Gute  ist,  vor  die  Frage 
gestellt,  ob  die  Frau  dadurch,  daß  der  Mann  seine  Gerade- 
sachen in  ihre  Sondergewere  gegeben  hat,  Eigentümerin  derselben 
geworden  ist*). 


')  1 lie  Ausstattung  mit  Gerade  bildet  die  Kegel.  Vgl.  (lau pp,  Gcr- 
inanistiscbe  Abhandlungen  S.  7b  fl'.:  Wendruth,  De  institutis  ipiihnsdam 
iuris  dotalis  Saxonico-Vratislaviensis  8.  13,  48;  Marti  tz  S.  35,  100  no.  29, 
S.  131,  ‘241,  253;  Jaeger,  De  origine  usustructus  inaritalis  8.  8;  Schröder, 
Gcscb.  d.  chd.  Gfiterr.  11  3 S.  372:  .Das  Vermögen  verheirateter  Krauen 
bestand  unter  den  Verhältnissen,  für  welche  der  Ssp.  berechnet  war,  in  der 
Kegel  nur  aus  der  Gerade“:  Heuslcr,  Inst.  11.  S.  391 : .Die  Gerade  ist 
in  der  Gestalt,  wie  sie  der  Ssp.  kennt,  nichts  anderes  als  die  in  der  ge- 
meinsamen Wirtschaft  der  Eheleute  gebesserte  oder  geärgerte  Aussteuer  der 
Ehefrau“:  Kollier,  Jahrh.  f.  Dogm.  XXIV  8.  1 Di).  Vgl.  auch  die  von  Ho- 
meyer  Ssp.  3.  Ausg.  mitgeteilte  Variante  von  Ssp.  I 31  § 2:  .Svenne  eil  man 
wif  nimt,  so  niint  hc  in  sine  gewere  al  ere  rede  gut  tu  rechter  vor- 
muntscap“. 

s)  Schwierigkeiten  bietet  auch  die  Wcichbildglossc  bei  Daniels- 
Gruben  Sp.  292  /..  37 — 41:  .Noch  ist  uichir  gerete,  daz  zu  der  gerade 

gehorit:  alzo  geslissene  federn,  kästen  mit  utfgehabin  luden:  hettin  sy  der 
nicht,  so  nymt  sy  die,  dy  sy  mit  ir  brachte,  nnde  sunderlich  do  sy  slussclc 
zu  treit“.  Man  wird  übersetzen  müssen  .und  zwar  soweit  sic  die  Schlüssel 
dazu  trägt*,  statt  .und  außerdem  diejenigen,  zu  denen  sie  die  Schlüssel 
trägt“.  Schwer  verständlich  ist  Sp.  285  Z,  30 — 39:  in  der  Stelle  8p.  291 
Z.  10—19  endlich  wird  der  verstorbenen  Ehefrau  eine  Sondergewere  an 
einem  ticwand  zugeschrieben,  weil  sic  es  in  ihrer  Truhe  gehabt  hat  : aus 
diesem  Grunde  fällt  es,  als  zur  Gerade  gehörig,  an  die  Niftel  und  nicht  an 
die  Erben. 

J)  Bekanntlich  ist  die  Ansicht,  dal!  diu  Frau  durch  die  Eheschließung 
Eigentümerin  der  ganzen  im  ungezweiten  Gut  befindlichen  Gerade  werde,  von 
einer  ganzen  Keihe  von  Schriftstellern  vertreten  worden,  vgl.  ilic  Literatur- 
übersicht über  diese  Frage  bei  Schröder,  Gesch.  d.  ehel.  Gfiterr.  II  3 
8.323  no.  84.  Heuslcr,  Inst.  II  S.  382  vermutet  einen  Zusammenhang 
zwischen  dem  von  ihm  angenommenen  Verfügungsrecht  der  Frau  über  diu 
eheliche  Gerade  und  der  Schüsselgewalt. 
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Kino  andere  Frage  ist,  ob  nicht  diese  Sondergewerc  der  Frau 
an  der  Gerade  den  Ausgangspunkt  bildet  für  die  Konstituierung 
von  Vorbehaltsgut  *).  Ist  doch  die  eigentümliche  Erscheinung, 
daß  zur  Ausschließung  des  ehemiinn liehen  Verwaltungs-  und  Nutz- 
nießungsrechtes ein  Ehevertrag  nicht  genügte,  noch  bis  heute  nicht 
erklärt:  Die  sächsische  Ehefrau  mußte  diejenige  Fahrnis,  welche 
bei  Auflösung  der  Ehe  an  ihre  Verwandten  und  nicht  an  den  Mann 
oder  dessen  Erben  fallen  sollte,  ständig  unter  eigenem  Verschluß 
halten,  auch  wenn  sie  das  feste  Vertrauen  hatte,  daß  der  Mann 
seine  Verfügungsmacht  nicht  mißbrauchen  würde.  Und  ebenso 
merkwürdig  ist  es,  daß  der  Ehemann  seinem  Dispositionsnießbrauch 
über  Ungerade  der  Frau  nicht  entsagen  konnte,  ohne  zugleich  sein 
und  seiner  Erben  Erbrecht  daran  zu  verlieren,  und  daß  er  auf 
dies  Erbrecht  an  der  Ungerade  nur  verzichten  konnte,  wenn  er 
schon  wahrend  der  Ehe  der  Frau  die  Verwaltung  und  Nutzung 
überließ1).  Diese  Schwierigkeiten  lösen  sich  ohne  weiteres,  wenn 
man  annimmt,  daß  das  Institut  des  Vorbehaltsgutes  sich  im  An- 
schluß an  die  Sondergewere  der  Frau  über  die  Gerade  entwickelt 
hat.  Denn  in  diesem  Fall  war  es  nur  natürlich,  daß  bei  Auf- 
lösung der  Ehe  das  Vorbehaltsgut  des  Schicksals  der  Gerade  teil- 
haftig wurde  und  ebensowenig  wie  diese  an  den  Mann  beziehungs- 
weise seine  Erben  fiel. 

Man  wird  nun  auch  das  psychologische  Motiv,  welches  für  die 
Einführung  von  Sondergut  bestimmend  war,  verstehen.  Gerade  in 
dieser  Beziehung  herrscht  bis  heute  lebhafter  Streit: 

Martitz  S.  '-'(iS: 

„Die  Befugnisse,  die  im  Ssp.  dem  Manne  über  die  Fahrnis 
der  Frau  zugeschrieben  werden,  sein  freies  Verfügungs- 
rccht  während  der  Ehe,  sein  ausschließliches  Erbrecht 
daran  gefährdeten  die  Vermögenslage  der  Flau  um  so  mehr, 
je  weniger  sie  in  der  Gerade  einen  Ersatz  für  ihr  Einge- 
brachtes sehen  konnte“. 

')  Leon  Lyon-Caon,  I.»  fcmine  marice  alleinanilu  (Paris  1903)  S.  '2ö 
nennt  die  Gerade  «1«  nuyau  du  futiir  Vorbelialtsgul". 

i)  Wenigstens  ist  dies  die  Kegelung  des  niagdeburger  Hecht*,  vgl. 
oben  S.  üb. 
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Schröder,  Gesch.  d.  ehel.  Güter.  II  3 S.  12: 

„Nach  Agrico las  Auflassung  hätte  das  Institut  des  Sonder- 
gut.s  vornehmlich  der  Besorgnis  der  Frauen,  ihre  Männer 
möchten  das  ihnen  an  der  Fahrhabe  zustehende  Veräußerungs- 
recht  mißbrauchen,  seine  Entstehung  zu  verdanken , also 
einem  für  die  Männer  sehr  wenig  schmeichelhaften  Motive, 
das  diese  selbst  schwerlich  so  allgemein  bewogen  haben  könnte, 
sich  den  Vorbehalt  gefallen  zu  lassen.  Nicht  sowohl  das 
Mobiliarrecht  des  Mannes,  als  vielmehr  das  Recht  seiner 
Erben  auf  sämtliche  nicht  zur  Gerade  gehörige 
Mobilien,  die  sich  bei  seinem  Tode  vorfanden,  war 
der  schwerwiegende  Grund,  um  beiden  Ehegatten  die  Kon- 
stituierung von  der  Frau  zugehörigen  Kapitalien  als  Sonder- 
gut äußerst  wünschenswert  zu  machen“. 

Diese  Ansicht  Sch rö de r’s  läßt  sich  heute  nicht  mehr  halten. 
Denn  wie  Rehre’)  nachgewiesen  hat,  war  es  in  den  Städten  all- 
gemein üblich,  durch  eine  gelobte  Morgengabe  die  Frau  für  ihre 
eingebrachte  Ungerade  zu  entschädigen.  Aber  darin  wird  man 
Schröder  beipflichten  dürfen,  daß  das  Institut  des  Vorbehalts- 
gutes schwerlich  Eingang  gefunden  haben  würde,  wenn  es  nicht 
zugleich  dem  eigenen  Interesse  des  Ehemannes  gedient  hätte.  Ein 
Interesse  des  Ehemannes,  seinen  Erben  die  von  seiner  Ehefrau 
stammende  Ungerade  zu  entziehen,  läßt  sich  nun  freilich  nicht 
ersehen,  wohl  aber  mußte  es  unter  den  veränderten  wirtschaftlichen 
Verhältnissen  in  den  Städten  ihm  wünschenswert  erscheinen,  wenn 
die  Verfügungsmacht  der  Frau  über  den  Kreis  der  Geradesachen 
hinaus  erweitert  wurde.  Besonders  die  Fortführung  eines  vor  der 
Ehe  betriebenen  Handelsgeschäftes  war  für  die  Ehefrau  nur  unter 
der  Voraussetzung  möglich,  daß  ihr  der  Mann  unter  Verzicht  auf 
seine  Gewere  zu  Vormundschaft  eine  Sondergewere  an  ihrem  Waren- 
lager einräumte.  Dies  mußte  er  selbst  dann,  wenn,  wie  es 


*)  S.  DO — 106:  so  spricht  Bclirc  denn  auch  im  Schlußwort  S.  111  die 
Vermutung  aus,  daß  das  Vorbehaltsgul  im  ostfälischeii  Kocht  eine  ganz 
untergeordnete  Kollo  gespielt  habe,  da  es  durch  das  anscheinend  sehr 
beliebt  geweseue  Institut  der  gelobten  Murgengabe  völlig  ersetzt  wor- 
den sei. 
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meist  der  Fall  gewesen  sein  wird '),  das  von  der  Fran  betriebene 
Gewerbe  den  Handel  mit  „garn,  bedde,  pole,  küssene,  lilakene, 
dischlakene,  dvelen,  badelakene,  lin,  witlike  kledere,  spillen,  wocke, 
werve,  hede,  heckele,  ribbelappe,  ribbeisern,  nalden,  huven,  vlecht- 
snure,  stanthart,  natelfoder  2)u  und  ähnlichen  Waren  zum  Gegen- 
stand hatte.  Denn  die  in  den  Geradekatalogen  aufgeführten 
Sachen  hatten  den  Geradecharaktcr  nicht  schlechthin,  sondern  nur 
dann,  wenn  sie  zu  des  Eigentümers  „vnd  svnis  tegelichen  gesindes 
notdorft3)“  bestimmt  waren;  wie  Nikolaus  Wurm  in  der  oben 
abgedruckten  Glossenstelle  sagt: 

„Ab  ein  koufman  — (oder  eine  Kauffrau4))  — bette  . . . 
wäre,  di  auch  gerade  antrife  insinem  crome  ....  waz  so- 
tanes  dingis  ist  do  eines  mannes  narunge  an  lyt  und  ezu 
crome  gehört  daz  gehört  czu  dem  erbe“ 5). 


II. 

Es  hat  bisher  als  feststehender  Satz  des  ehelichen  Güterrechts 
des  Ssp.  gegolten,  daß  bei  Auflösung  der  Ehe  durch  den  Tod  der 

*)  Die  Weichbildglos.se  bei  Daniels -fimben  Sp.  291  Z.  25  ff.  er- 
wähnt den  Fall,  daß  die  Khefrau  Leinenweborin,  .Schleierweberin  oder  Horten- 
wirkerin  ist. 

s)  Vgl.  Ssp.  I 24  § 3 und  die  von  Home}' er  dazu  angeführten 
Varianten. 

3)  Vgl.  Magdeb.-Bresl.  Systemat.  Schöffonrecht  IV  2 c.  ISa  u.  a. 

4)  Diese  Gleichstellung  wird  in  der  Weichbildglosse  bei  Daniels- 
Gruben  Sp.  291  Z.  25—38  verworfen. 

5)  Vgl.  hierzu  die  von  Schröder,  Gesch.  d.  ehel.  Gnterr.  II  3 S.  13 
no.  30  aufgefnhrten  Schriftsteller,  ferner  Köhler,  .Tahrb.  f.  Dogin.  XXIV 
S.  200  no.  1.  Abweichend  die  Ssp.-Glosse  der  Berlin-Steinbeck'schen  Hand- 
schrift, bei  Steffenhagen  S.  62:  .Alz  er  in  dem  texte  spricht  vun  teptin 
vnd  schanlun,  Dez  saltu  auch  wissin:  were  ir  man  ein  kramer  vnd  hette  auch 
sogetanz  dingis  vyl  veile,  alz  zcu  der  gerade  genant  ist,  wy  vyel  sal  sy  iclichs 
behaldin?  Ich  spreche:  waz  er  in  sime  huze  hat  vnd  zcu  der  gerade  gehört, 
daz  darf  inan  nicht  vnderscheidcn“.  Die  hier  zu  Tage  tretende  Auf- 
fassung ist  schou  in  Weichbild  art.  23  §2  (Daniels-Gruben  Sp.  97)  be- 
richtigt: .Waz  aber  ir  man  eyn  kramer,  zo  daz  er  veilen  knuff  hatte,  alzo 
schalunen,  tepte,  daz  mag  die  wittwe  nicht  behalden  wenn  alzovil,  alzo 
zu  i rem  kamergewande  gehöret  «dar  zum  höchsten  izlichz  drie 
stucke“. 
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Frau  die  im  freeinten  Gut  befindlichen  Geradesachen  an  die  Niftel 
fielen.  Neuerdings  hat  Hehre  sich  gegen  diese  Ansicht  ausge- 
sprochen und  darzutun  gesucht,  daß  die  Niftel  nur  diejenigen 
Geradosachen  erhalte,  welche  Eigentum  der  Frau  gewesen  seien. 

Daß  diese  Regelung  den  spateren  Quellen  vielfach  entspricht, 
hat  bereits  Agricola1)  anerkannt.  Für  das  Recht  des  Ssp.  aber 
bedeutet  Hehre’s  Ansicht  einen  vollständigen  Bruch  mit  der  bisher 
herrschenden  Lehre.  Es  wird  notwendig  und  lohnend  sein,  auf  der 
von  Hehre  gegebenen  Grundlage  den  Aufbau  uud  die  geschicht- 
liche Entwicklung  des  Geraderechts  einer  erneuten  Untersuchung 
zu  unterziehen.  Zu  einer  solchen  Untersuchung  seien  im  folgen- 
den einige  bisher  nicht  beachtete  Quellenzeugnisse  beigetragen. 

Schon  vor  1 in  einer  dem  Bischof  Günther  von  Magde- 
burg gehörigen  Handschrift,  ist  die  uns  interessierende  Frage  er- 
örtert worden,  wie  aus  einer  singulär  erhaltenen  Bocks dorffsehen 
Addition  hervorgeht: 

„Mercke  hir,  As  ich  in  den  Glosen  vs  eyme  Sachsen - 
spigel  des  Bisschofls  von  Meydeburgk  gefundin  habe:  Die 
vrouwe  ninipt  ouch  yres  munnes  geworchte  silber.  sohle 
yre  man  das  ouch  yrer  gespinnen  gebin,  ab  sin  wib 
stürbe,  is  were  gordele  edder  silueren  geuesze? 
Sage  Nein.  Was  die  vrouwe  getragen  bette,  das  volgede 
yr  zcu  rade  vnde  was  der  man  nicht  genutzet  hette,  die 
vrouwe  nimpt  is  abir  vs  ires  munnes  gute  zcu  Rade,  wan 
ire  man  stirbt,  dar  vmme  das  sie  das  dicke  zciugen  von  irer 
beider  gute,  des  die  gespinne  nicht  entnt.  Also  ist  is  ouch 
vmme  die  schaff,  als  vor  annotiert*).  Sed  casus  huius 
praeticam  adhuc  non  vidi“1). 

•)  Insofern  ist  Rehres  Polemik  S.  41  f.  gegen  Agricola  übertrieben. 

*)  l>ie  in  Hezng  genommene  Stelle  lautet: 

„Nota  hie,  das  die  Frau  alle  Schaf  yres  Mannes  nimpt  zu  gerade.  Hette 
aber  der  man  sonderliche  Schaf  odder  einen  sonderlichen  Schalfhirten.  der 
sein  were,  die  gehocren  ihrer  nilftel  nicht,  ap  seyn  weip  stuerbe,  sondern 
was  die  Kran  selber  hat  an  Schaffen,  das  erbt  sic  autf  yhre  nehiste  ge- 

spiuno Stirbet  aber  das  weyb,  sie  enterbet  keincrlcy  varende  hab, 

sondern  gerade  vnd  cygen,  ab  sie  das  hat,  vff  yhr  nehislen.  Hat  sie  selber 
keine  Schaf,  die  yhr  sein,  so  darff  der  Man  seines  weibes  gespinnen  scyne 
Schaf  nicht  zu  gerade  geben.  Kt  Seabini  Magdeburgenses  sie  pronuntiant“. 
3)  Abgedruckt  bei  Steffenhagen,  Siti.-Ber.  OX.  2 S.  Z44  no.  2. 
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Es  fragt  sich,  ob  das,  was  hier  von  goldenen  und  silbernen 
Gefäßen  und  von  Schafen  gesagt  wird,  sich  auch  auf  andere  Ge- 
radesachen bezieht. 

Ein  sehr  deutliches  Zeugnis  zu  Gunsten  der  Ansicht.Behre’s, 
aber  freilich  auch  nur  für  das  jüngere  Recht,  enthält  folgender 
Schöffenspruch '): 

„Wonne  eyme  seyn  weyp  stirbit  vnd  lossit  di  gerade  vnd 
eyn  suester  wy  der  man  vnd  der  totin  frawen  suester  zulden 
czu  der  gerade  halden.  „Hiroff  scheppen  von  hause  czu 
Crac.  Alle  gerade  dy  eyn  frawe  czu  erem  manne  brocht  hot 
oder  brocht  hette  dy  gehorit  noch  der  totin  frawen  ir  neheste 
spilmogin  gancz  vnd  gor  vnd  do  fon  der  totin  frawen  man 
uichtisnicht  czu  geben  vnd  auch  dy  gerade  dy  dy  frawe  bey 
erem  manne  zampt  mit  dem  manne  geczewgit  hot  vor  erem 
tode  von  der  gerade  zal  man  dem  manne  seyn  bette  be- 
decken vnd  bestellen  tisch  vnd  banck  ader  was  der  gerade 
oebrig  ist  dy  sal  dy  neheste  spilmogin  nemen  zampt  mit 
der  ersten  gerade  dy  dy  frawe  czu  erem  manne  brocht  hot*). 
Auch  hat  der  monnen  gerade  brocht  czu  seynem  weybe  ader 
vm  seyn  gelt  ichtisicht  gekaufit  hot  von  mantil  iaekcn  oder 
desgleych  der  geradin  dy  zal  auch  dem  manne  czu  vor- 
aus bleybin  zunder  mit  der  mittelste  gerade  alzo  teilunge 
haldin  alz  obin  stest  geschrebin  v.  r.  w.“tt 

Gegen  Behre  wiederum  spricht  art.  23  §4  des  lateinischen 
Weichbildes  (Daniels-Gruben  Sp.  100): 

„Si  maritus  antehac  oves  habuerat,  priusquam  uxorein 
superduxit,  ad  id  proxima  cognata  nullum  jus  habebit. 
Quicquid  autem  in  alio  muliebri  ornatu  fuerit,  hoc 
cognata  percipit,  signanter5)  omne  illud,  quod  uxor  ad 
maritum  importaverat“. 

l)  Abgedruckt  bei  Bischoff,  Archiv  für  österreichische  Geschichte 
XXXVIII  S.  19. 

’)  Interessant  ist  an  dieser  Entscheidung  auch,  daß  die  Berichtungs- 
pflicht  der  Kittel  (vgl.  Ssp.  111  38  § 5)  nur  auf  der  in  der  Ehe  gezeugten 
Gerade  lastet. 

3)  Signanter  ist  gleichbodoutend  mit  praecipue,  in  primis  (vgl.  Du 
Gange,  Glossarium  mediae  et  inlimae  latinitatis). 
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I.  Das  landesfürstliclie  Beamtentum  Anhalts 
im  Mittelalter  (ungefähr  1200—1450). 


I.  Die  Zentralverwaltung. 

Die  Zentral  Verwaltung  ist  in  Anhalt  zur  Zeit  des  Mittel- 
alters in  gleicher  Weise  eingerichtet,  wie  an  den  meisten 
Fürstenhöfen  Deutschlands  der  damaligen  Zeit1).  Sie  ist  im 
wesentlichen  Hofverwaltung;  eine  Trennung  der  Landes-  von 
den  Hofangelegenheiten  gibt  es  noch  nicht.  Die  eigentlich  ent- 
scheidende Verwaltung  liegt  für  alle  Angelegenheiten  voll- 
kommen in  der  Hand  des  Fürsten.  Nur  zu  seiner  Unter- 
stützung, zur  Ausarbeitung  und  Ausführung  seiner  Verfügungen 
zieht  er  ergebene  Männer  aus  dem  ihm  nächststehenden  Kreise 
der  an  seinem  Hofe  befindlichen  Personen  hinzu.  Die  ursprüng- 

')  Schröder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte  (4.  Aufl.  1902) 
S.  597 ff.;  v.  Below,  Territorium  uud  Stadt  (Historische  Bibliothek  Bd.  XI) 
S.  286ff.;  Bornhak,  Prcussische  Staats-  nnd  Rechtsgeschichte  (Berlin  1903) 
S.  7 ff. ; H.  B.  Meyer,  Hof-  uud  Zentralverwaltung  der  Wettiner  in  der  Zeit 
einheitlicher  Herrschaft  über  die  Mcissnisch-Thüringischcn  Lande  (1248—1379) 
(Leipziger  Studien  Bd.  XI  Heft  3 (1902))  S.  25 ff. ; v.  Krones,  Verfassung 
und  Verwaltung  der  Mark  und  des  Herzogtums  Steier  von  ihren  Anfängen 
bis  zur  Herrschaft  der  Habsburger  (Forschungen  zur  Verfassungs-  uud  Ver- 
waltungsgeschichte der  Steiormark  Bd.  I (1897))  S.  85ff. ; Luschin  v.  Eben- 
greuth, Österreichische  Rechtsgeschichte  (Bamberg  1896)  S.  190 ff. ; Rosen- 
thal, Geschichte  des  Gerichtswesens  uud  der  Verwaltungsorganisation  Baierns 
Bd.  I (WUrzburg  1889)  S.  237 ff.;  Schmoller,  Über  Behördeuorganisation, 
Amtswesen  und  Beamtentum  im  allgemeinen  und  speziell  in  Deutschland  und 
Preusscn  bis  zum  Jahre  1713  (Acta  Bontssica  Bd.  I)  S.  60ff. ; Wintterlin, 
Geschichte  der  Behördenorganisation  in  Württemberg  (Stuttgart  1904)  S.  13  ff. ; 
v.  Maurer,  Geschichte  der  Fronhöfe,  der  Bauernhöfe  und  der  Hofverfassnng 
in  Deutschland  (Erlangen  1862)  Bd.  II  S.  297  ff. 
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lieh  nur  dem  persönlichen  Hofdienst  zugeteilten  Inhaber  der 
Hofärater.  wie  die  Schreiber  der  Urkunden  sind  die  einzigen 
Verwaltungsbeamten  der  Zentrale  in  dieser  Zeit,  deren  Einfluss 
und  Wirksamkeit  im  Laufe  der  Jahrzehnte  immer  mehr  ansteigt, 
bis  sie  den  ganzen  Verwaltungsapparat  der  Zentralregierung 
unter  sich  aufgeteilt  und  ein  festes  Beamtentum  geschaffen 
haben. 

a)  Hie  Hof  beamten  *). 

Zum  erstenmal  treten  uns  Hofbeamte  der  anhaltisclien 
Fürsten  entgegen  im  Jahre  1181.  In  einer  Urkunde  Herzog 
Bernhards  von  Engem  und  Westfalen,  Grafen  von  Ascharien, 
gegen  Ende  September  1181  ausgestellt2),  finden  wir  unter  den 
Laienzeugen  aufgeführt  „Conradus  dapifer,  Heinricus  mars- 
calcus,  Heinricus  camerarius“.  Es  ist  dies  die  erste  bestimmte 
Erwähnung  von  Hofbeamten  unter  Herzog  Bernhard,  während 
sich  in  der  Umgebung  der  andern  Söhne  Albrechts  des  Bären 
schon  früher  (seit  1172)  derartige  Beamte  finden3).  Es  ist 


')  Über  die  ITofbeamten  anderer  deutscher  Länder  vgl.  v.  Wretschko, 
Das  österreichische  Marscballamt  im  Mittelalter  (Wien  1897)  S.  15 ff.;  Ficker, 
Die  Beichsbofbeamten  der  staufiseken  Periode  (Sitzungsberichte  der  kaiser- 
lichen Akademie  der  Wissenschaften  (Philosophisch -Historische  Klasse  40 
(1862)  Heft  4)  S.  517 ff. ; v.  Below,  Territorium  S.286ff.;  Bornhak  S. 7 ff. ; 
Barth,  Das  bischöfliche  Beamtentum  im  Mittelalter,  vornehmlich  in  den 
Diözesen  Halberstadt,  Hildesheim,  Magdeburg  und  Merseburg  (Zeitschrift  des 
Harzvereins  XXXIII  (1900))  8.  366 ff.;  v.  Krones,  Landesfürstliche  Behörden 
und  Stände  des  Herzogtums  Steier  (1283—1411)  (Forschungen  zur  Verfassungs- 
und Verwaltungsgeschichte  der  Steiermark  Bd.  IV  (1900))  S.  187 ff.;  Verfassung 
und  Verwaltung  S.  86ff.;  H.  B.  Meyer  S.  29ff.;  v.  Maurer  S.  254 ff.,  292 ff. ; 
Rachfahl,  Die  Organisation  der  Gesamtstaatsverwnltnng  Schlesiens  vor  dem 
30jährigeu  Kriege  (Staats-  und  sozialwissenscliaftliche  Forschungen  Bd.  XIII 
Heft  1 (1896))  S.  73 ff. ; Schmoller  S.  60ff.;  Spangenberg,  Beiträge  zur 
älteru  Verfassung*-  und  Verwaltungsgeschicktc  des  Fürstentums  Osnabrück 
(Mitteilungen  des  historischen  Vereins  zu  Osnabrück  XXV  (1900))  S.  51  ff. ; 
Rosenthal,  Geschichtswesen  S.  237 ff. ; Wiederhold,  Untersuchungen  zur 
Staats-  und  Verfassungsgeschichte  der  nordalhingischeu  Territorien  (1234  bis 
1261)  (Göttingen,  Dissertation  1897)  S.  47 ff. ; Wintterlin  S.  15 ff. ; Schröder, 
Deutsche  Rcchtsgesehichte  S.  480ff.,  597ff.;  Waitz,  Deutsche  Verfassungs- 
geschickte (II.  Aufl.  Leipzig  1896)  Bd.  V S.  362  ff. 

*)  v.  H.  I 605. 

*)  v.  H.  I 533  (1172),  546  (1173).  604  (1181);  V 553a  (1177). 
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also  wolil  anzunelimen,  dass  auch  am  Hofe  Bernhards  schou 
vor  1181  Hofämter  bestanden  haben,  wenn  es  auch  möglich 
ist,  dass  er  erst  seit  der  Belehnung  mit  der  Herzogswürde 
(1180)  sich  eine  eigene  Hofhaltung  eingerichtet  hat. 

Von  1181  an  treten  dann  Hofbeamte  bald  mehr,  bald 
weniger  oft  in  den  Urkunden  auf,  besonders  seit  der  Be- 
gründung der  eigentlich  anhaitischen  Herrschaft  unter  Hein- 
rich I.  lassen  sich  einige  stets  nachweisen.  Der  Zahl  nach 
gibt  es  auch  in  den  anhaitischen  Gebieten  vier  Hofämter  in 
dieser  Zeit,  jedoch  kommen  selten  alle  vier  nebeneinander  vor. 

a)  Das  Amt  des  Truchsess  (dapifer)  scheint  schon  im 
12.  und  13.  Jahrhundert  sehr  bedeutend  gewesen  zu  sein, 
jedenfalls  das  bedeutendste  unter  den  Hofämtern,  denn  in  den 
meisten  Fällen  finden  wir  den  Truchsess  als  ersten  unter  den 
Hofbeamten  aufgeführt1).  Er  ist  seit  1181  urkundlich  nach- 
weisbar bis  zum  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Der  letzte  In- 
haber des  Amts  begegnet  1288,  seitdem  verschwindet  der 
Truchsess  völlig  aus  den  Urkunden 2). 

■)  v.  H,  I 605  (1181);  II  16  (1215),  100  (1229),  209  (1254);  II  302 
(1265);  II  342  (1267). 

*)  Mit  Namen  anfgeflllirt  sind  folgende  Inhaber  des  Truchsessaintes: 

1181  — 1219  Konrad  von  Waldeser  unter  Herzog  Bernhard  nnd 
Heinrich  I.  (v.  H.  I 605,  686,  701;  II  16,  23,  32.  Ob  der  I 733  erwähnte 
Conradus  dapifer  derselbe  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Die  Urkunde  ist 
von  Bischof  Norbert  von  Brandenburg  1200  ausgestellt.  Es  wäre  möglich, 
da  Herzog  Bernhard  zugegen  ist,  ich  glaube  es  aber  nicht,  weil  ein  anderer 
Begleiter  des  Herzogs,  der  Notar  Arnold,  noch  besonders  als  „notarins  dneis“ 
bezeichnet  wird). 

1219 — 1231  Ulrich  von  Welsleben  unter  Heinrich  I.  (v.  H.  II  32, 
54,  71,  93,  94,  95,  100,  103,  104,  108);  er  (II  108)  führt  einmal  die  Bezeich- 
nung .dapifer  de  Bernburgk*. 

1239  — 1243  Konrad  Schlichting  (v.  H.  II  158;  M.V.f.A.G.  IX  2 
S.  188,  189;  zweifelhaft  ist,  zu  wem  der  v.  H.  II  145  bei  einem  Vertrag  des 
Grafen  Heinrich  I.  mit  dem  Abte  von  Niemburg  im  Jahre  1239  anftretende 
„Conradus  dapifer“  gehört,  doch  glaube  ich  ihn  bei  der  zeitlichen  Überein- 
stimmung zu  Graf  Heinrich  ziehen  zu  dürfen). 

1251—1263  Lippold  von  Heimburg  unter  Heinrich  II.  (v.  H.  II  190, 
209,  267,  277,  280,  281). 

1265  Heinrich  von  Aislehen  unter  Siegfried  von  Zerbst  (v.  H.  II  302). 

1267  Johannes  unter  Otto  I.  nnd  Heinrich  III.  von  Ascherslebcn 
(v.  H.  II  342). 

1* 
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Wie  sich  schon  aus  den  Namen  ergibt,  ist  der  Truchsess 
stets  aus  angesehener  Familie,  er  gehört  immer  dem  Ritter- 
stande an,  wird  auch  in  allen  Urkunden  unter  den  milites  auf- 
geführt; zu  den  Ministerialen  des  Fürsten  hat  er  jedenfalls 
auch  wohl  gehört *).  Gewöhnlich  steht  der  Truchsess  als  einer 
der  ersten  unter  den  ritterlichen  Zeugen;  ausserordentlich  oft 
sogar  an  deren  Spitze 2). 

Über  seine  eigentliche  Amtstätigkeit,  sowie  über  die  Art 
seiner  Anstellung  ist  nichts  überliefert.  Dass  der  Truchsess 
auch  zu  allgemeinen  Geschäften  verwendet  wurde,  sehen  wir 
schon  aus  einer  Urkunde  vom  Jahre  1289,  in  der  Graf  Hein- 
rich I.  bezeugt,  „quod  ea,  que  Conradus  dapifer  noster  de  bonis 
illis  in  Goltitz  et  Creym  tractavit  et  ordinavit,  ex  parte  nostra 
tenemus“ s).  Wir  finden  den  Truchsess  hier  also  als  bevoll- 
mächtigten Unterhändler  des  Fürsten  aufgeführt,  und  in  einer 
Urkunde  vom  Jahre  1262  tritt  er  uns  als  Bürge  für  seinen 
Herrn  entgegen4).  In  der  Begleitung  seines  Herrn  auf  Reisen 
finden  wir  den  Truchsess  öfter5). 

Ob  zu  derselben  Zeit  mehrere  Inhaber  des  Amts  nebenein- 
ander an  den  einzelnen  Höfen  tätig  gewesen  sind,  lässt  sich 
nicht  sicher  feststellen.  Aus  dem  vorhandenen  Material  ergibt 
sich  nur  ein  Fall  vom  Jahre  1219®),  und  auch  hier  ist  es  am 
wahrscheinlichsten,  dass  der  eine  nur  zur  Unterstützung  des 
alternden  andern,  zu  dessen  Nachfolger  er  ersehen  war,  in 
dessen  letzten  Jahren  schon  mit  im  Amte  tätig  war,  ohne  ein 
eigentlicher  Unterbeamter  zu  sein.  Denn  es  ist  doch  sonderbar, 
dass  nur  einmal  sich  zwei  Inhaber  des  Truchsessamts  finden, 


1288  Richard  von  Aisleben  nnter  Johann  I.,  Albrecht  und  Bern- 
hard II.  von  Bernbnrg  (v.  H.  II  644).  Per  v.  H.  II  346  im  Jahre  1268  ge- 
nannte Anno  dapifer  gehört  zu  dem  Herzog  von  Braunschweig  (v.  H.  II  176, 
177,  178,  233;  v.  H.  VI  Seite  14). 

■)  v,  H.  I 701  (1195);  II  100  (1229);  ev.  II  103  (1230). 

*)  v.  U.  II  16,  32,  94,  100,  104,  158,  190,  209,  280,  302,  644. 

*)  M.V.f.A.G.  IX  2 S.  189. 

*)  v.  H.  II  277. 

*)  v.  H.  II  277  (1262),  280  (1263),  346  (1268),  644  (1288). 

•)  v.  H.  II  32:  „testes  sunt:  Conradus  dapifer  de  Waldeser,  Olricns 
dapifer  de  Welsleve“. 
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und  zwar  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  der  eine  zum  letztem-, 
der  andere  zum  erstenmal  auftritt. 

Die  Besoldung  des  Truchsess  scheint  in  Naturalbezügen 
und  Überweisung  von  Lehngütern  bestanden  zu  haben.  Jeden- 
falls werden  mehrere  Male  Lehngüter  erwähnt,  die  ein  Truch- 
sess vom  Fürsten  erhalten  hat1);  einige  Truchsesse  scheinen 
auch  selbst  nicht  unbedeutenden  Eigenbesitz  gehabt  zu  haben*). 

Im  14.  Jahrhundert  fehlen  uns  jede  Nachrichten  von  dem 
Vorhandensein  eines  Truchsess.  Wohl  aber  tritt  in  einigen 
Urkunden  der  Fürsten  Bernhard  II.  und  III.  in  den  Jahren 
1317 — 1338  ein  Küchenmeister,  „magister  coquine“  auf3). 
Derselbe  gehört  aber  jetzt  nicht  mehr  dem  Ritterstaude  an,  ist 
vielmehr  stets  nur  unter  den  Knappen  aufgeführt,  ein  Zeichen 
von  welch  geringerer  Bedeutung  sein  Amt  ist  gegenüber  dem 
des  früheren  Truchsess,  als  dessen  Ersatz  es  sich  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  entwickelt 
hat4).  Seit  1338  lässt  sich  dann  auch  dieses  Amt  für  lange 
Zeit  nicht  mehr  belegen,  erst  1560  tritt  uns  wieder  ein  Küchen- 
meister entgegen. 

ß)  Das  Amt  des  Marschalls  scheint  im  12.  Jahrhundert 
und  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  von  keiner  grossen  Bedeutung 
geweseu  zu  sein.  Ausser  dem  1181  erwähnten  Marschall  Hein- 
rich finden  wir  keinen  einzigen  Inhaber  dieses  Amts  bis  1263 
sicher  belegt5).  Erst  mit  diesem  Jahre  tritt  der  Marschall  in 
den  Urkunden  öfter  und  bedeutender  hervor;  seitdem  sind  aber 
Inhaber  des  Amts  bis  zum  letzten  Viertel  des  14.  Jahrhunderts 


')  v.  H.  II  281  (1263);  II  23  (1216). 

*)  v.  H.  I 701  (1195);  II  267  (1261);  M.V.f.Ä.G.  IX  2 S.  188  (1289). 

*)  v.  H.  III  352,  695;  V 607  a;  er  heisst  Hinricns. 

*)  Von  einer  Verdrängung  des  alten  Truchsess  durch  den  Küchenmeister, 
wie  v.  Maurer,  Geschichte  der  Frouhöfe  S.  285,  annimmt,  kann  in  Anhalt 
wohl  keine  Rede  sein.  Das  Trucbsessamt  war  vielmehr  in  seinem  alten  Um- 
fang überflüssig  geworden  und  wurde  deshalb  von  dem  geringeren  Amt  des 
Küchenmeisters  ersetzt. 

6)  In  einer  Urkunde  des  Bischofs  Norbert  von  Brandenburg  vom  12.  De- 
zember 1200  (v.  H.  I 733)  kommt  zwar  unter  den  Zeugen  neben  dem  Truch- 
sess Konrad  ein  Iwanus  marschalkns  vor,  der  vielleicht  zu  den  Begleitern 
Fürst  Bernhards  gehören  könnte,  doch  ist  es  au3  dem  bei  Konrad  angeführten 
Grunde  (s.  S.  3 Anm.  2)  ebenfalls  sehr  fraglich. 
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nachweisbar1)-  Vom  Jahre  1376  an  verschwindet  dann  auch 
der  Marschall  für  1 1/a  Jahrhunderte  völlig  aus  den  Urkunden, 
um  erst  wieder  im  16.  Jahrhundert  in  viel  beschränkterer 
Tätigkeit  aufzutreten. 

Seinem  Stande  nach  gehört  der  Marschall  wohl  stets  zu 
den  landesfürstlichen  Ministerialen,  wenigstens  lässt  sich  dies 
einige  Male  mit  Bestimmtheit  nachweisen  *);  immer  ist  er  aber 
ans  der  Zahl  der  Ritter  genommen. 

Seine  Stellung  scheint  eine  ziemlich  bedeutende  gewesen  zu 
sein.  Oft  finden  wir  ihn  in  den  Urkunden  an  der  Spitze  der 
ritterlichen  Zeugen3),  häufig  führt  er  auch  noch  die  Be- 
zeichnung dominus4),  was  sicher  gegen  eine  untergeordnete 
Stellung  spricht.  Als  Vertrauensperson  des  Fürsten  wird  der 

*)  Folgende  Marschälle  sind  nachweisbar: 

1181  Heinrich  nnter  Herzog  Bernhard  (v.  H.  I 605). 

1263  bis  zirka  1300  Ulrich  von  Aschersleben  unter  Heinrich  II. 
und  dann  nnter  Otto  I.  und  Heinrich  III.  Er  nimmt  eine  hervorragende 
Stellung  ein,  kommt  in  nicht  weniger  wie  77  Urkundei)  vor,  mehr  wie  jeder 
andre  Hofbeamte  (v.  H.  II  281,  302,  319,  321,  330,  334,  338,  342,  346,  347, 
350,  352,  358,  371,  378,  393,  401,  405,  421,  439,  449,  455,  457,  462,  463, 

468,  489,  491,  508  -512,  517,  521,  529,  531,  532,  535,  536,  539,  645,  552, 

554,  558—560,  566,  585,  586,  589,  590,  601,  606,  618,  625,  631,  673,  682, 

696,  702,  708,  711,  714,  739,  746,  748,  766,  769,  771,  774,  802,  818,  839, 

841;  V 614  a,  772  a.  Oh  der  II  307  erwähnte  Olricus  marscalcus  der  obige 
ist,  lässt  sich  nicht  sicher  sagen,  da  anhaitische  Fürsten  in  der  Urkunde  gar 
nicht  erwähnt  werden,  doch  ist  es  wohl  wahrscheinlich). 

(1293)  1300—1314  Heinrich,  Sohn  Ulrichs  (v.  H.  II  753,  882,  884, 
888,  889  ; III  1,  8,  9,  49,  51,  60,  63,  107,  117,  217,  227,  232,  269,  272,  284). 

Dass  der  spätere  Marschall  Heinrich  mit  dem  im  Jahre  1287  (v.  H.  V 617  a) 

und  seitdem  mehrmals  erwähnten  Hinricns,  filiua  Olrici  marscalci  identisch 
ist  (v.  H.  II  769,  771,  774;  V 772  a),  ist  bei  Übereinstimmung  der  Namen  wohl 
sicher  anzunehmen. 

1280  Hermann  unter  Siegfried  von  Zerbst  (v.  H.  II  515). 

1337  Johann  von  Morditz  unter  Albrecht  I.  und  II.  von  Zerbst 
(M.V.f.A.G.  VIII  4,  1337  Nr.  6;  IX  1 S.  58). 

1376  Brakinan  von  Zelingen  unter  Otto  III.  von  Bernbnrg  (v.  H. 
IV  486). 

*)  v.  H.  II  321  (1266),  330  (1267),  378  (1270),  802  (1296). 

»)  v.  H.  II  535,  536,  560,  590,  618,  631,  673,  682,  696,  746,  769,  771, 

774,  753;  III  49,  60,  227,  232;  V 772  a. 

‘)  v.  H.  II  334,  457,  512,  559,  560,  586,  601,  606,  696,  746,  753,  769, 
771,  818;  III  217. 
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Marsch  all  aucli  sehr  oft  hervorgehoben.  So  finden  wir  den 
Marschall  in  einer  Urkunde  des  Jahres  1283  neben  zwei 
andern  Rittern  als  besondern  Bürgen  bei  einer  Verleihung 
seitens  des  Fürsten  Otto  I.  aufgeführt1),  und  im  Jahre  1288 
ist  er  unter  den  4 Schiedsrichtern,  die  die  Grafen  Otto  I.  und 
Heinrich  III.  dem  Bischof  von  Halberstadt  gelegentlich  der 
Verpfändung  von  Wegeleben  stellen8);  bei  dieser  Gelegenheit 
steht  der  Marschall  sogar  an  der  Spitze  der  19.  ritterlichen 
Bürgen,  die  dem  Bischof  von  den  anhaitischen  Grafen  zugesagt 
sind,  „quod  omnia  et  singula  placitata  ab  ipsis  inviolabiliter 
observentur“.  Ebenso  ist  ein  Marschall  im  Jahre  1301  bei 
einem  Vergleich  des  Fürsten  Otto  I.  mit  dem  Marienstift  zu 
Halberstadt  neben  einem  andern  Ritter  als  Bekräftigungsbürge 
aufgeführt8),  und  in  demselben  Jahre  sehen  wir  ihn  als  Ge- 
sandten des  Fürsten  von  Anhalt  am  Hofe  des  Grafen  von 
Beichlingen  auf  Schloss  Kelbra  *).  Der  Marschall  wird  also  zu 
manchen  wichtigen  Geschäften  verwendet,  über  seine  eigent- 
liche Tätigkeit  ist  jedoch  in  den  Urkunden  nichts  zu  finden. 
Nur  einmal  begegnet  ein  Marschall  in  den  30  er  Jahren  des 
14.  Jahrhunderts  als  fürstlicher  Hauptmann6),  ein  Zeichen, 
dass  der  Marschall  auch  in  Anhalt  mit  der  Kriegführung  be- 
traut wird. 

Allerdings  ist  gerade  der  Einfluss  der  einzelnen  Persönlich- 
keit bei  diesem,  wie  allen  Hofbeamten  von  sehr  grosser  Be- 
deutung. Das  kann  man  bei  dem  Marschall  Ulrich  von 
Aschersleben  (1263 — 1300)  in  der  Stellung  seines  Namens  in 
den  Urkunden  deutlich  verfolgen.  In  den  ersten  Jahren  seines 
Auftretens  finden  wir  ihn  meist  in  der  Mitte  der  milites  auf- 
geführt; bisweilen  sogar  als  deren  letzten6),  gegen  Ende 
seiner  Tätigkeit  steht  er  aber  fast  stets  an  ihrer  Spitze7). 

Einen  Einblick  in  die  einflussreiche  persönliche  Stellung 


>)  v.  H.  II  552. 

«)  v.  H.  II  631. 

*)  v.  H.  III  8,  9. 

«)  v.  H.  III  1 (1301). 

‘)  v.  H.  III  661  (1335). 

«)  v.  H.  II  342  (1267),  393  (1271),  439  (1274). 
')  [tag.  6 anm.  3. 
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Ulrichs  gewähren  noch  zwei  weitere  Urkunden.  In  der  einen 
vom  Juni  1265 l)  führt  Graf  Siegfried  von  Anhalt  besonders 
an,  dass  er  „domini  Olrici  de  Aschersleve  marscalci  comitis 
Henrici  fratris  nostri  precibus  inclinatus“  das  Kloster  Michael- 
stein init  Landhufen  belehnt  habe,  und  in  einer  Urkunde  vom 
Jahre  1282*)  wird  erwähnt,  dass  die  Grafen  von  Anhalt  „una 
cum  Olrico  milite  dicto  marscalco“  eine  von  ihm,  dem  Grafen 
Otto,  zurückgestellte  Hufe  Landes,  die  er  von  diesem  zu  Lehen 
erhalten  hatte,  einer  Aschersleber  Kapelle  geschenkt  haben, 
wofür  als  Gegenleistung  jährlich  am  Tage  „eene  Domini“  „pro 
anima  iam  dicti  Olrici  nec  non  et  pro  animabus  progenitorum 
successorumque  suorum“,  den  Armen  Almosen  gegeben  werden 
sollen. 

Bemerkenswert  ist,  dass  wir  den  Marschall  fast  stets  in 
der  unmittelbaren  Umgebung  seines  Fürsten  treffen,  namentlich 
bei  Reisen  scheint  er  unbedingt  im  Gefolge  seines  Herrn  ge- 
wesen zu  sein,  wie  sich  aus  der  grossen  Anzahl  von  Urkunden 
ergibt,  die  von  anhaitischen  Fürsten  an  fremden  Orten  aus- 
gestellt sind  und  in  ihren  Zeugenreihen  den  Namen  eines  Mar- 
schalls enthalten8).  Es  hängt  dies  jedenfalls  mit  dem  Amt 
des  Marschalls  als  Quartiermacher  zusammen,  das  sich  zwar 
nicht  direkt  nachweisen  lässt,  aber  doch  wohl  sicher  anzu- 
nehmen ist4). 

Mehrere  Inhaber  des  Marschallamts  scheinen  nicht  neben- 
einander tätig  gewesen  zu  sein.  Einmal  wird  zwar  während 
der  Amtszeit  eines  Marschalls  noch  ein  andrer  erwähnt,  aber 
in  Abwesenheit  des  sonstigen  Inhabers  des  Amts5).  Jedenfalls 
ist  auch  hier  wieder  nur  eine  Vertretung  anzunehmen,  da  der 

■)  v.  H.  II  302. 

’)  v.  H.  II  532. 

*)  v.  H.  II  319,  330,  346,  347  (1266—1268),  371  (1270),  421  (1273), 
489,  491  (1276),  617  (1280),  531,  536,  552,  554,  658,  666,  585,  586,  601,  606, 
618  (1282—87),  682,  696,  702  , 708  , 711  (1290—91),  739  , 748  , 753  , 766 
(1293—94),  802  (1296),  841  (1297);  III  8,  9 (1301),  217  (1310). 

*)  Nach  dem  Beispiel  anderer  Länder:  v.  Wretscbko  S.  37;  Rosen thal, 
Gerichtswesen  S.  248;  v.  Maurer,  Fronhüfe  S.  294;  Isaaksolm,  Geschichte  des 
preussischen  Beamtentums  (Berlin  1874)  Bd.  I S.  13. 

5)  Der  Marschall  Heinrich  tritt  schon  1293  in  Abwesenheit  seines  Vaters 
als  Marschall  auf  (v.  U.  II  753). 
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genannte  zweite  Marschall  im  Beisein  des  ersten  sonst  nie  mit 
einem  Amtstitel  genannt  wird,  sondern  stets  nur  als  einfacher 
Zeuge  auftritt ; bei  Verhinderung  des  Vaters  versieht  eben  der 
Sohn  die  Geschäfte  desselben,  da  er  doch  zu  dessen  Nachfolger 
bestimmt  ist.  Erblichkeit  des  Amts  ist  aber  nach  dem  Beispiel 
der  Marschälle  Ulrich  und  Heinrich  wohl  anzunehmen  *),  wenig- 
stens ist  sie  sicher  nicht  ausgeschlossen. 

Hinsichtlich  der  Besoldung  des  Marschalls  lässt  sich  nichts 
Bestimmtes  erkennen;  bisweilen  findet  sich  nur  in  den  Ur- 
kunden Erwähnung  eines  Lehnguts,  das  ein  Marschall  vom 
Fürsten  gehabt  hat  *).  Jedenfalls  wird  also  die  Besoldung,  wie 
iu  andern  Ländern,  in  dieser  Zeit  noch  völlig  in  Güterüber- 
weisungen neben  Naturalverpflegung  bestanden  haben. 

y)  Ein  Inhaber  des  Scheukenamts  ist  sicher  erst  im 
zweiten  Viertel  des  13.  Jahrhunderts  nachweisbar,  im  Jahre 
1229  tritt  zum  erstenmal  ein  anhaitischer  Schenk  auf3).  Seit- 
dem hat  das  Amt  während  des  ganzen  13.  bis  in  den  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  bestanden,  seit  1319  verschwindet  es  aber 
ebenfalls  aus  den  Urkunden,  um  erst  wieder  im  16.  Jahrhundert 
als  Hofamt  zweiter  Ordnung  zu  erscheinen4). 


’)  pag.  6 aum.  1. 

»)  v.  H.  II  334  (1267),  532  (1282),  714  (1291),  739  (1293);  III  227  (1311), 
269  (1313). 

s)  v.  H.  II  100.  Der  in  II  16  im  Jahre  1215  erwähnte  Alexander 
princerna  gehört  zum  Kloster  Niemburg  (vgl.  auch  II  117,  334).  Auch  wird 
ja  der  ebenfalls  anwesende  Truchsess  des  anhaitischen  Grafen  noch  besonders 
„dapifer  comitis  Ascharie“  genannt. 

4)  Folgende  Schenken  sind  namentlich  nachweisbar: 

1229  Friedrich  von  Schwechting  unter  Heinrich  I.  (v.  II.  II  100). 

1244  Konrad  unter  Heinrich  I.  (v.  H.  II  160,  161). 

1254  Lodwicus  pincerna  de  Blankenburch  unter  Heinrich  II.  (v.  H. 
II  209);  doch  ist  möglich,  dass  er  zur  Grafschaft  Blankenburg  gehört,  wie 
v.  H.  VI  S.  32  anuiiumt. 

1254—1267  Bartoid  von  Welpesleben  unter  Heinrich  II.  und  dann 
Otto  I.  und  Heinrich  III.  (v.  H.  II  209,  330). 

1263—1270  Johann  vom  Berge  unter  Heinrich  II.  und  besonders 
Otto  I.  und  Heinrich  III.  (v.  H.  II  281,  321,  823,  330,  338,  350,  358,  378); 
gelebt  hat  er  noch  bis  1294  nach  v.  H,  VI  S.  80. 

Eine  Urkunde  vom  Jahre  1272  (v.  H.  II  405)  berichtet,  dass  die  Grafeu 
Otto  I.  und  Heinrich  III.  bei  einem  Ministerialentausch  mit  dem  Stifte 
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Die  Bedeutung  des  Schenkenamts  für  die  allgemeine  Ver- 
waltung kann  nicht  allzu  gross  gewesen  sein,  Schenken  kommen 
immer  nur  ganz  vereinzelt  in  den  Urkunden  vor;  nur  einmal 
gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  wird  ein  Inhaber  dieses  Amtes 
öfter  als  Urkundenzeuge  aufgeführt.  Auch  unter  den  Hof- 
ämtern selbst  scheint  es  weniger  Geltung  gehabt  zu  haben. 
Wir  finden  in  den  Zeugenreihen  der  Urkunden  alle  Schenken 
hinter  dem  Truchsess,  später  auch  hinter  dem  Marschall  auf- 
geführt1), nur  Johann  vom  Berge  macht  eine  Ausnahme8)  — 
er  ist  auch  der  einzige  Schenk,  der  als  erster  der  ritterlichen 
Zeugen  aufgeführt  wird8)  — und  einmal  Bartold  von  Welps- 
leben4); doch  ist  dies  wohl  weniger  seinem  Amte,  als  seinem 
höheren  Alter  zuzurechuen,  da  gerade  in  derselben  Urkunde 
der  Schenk  Johann  vom  Berge  wieder  hinter  die  andern  Hof- 
beamten gestellt  wird.  Auch  die  Bezeichnung  dominus  findet 
sich  nur  zweimal  für  einen  Schenken5). 

Seinem  Stande  nach  ist  aber  der  Schenk,  wenigstens  im 
13.  Jahrhundert,  stets  aus  der  Ritterschaft  genommen,  bisweilen 
sogar  aus  recht  einflussreichem  Geschlechte6);  sicher  hat  er 
wohl  auch  zu  den  Ministerialen  des  Fürsten  gehört7).  Im  14.  Jahl- 


Quedliuburg  „Ottonem  et  Bnrchardnm  filios  domini  Theoderici  pincerne  “ 
vertauscht  haben.  Es  ist  möglich,  dass  dieser  ein  Hofbeamter  der  anhaitischen 
Herren  ist,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  hiermit  aber  der  gleichnamige 
Schenk  des  Quedlinburger  Stifts  gemeint,  der  von  1231—78  nachweisbar  ist, 
wie  auch  v.  H.  VI  S.  199  anuimmt. 

Ans  dem  14.  Jahrhundert  liisst  sich  überhaupt  kein  Schenk  mit  Namen 
nachwcisen,  nur  ein  einziges  Mal  im  Jahre  1319  wird  ein  Inhaber  des  Amtes 
erwähnt,  dessen  Name  aber  nicht  mehr  leserlich  ist  (v.  H.  III  376). 

')  v.  H.  II  100  (1229),  160  (1244),  209  (1254),  321,  330  (wenigstens 
Johann  vom  Berge)  (1266 — 67);  III  376  (1319). 

>)  v.  H.  II  281,  338,  358,  378  (1263,  1267—70). 

*)  v.  H.  II  338  (1267),  378  (1270). 

•)  v.  H.  II  330  (1267). 

‘)  v.  H.  II  323,  330  (1267). 

*)  Z.  B.  Johann  vom  Berge. 

*)  v.  H.  II  321,  330  (1266—67),  378  (1270),  ev.  II  405  (1272).  Durch 
II  321  könnte  man  vielleicht  in  Bedenken  kommen,  wenn  es  heisst:  „Huins 
rei  testes  sunt  ministeriales  nostri  Johannes  de  Berge,  Olricus  et  Heiuricus 
fratres  de  Wedestorp,  Olricus  marscalcus,  Conemundus  de  Monte,  Hermanuus 
de  VVegeuleve  et  alii  milites  quam  plures  Heiuricus  de  Gatersleve,  Albertus 
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hundert  dagegen  ist  der  einzig  nachweisbare  Schenk  nur  noch 
als  Knappe  aufgeführt;  man  sieht  daraus  deutlich,  wie  auch 
das  Schenkenamt  allmählich  an  Ansehen  verliert1).  Ganz  un- 
bedeutend ist  aber  dasselbe  doch  nicht  gewesen.  Das  beweist 
ausser  dem  ritterlichen  Stand  der  Inhaber  auch  schon  der  Um- 
stand, dass  wir  bisweilen  zwei  Inhaber  des  Amts  zu  gleicher 
Zeit  antreffen 2).  Wer  da  der  eigentliche  Inhaber  des  Amts  ist, 
und  ob  überhaupt  der  andere  sein  Unterbeamter  ist,  lässt  sich 
jedoch  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  Möglich  ist,  dass  in 
II  330  Johann  vom  Berge  Unterbeamter  Bartolds  ist,  jedenfalls 
lässt  seine  ganze  Stellung  in  der  Zeugenreihe  auf  ein  ge- 
ringeres Ansehen  schliessen.  Nach  seinem  häufigen  alleinigen 
Auftreten  schon  vor  dem  1.  Mai  1267  scheint  er  mir  aber  mehr 
als  Unterstützung  und  Stellvertreter  des  alternden  Bartold 
schon  zu  dessen  Lebzeiten  im  Amte  gewesen  zu  sein,  denn  als 
eigentlicher  Unterbeamter,  wogegen  schon  die  Bezeichnung 
„dominus“  spricht,  die  ihm  in  einer  früheren  Urkunde  schon 
bcigelegt  ist8). 

Auf  Beisen  scheint  der  Schenk  seinen  Herrn  nur  selten 
begleitet  zu  haben,  wenigstens  lässt  es  sich  nur  einmal  er- 
kennen 4).  Auch  über  eine  allgemeine  wie  spezielle  Tätigkeit 
des  Schenks  ist  nichts  überliefert,  er  ist  eben  mehr  eigent- 
licher Hausbeamter.  Seine  Bezeichnung  in  den  Urkunden  ist 
piucerna,  er  tritt  stets  nur  als  Zeuge  auf. 

d)  Die  geringste  Bedeutung  vou  allen  Hofämtern  der 
älteren  Zeit  hat  das  Amt  des  Kämmerers.  Es  ergibt  sich 
dies  schon  daraus,  dass  seine  Inhaber  nur  dem  Staude  der 
Knappen  angehören  und  in  den  Urkunden  nur  ganz  vereinzelt 
Vorkommen.  Nach  der  ersten  Erwähnung  eines  Kämmerers  im 


de  Coxstede,  Johannes  pincerna “,  dass  der  Schenk  Johann  nicht  zu  den 

Rittern  gehöre,  doch  ist  dies  sicher  uachzuweisen  aus  den  Urkunden  v.  H.  II 
281  (1263),  350  (1268). 

>)  v.  H.  III  376  (1319). 

*)  v.  H.  II  209  (1254),  330  (1267).  Allerdings  ist  es  bei  II  209  ja  nicht 
unbedingt  sicher,  ob  beide  Schenken  anhaitische  Hofheamte  sind  (vgl.  pag.  9 
anm.  3). 

*)  v.  H.  II  323  (1267  Febr.  10). 

*)  v.  H.  II  330  (1267). 
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Jahre  1181 *)  tritt  überhaupt  nur  noch  einmal  ein  Inhaber 
dieses  Amtes  auf,  und  zwar  erst  gegen  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts*). Er  ist  bis  1315  nachweisbar,  weiter  findet  sich  in 
den  Urkunden  dann  kein  Kämmerer  anhaitischer  Fürsten 
erwähnt. 

Seinem  Stande  nach  gehört  der  Kämmerer  zu  den  famuli  *), 
innerhalb  deren  Reihe  ist  seine  Stellung  in  den  Urkunden  ver- 
schieden4). Über  seine  Tätigkeit  ist  nichts  überliefert,  auf 
Reisen  hat  der  Kämmerer  seinen  Fürsten  nicht  selten  be- 
gleitet 6). 

Im  letzten  Viertel  des  14.  Jahrhunderts  tritt  zwar  wieder 
ein  Inhaber  des  Kämmereramtes  auf,  doch  wird  dieser  nunmehr 
schon  Kammermeister  genannt®).  Auch  Uber  seine  Tätigkeit 
ist  nichts  nachzuweisen,  er  scheint  aber  eine  bedeutendere 
Stellung  eingenommen  zu  haben,  als  die  Kämmerer  früherer 
Zeiten.  Zwar  hat  er  jedenfalls  noch  zum  Stande  der  Knappen 
gehört7),  ist  aber  wohl  schon  ziemlich  vermögend8)  und  von 
nicht  unbedeutendem  Ansehen  gewesen,  da  ihn  die  Äbtissin  von 

')  v.  H.  I 605,  Heinrich  (pag.  3). 

*)  Heinrich  Hobusch,  nach  dem  Sprachgebrauch  damaliger  Zeit  auch 
Heinemannus  genannt.  Er  hat  am  Hofe  Ottos  I.  und  II.  gelebt  (1291 — 1315) 
(v.  H.  II  708,  711,  739,  769,  770,  771,  774,  881,  884,  888,  889;  III  6,  23, 
49,  61,  59,  63,  81,  82,  88,  101,  107,  117,  279,  307).  v.  Heinemann  VI  S.  125 
setzt  ihn  bis  1322  an,  doch  scheint  es  mir  fraglich,  ob  der  III  424  genannte 
Henricns  Kamerarius  der  unsrige  ist,  da  die  Urkunde  vom  Niembnrger  Abte 
ausgestellt  ist  und  der  Aschersleber  ürafeu  keinerlei  Erwähnung  tut. 

•)  v.  H.  I 605  (1181);  II  770,  774,  881,  884,  888;  UI  49,  51,  59,  63, 
81,  82,  88,  101,  107,  117,  279  (1294—1314). 

4)  Der  Kämmerer  Heinrich  Hobusch  findet  sich  in  den  ersten  Jahren  seiner 
Amtstätigkeit  meist  am  Ende,  später  jedoch  auch  oft  an  der  Spitze  seiner 
Standesgenossen  (v.  H.  II  889  (1300);  III  69  , 63  , 81,  82,  101,  107,  117 
(1303-05)). 

*)  v.  H.  II  708,  711  (1291),  739  (1292);  III  88  (1304). 

*)  1375—1377  Oltze  von  üilverstedt  (v.  H.  IV  462,  483,  504,  506); 
eine  bestimmte  Angabo,  bei  welchem  Fürsten  er  tätig  gewesen  ist,  findet 
sich  nicht. 

’)  v.  II.  IV  462  (1375). 

•)  v.  H.  IV  483  (1376)  und  besonders  IV  604  (1377).  Hier  wird  er  mit 
einem  andern  als  Stifter  und  Dotator  eines  Altars  aufgeführt,  „quod  — aedificore 
propouerent,  volentes  — — de  suis  tantum  apponere,  quod  sacerdos  de  hiis 
congrue  posset  sustentari“. 


Digitized  by  Google 


13 


Gernrode  einmal  mit  dem  Patronatsrecht  eines  Altars  belehnt; 
überhaupt  scheint  er  zu  dem  Stifte  Gernrode  in  näheren  Be- 
ziehungen gestanden  zu  haben  *).  Nach  1377  ist  auch  ein 
Kammermeister  für  lange  Zeit  in  den  anhaitischen  Urkunden 
nicht  aufzufinden,  erst  im  16.  Jahrhundert  erscheint  die  Be- 
zeichnung gelegentlich  wieder. 

e ) Fasst  man  das  über  die  einzelnen  Ämter  Nachgewiesene 
zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  auch  in  Anhalt  die  Hofbeamten 
im  12. — 14.  Jahrhundert  nach  ihrem  Geburtsstande  durchaus 
unfreie  Dienstmannen  sind,  aus  der  Zahl  der  Ministerialen  her- 
vorgegangen. Es  gibt  im  ganzen  vier  Ämter,  ein  Hofmeisteramt 
findet  sich  in  dieser  Zeit  in  Anhalt  noch  nicht.  Truchsess, 
Marschall  und  Schenk  gehören  dem  Ritterstande  an,  nur  der 
Kämmerer  ist  von  vornherein  aus  der  Zahl  der  Knappen  ge- 
nommen, später  gehen  auch  die  Ämter  des  Schenken  und  Truch- 
sess in  die  Hände  von  Knappen  über,  letzteres  auch  im  Namen 
verändert. 

Am  einflussreichsten  von  den  Hof  beamten  ist  der  Truchsess, 
jedenfalls  steht  er  bis  zu  seinem  letzten  Auftreten  mit  einer 
einzigen  Ausnahme*)  stets  an  der  Spitze  derselben.  Der  Schenk 
scheint  anfangs  bedeutender  gewesen  zu  sein  wie  der  Marschall  ■’), 
doch  mag  dies  auch  darin  seinen  Grund  haben,  dass  der  Mar- 
schall erst  seit  1263  wieder  mehr  hervortritt.  Jedenfalls  hat 
sich  schon  im  Jahre  1266  ein  Ausgleich  vollzogen4)  und  gegen 
Ende  des  13.  und  im  14.  Jahrhundert  ist  sicher  der  Marschall 
nach  dem  Verschwinden  des  Truchsess  der  einflussreichste  von 
allen  Hof  beamten 5).  Er  ist  der  einzige,  der  ritterlichen 

Standes  bleibt,  sein  Amt  hat  sich  sichtlich  gegen  das  13.  Jahr- 
hundert an  Ansehen  gehoben.  Die  geringste  Bedeutung  hat 
anfangs  das  Kämmereramt  gehabt,  es  hebt  sich  aber  auch  schon 
im  14.  Jahrhundert. 

Überhaupt  ändert  sich  im  14.  Jahrhundert  das  Bild  des 

')  v.  H.  IV  506  (1377);  hier  nennt  ihn  die  Äbtissin  wich  „unseine 
truwen  dyner“. 

*)  v.  H.  II  281  (1263). 

*)  v.  H.  II  281  (1263),  330,  338  (1267),  350  (1268),  358  (1269),  378  (1270). 

*)  v.  H.  II  321. 

*)  Vgl.  H.  B.  Meyer  S.  35  für  die  wettinischen  Bande. 
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Hofbeamtentums.  Die  alten  Ämter  verlieren  allmählich  immer 
mehr  an  Bedeutung,  werden  verändert  und  schwinden  schliess- 
lich ganz  oder  wenigstens  für  lange  Zeit  aus  unsern  Augen. 
So  wird  das  Schenkenamt  im  14.  Jahrhundert  nur  noch  von 
einem  Knappen  verwaltet  und  ist  seit  1319  nicht  mehr  zu  be- 
legen. Das  alte  Truchsessamt  ist  schon  seit  1288  nicht  mehr 
nachweisbar,  dafür  ist  im  14.  Jahrhundert  das  nunmehr  eben- 
falls von  einem  Knappen  verwaltete  Amt  eines  Küchenmeisters 
eingetreten.  Das  Amt  des  Kämmerers  hat  sich  zwar  im  Laufe 
der  Zeit  an  Bedeutung  gehoben,  doch  ist  auch  hier  der  alte 
Titel  seit  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  verschwunden  und  dafür 
die  Bezeichnung  Kammermeister  eingetreten.  Am  längsten  hält 
sich  noch  das  Marschallamt  in  seiner  alten  Bedeutung,  erst 
1376  verschwindet  der  letzte  Inhaber  dieses  einflussreichen  Hof- 
amts aus  den  Urkunden.  Der  Marschall  ist  auch  der  einzige 
Hofbeamte,  der  mit  seinem  alten  Namen  in  späterer  Zeit  wieder 
bedeutender  hervortritt,  Schenk  und  Küchenmeister  sind  im 
16.  Jahrhundert  nur  noch  Beamte  zweiten  Ranges.  Seit  dem 
Ausgang  des  14.  Jahrhunderts  sind  sämtliche  Hofbeamte  aus 
den  Urkunden  verschwunden,  um  erst  im  16.  Jahrhundert 
zum  Teil  wiederzukehren,  und  zwar  in  viel  beschränkterer 
Stellung. 

Bei  den  Hofämtern  des  12 — 14.  Jahrhunderts  ist  nun  auf- 
fallend, dass  wir  meist  nur  jedesmal  zwei  Hofämter  in  einer 
Zeit  öfter  belegt  finden.  Bis  zur  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
kommen  in  den  Urkunden  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Urkunde 
von  1181  (v.  H.  I 605)  fast  nur  Inhaber  des  Truchsess-  und 
Schenkenamts  vor,  Marschall  wie  Kämmerer  werden  erst  öfter 
erwähnt  seit  dem  dritten  Viertel  oder  ganz  am  Ende  des 
13.  Jahrhunderts,  also  zu  einer  Zeit,  wo  das  Truchsess-  und 
Schenkenamt  in  ihrer  alten  Bedeutung  schon  allmählich  zurück- 
gehen und  bald  verschwinden.  Die  Hofämter  damaliger  Zeit 
scheinen  sich  also  auch  untereinander  in  ältere  und  jüngere  zu 
scheiden.  Woher  das  kommt,  lässt  sich  nicht  sicher  sagen. 
Jedenfalls  wird  der  Einfluss  der  Persönlichkeit  der  jeweiligen 
Amtsinhaber  hier  sehr  mitgesprochen  haben,  andererseits  hängt 
es  wohl  mit  den  Befugnissen  der  Ämter  zusammen.  Während 
Truchsess  und  Schenk  im  wesentlichen  Haushaltungsbeamte 
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bleiben,  wächst  das  Anselien  des  Marschalls  und  Kämmerers 
durch  Vermehrung  ihrer  Befugnisse.  Aus  der  ursprünglichen 
Aufsicht  über  den  Marstall  und  die  Knechte  entwickelt  sich 
für  den  Marschall  im  Laufe  der  Zeit  ein  Oberbefehl  erst  über 
die  reisigen  Knechte,  dann  auch  Uber  die  Ritterschaft,  er  wird 
allmählich  zu  deren  Vorstand  *).  Das  Kämmereramt  hebt  sich 
von  selbst  durch  die  stetig  wachsende  Bedeutung  der  Finanzen 
und  Geldwirtschaft. 

Über  die  eigentliche  Amtstätigkeit  der  Hofbeamten  lässt 
sich  aus  dem  vorhaudenen  Material  nichts  Bestimmtes  feststellen, 
von  Nachrichten  über  irgendeine  Amtsbefugnis  fehlt  jede  Spur. 
Jeder  Hofbeamte  hat  sein  althergebrachtes  Hofamt,  daneben 
besorgt  er,  was  ihm  aufgetragen  ist,  auch  für  die  Erledigung 
der  Geschäfte  der  allgemeinen  Landesregierung.  Eine  Be- 
tätigung in  dieser  Hinsicht  beweist  vor  allem  das  häufige  Auf- 
treten der  Hofbeamten  als  Zeugen  irgendwelcher  Handlungen 
und  Abmachungen  ihres  Fürsten,  eigentlich  bei  jeder  Aufzählung 
von  Zeugen  in  einer  Urkunde  anhaitischer  Fürsten  ist  ein  Hof- 
beamter verzeichnet.  Andererseits  sind  dieselben  auch  oftmals 
als  selbtätige  Vertreter  ihres  Landesherrn,  als  Bürgen,  Schieds- 
richter oder  Unterhändler  nachweisbar*),  sie  sind  wohl  über- 
haupt bei  jedem  wichtigen  Geschäft  dabei.  Jedenfalls  haben 
die  Hofbeamten  in  der  Landesregierung  aber  wohl  keine  selb- 
ständige Amtsgewalt,  sie  sind  nur  Diener  und  Gehilfen  des 
Fürsten,  ihre  Abmachungen  bedürfen  stets  dessen  Bestätigung. 
Die  Hofbeamten  sind  in  steter  Umgebung  des  Landesherrn,  sie 
begleiten  ihn  wohl  in  dieser  Zeit  des  Fehlens  einer  festen 
Residenz  auch  auf  seinen  meisten  Reisen,  namentlich  der 
Marschall  fehlt  fast  nie  wegen  der  ihm  obliegenden  Sorge  fürs 
Quartier. 

Mehrere  Inhaber  eines  Hofamts  sind  für  gewöhnlich  nicht 
anzunehmen,  es  entspricht  dies  schon  dem  ganzen  Umfang  des 
anhaitischen  Besitzes.  Tritt  bisweilen  der  Fall  ein,  so  geschieht 
es  nur  in  den  letzten  Lebensjahren  des  eigentlichen  Hofbeamten 

')  Vgl.  Isaaksohn  S.  13;  H.  B.  Meyer  8.33;  v.  Maurer,  Fronhöfe  8. 269 ff.; 
Luschin  von  Ebengreuth,  Geschichte  ilee  Gerichtswesens  S.  82. 

*)  v.  H II  330  (1267),  552  (1283),  631  (1288),  277  (1262);  III  1 (1301), 
8,  9 (1301);  M.V.f.A.G  IX  2 S.  189  (1239). 
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zu  seiner  Unterstützung  oder  notwendigen  Vertretung  durch 
seinen  schon  vorgesehenen  Amtsnachfolger. 

Erblichkeit  der  Hofämter  lässt  sich  aus  den  Urkunden  nur 
einmal  beim  Marschallamt  nachweisen  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts, das  Fehlen  weiterer  Belege  mag  aber  in  dem  früh- 
zeitigen Verschwinden  der  andern  Hofämter  und  auch  in  der 
geringen  Zahl  der  überkommenen  Nachrichten,  besonders  hin- 
sichtlich der  Namen  der  Hofbeamten,  seinen  Grund  haben.  Im 
13.  Jahrhundert  scheint  noch  kein  Amt  erblich  gewesen  zu  sein, 
Ehrenämter  haben  in  Anhalt  wohl  nicht  in  erblicher  Folge  be- 
standen1). Üblich  scheint  es  dagegen  in  den  anhaitischen  Ge- 
bieten gewesen  zu  sein,  dass  Hofbeamte  beim  Tode  ihres  Herrn 
von  dessen  Nachfolger  beibehalten  werden 2),  immerhin  ein  Zeichen, 
dass  ihre  Stellung  doch  schon  ziemlich  gefestigt  gewesen  sein 
muss.  Sonst  lässt  sich  über  Anstellung  und  Absetzung  der  Hof- 
beamten gar  nichts  sagen. 

Die  Besoldung  der  Hofbeamten  hat  wohl,  wie  überall  in 
den  deutschen  Gebieten8),  im  12. — 14.  Jahrhundert  lediglich 
noch  in  Bekleidung  und  Unterhalt  am  Hofe,  wie  in  Überweisung 
von  Lehngütern  bestanden.  Gehalt  in  Geld  gibt  es  noch  nicht, 
die  sämtlichen  Hofämter  sind  eben  Lehnsstellen  „allem  Ansehen 
und  der  allgemeinen  teutschen  Sitte  gemäss“,  wie  sich  Joh. 
Christoph  Krause  in  seiner  „Fortsetzung  der  Bertramischen 
Geschichte  des  Hauses  und  Fürstentums  Anhalt“  (Teil  II  S.  305) 
ausdrückt. 

b)  Die  Notare  und  Kanzleibeamten 4). 

Da  die  Inhaber  der  vier  grossen  Hofämter  gewöhnlich 
ohne  schulmässige  Bildung  sind,  ergibt  sich  von  selbst  für  den 


’)  Bertram-Krause,  Geachicbtc  des  Hauses  und  Fürstentums  Anhalt  (1782) 
TI.  II  S.  304.  Es  ist  dies  entsprechend  den  Verhältnissen  in  Brandenburg 
(Bornhak  S.  7,  9). 

•)  Vgl.  die  Aufzählung  der  Hofbeamten  S.  3 anm.  2,  S.  0 anm.  1,  S.  9 
anm.  4,  S.  12  anm.  2;  siehe  auch  Barth  S.  369  ff. 

*)  pag.  2 anm.  1. 

*)  Vgl.  hierzu  besonders  dänicke,  Beiträge  zum  Urkunden-  und  Kanzlei- 
wesen der  gräflichen  Anhaltiner,  vornehmlich  im  13.  und  14.  Jahrhundert, 
(Leipzig,  Dissertation  1904);  ferner  Barth  S.  412;  Bornhak  S.  39;  Jakobs, 
Alter  und  Ursprung  der  gräflichen  Dienerschaft  zu  Wernigerode  (Zeitschrift 
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Landesfürsten  die  Notwendigkeit,  zur  Erledigung  der  schrift- 
lichen Geschäfte,  vor  allem  zur  Fixierung  und  Ausstellung  der 
Urkunden  einen  schreibkundigen  Mann  heranzuziehen.  Dies 
kann  nach  dem  ganzen  Stande  der  Bildung  im  Mittelalter  nur 
ein  Geistlicher  sein,  da  nur  diese  in  damaliger  Zeit  lesen  und 
schreiben  können  und  vor  allem  des  Lateins  kundig  sind. 

Dem  ersten  urkundlich  nachweisbaren  Notar  anlmltischer 
Fürsten  begegnen  wir  im  Jahre  1200  in  der  Person  des 
„Arnoldus  notarius  dncis“,  der  in  Begleitung  des  Herzogs 
Bernhard  von  Sachsen,  Grafen  von  Ascharien  in  einer  Urkunde 
des  Bischofs  Norbert  von  Brandenburg  auftritt1),  sich  aber 
sonst  nicht  weiter  belegen  lässt.  In  früherer  Zeit  scheint 
Herzog  Bernhard  ebenso  wie  sein  Vater  Albrecht  der  Bär  die 
Ausfertigung  der  Urkunden  von  Fall  zu  Fall  einem  gerade 
anwesenden  Geistlichen  übertragen  zu  haben,  meist  natürlich 
wohl  seinen  Kaplänen z),  ohne  einen  eigeneu  Beamten  dafür  zu 
halten.  Seit  der  Regierungszeit  Heinrichs  I.  hat  es  aber  ein 
fest  eingerichtetes  Amt  eines  Notars  in  Auhalt  gegeben;  vom 
Jahre  1213  an  lassen  sich  Iuhaber  eines  solchen  Amts  beinahe 
ohne  Unterbrechung  nachweisen s),  nach  der  Teilung  des  an- 


des  Harzvereins  Bd.  XXI  (1888))  8. 09 ff. ; v.  Krones,  Verfassung  S.  120,  195; 
H.  B.  Meyer  8.  2ö ff. ; v.  I’osern-Klett,  Zur  Geschichte  iler  Verfassung 
iler  Mnrkgrafschaft  Meissen  im  13.  .fahrhuntlert  (Leipzig  1863)  8.  54;  Rosen- 
thal,  Gerichtswesen  8, 265 ff. ; Schröder,  Rechtsgeschichte  8.490;  Wieder- 
hol il  S.  48 ; W i n 1 1 e r 1 i n S.  15  ff. 

■)  v.  H.  I 733. 

*)  v.  H.  I 483  (1163),  605  (1181). 

*)  Näheres  Uber  die  Persönlichkeiten  der  Notare  bis  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts ist  angegeben  bei  Jänicke  S.  2—36,  eine  Tabelle  8.  80.  Iui  15.  Jahr- 
hundert finden  sich  noch  felgende  selbständige  Kanzleibeamte. 

1405  Tyle  Panthir  und  Kerstanus,  Schreiber  des  Fürsten  Albrecht 
(Reg.  42). 

1422-1426  Günther  Wignand  unter  Bernhard  VI.  (Reg.  157, 179, 207). 

1436 — 1440  Stephan  Rodendorff  unter  Georg  I.  (Reg.  294,  332,  333). 

1440  Martin  Korner  unter  Georg  I.  (Reg.  332,  333). 

Nikolans  Drifnss  unter  Georg  I,  (Reg.  332,  333). 

1457 — 1470  Johann  Hinrici  unter  Albrecht  V.  und  Adolf  I.  (Reg. 
515,  719). 

1460  Heinrich  Körner  unter  Adolf  I.  (H.H.St.Arch.  Vol.  V fol.  275b 
N.  20:  Kopialbuch  von  1460  „lucipit  registrum  über  materiis  et  negociis  domi 

Schrecker,  lieamtentntn  in  Anhalt  2 
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haitischen  Landes  unter  die  Söhne  Heinrichs  I.  im  Jahre  1253 
finden  sich  selbstverständlich  bei  jeder  der  drei  fürstlichen 
Linien  Notare1). 

Von  den  ersten  Anfängen  eines  eigentlich  anhaitischen 
Territoriums  an  finden  sich  also  Kanzleibeamte,  und  zwar  in 
ziemlich  eng  aufeinander  folgender  Reihe  bis  zur  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts,  erst  seit  zirka  1350  werden  Notare  und 
Schreiber  in  den  Urkunden  seltener  erwälmt  *),  scheinen  seitdem 
also  in  der  Leitung  der  Landesaugelegenheiten  nicht  mehr  so 
hervorgetreten  zu  sein.  Immerhin  lässt  sich  eine  Zuziehung 
dieser  Kanzleibeamten  in  den  Urkunden  als  Zeugen  oder  auch 
selbsthandelnd  noch  bis  in  die  70er  Jahre  des  15.  Jahrhunderts 
nachweisen  (1470) 8).  Erst  dann  hört  ein  selbständiges  Auftreten 
von  Notaren  und  Schreibern  auf;  seitdem  begegnen  uns  der- 
artige Kanzleibeamte  nur  noch  in  untergeordneter  Stellung,  ihr 
Vertreter  nach  aussen  wird  vollkommen  der  Kanzler. 

Im  13.  Jahrhundert  haben  sich  die  anhaitischen  Fürsten 
wohl  durchweg  mit  einem  einzigen  Notar  begnügt,  jedenfalls 
treten  mehre  Personen  dieses  Titels  erst  ganz  am  Ende  des 
13.  Jahrhunderts  auf4).  Dass  aber  schon  sehr  früh  unter  den 
Notaren  noch  Schreiber  tätig  gewesen  sind,  kann  besonders 
nach  den  Untersuchungen  Jänickes  (S.  3 ff.)  nicht  bezweifelt 
werden.  Einmal  weist  schon  das  Vorkommen  der  Bezeichnung 
„prothonotarius“  im  Jahre  1223 5)  wohl  sicher  darauf  hin,  denn 
eine  fest  geordnete  Kanzlei  mit  der  Rangabstufung  Protonotar, 
Notare,  Schreiber  möchte  ich  in  so  früher  Zeit  doch  noch  nicht 
annehmen  — auch  widerspricht  dem  die  sonstige  Bezeichnung 
des  betreffenden  Kanzleibeamten  — , zumal  im  13.  Jahrhundert 
nie  wieder  von  einem  derartigen  Titel  die  Rede  ist.  Ferner 

Adolff!  principis  in  Anhalt.  Heinricas  Korner,  notarius  prfati  dompni*),  er 
ist  zugleich  Probst  zu  Wörlitz  nnd  Domherr  zu  Zerbst  (Reg.  515  (1457)), 
seit  1459  Dekan  der  St.  Bartholoinäikirche  in  Zerbst  (Reg.  552,  620,  621). 

’)  Jänicke  S.  6 ff. 

*)  Jänicke  S.  29,  38,  35. 

*)  pag.  17  anm.  3.  Allerdings  wird  mit  dem  Titel  „Schreiber“  in  dieser 
Zeit  auch  bisweilen  der  Kanzler  bezeichnet  (Reg.  623,  629  (1463)). 

*)  Jänicke  S.  13,  14,  46  (Die  als  Notare  angeführten  Bertram  nud  Wedego 
sind  wohl  nur  Schreiber  gewesen  nach  Jänicke)  und  S.  24,  25. 

»)  v.  H.  II  68. 
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treffen  wir  auch  unter  Siegfried  I.  einen  Notar  und  einen 
Schreiber  zu  gleicher  Zeit  an1)  im  Jahre  1259,  ausserdem 
weist  Jänicke  das  Vorhandensein  mehrerer  Schreiber  im 
13.  Jahrhundert  aus  der  Schrift  der  einzelnen  Urkunden  noch 
nach  für  die  Regierungszeit  Heinrichs  II. s)  und  Ottos  1. 8). 

Seit  Ende  des  13.  und  im  Laufe  des  14.  und  15.  Jahr- 
hunderts finden  sich  mehrere  Notare  öfter  zu  gleicher  Zeit. 
Es  hat  dies  in  den  einzelnen  Territorien  seine  verschiedenen 
Gründe.  Am  Aschersleber  Hofe  ist  eine  Vermehrung  der 
Notariatsbeamten  um  das  Jahr  1300  wohl  infolge  des  An- 
wachsens der  Kanzleigeschäfte  erfolgt,  schon  damals  hat  hier 
eine  Kanzlei  bestanden  4).  Die  Bernburger  Fürsten  haben  sich 
bis  1315  gewöhnlich  noch  mit  einem  Notar  begnügt,  nur  ein- 
mal begegnen  uns  in  früherer  Zeit  zwei  Inhaber  dieses  Amts 5) 
(1293),  eine  Kanzlei  hat  es  aber  damals  noch  nicht  gegeben6). 
Erst  seitdem  nach  dem  Anfall  des  Aschersleber  Besitzes  sich 
das  Territorium  und  damit  auch  die  Verwaltungsgeschäfte  be- 
deutend vergrössert  haben,  lassen  sich  häufiger  mehrere  Notare 
zu  gleicher  Zeit,  also  eine  geordnete  Kanzlei  nachweisen 7). 
Anders  ist  es  im  Zerbster  Gebiet.  Hier  brachte  es  die  ganze 
Art  der  Landesverwaltung  schon  früh  mit  sich,  mehrere  Notare 
zu  gleicher  Zeit  für  die  einzelnen  Bezirke  aufzustellen8). 
Schon  seit  den  90  er  Jahren  des  13.  Jahrhunderts  finden  wir 
mehrere  Notare  nebeneinander  tätig9),  von  denen  einer  sogar 
den  Titel  Protonotar  trägt,  an  sich  schon  ein  Zeichen,  dass 
mehrere  Kanzleibeamte  vorhanden  gewesen  sind.  Doch  arbeiten 
nach  Jänicke  diese  Notare  nicht  alle  zusammen  in  einer  Kanzlei, 

*)  v.  H.  II  245  (Jänicke  8.  22). 

*)  Jänicke  S.  9. 

*)  Jänicke  S.  10,  15. 

•)  Jänicke  S.  15.  Neben  Betemannus  finden  sich  als  Notare  Bertram 
und  Wedego  (v.  H.  II  889,  890  (1300);  III  1,  23  (1301),  117  (1306)). 

s)  v.  H.  II  759;  M.V.f.A.G.  IX  2 8.  191  (1293). 

*)  Jänicke  S.  21. 

*)  v.  H.  III  352  (1317),  376  (1319),  393  (1320),  415  (1321)  und  Jänicke 
8.  21,  27  ff. 

8)  Jänicke  8.  25 — 26. 

■)  v.  H.  II  812  (1296),  816  (1296),  823,  828  (1297),  880  (1300);  III  46 
(1302);  II  840  (1297);  s.  Jänicke  8.24,  25. 

9» 
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vielmehr  ist  das  Zerbster  Territorium  infolge  des  Mangels 
eines  ständigen  Aufenthaltsorts  des  Landesherrn  in  lauter 
einzelne  Notariatsbezirke  eingeteilt,  au  deren  Spitze  je  ein 
Notar  steht,  der  dieses  Amt  zugleich  mit  seinem  geistlichen 
ausübt.  Ihnen  übergeordnet  ist  ein  Protonotar,  der  die  Ober- 
aufsicht führt  und  wahrscheinlich  in  der  ständigen  Umgebung 
des  Grafeu  gewesen  ist,  während  die  einzelnen  Notare  immer 
nur  dann  die  Beurkundung  vollziehen,  wenn  der  Graf  sich  in 
ihrem  Bezirk  aufhält.  Für  das  Aschersleber  oder  Bernburger 
Gebiet  lässt  sich  eine  derartige  Einrichtung  nicht  nachweisen, 
dafür  sind  aber  die  Notare  des  Zerbster  Territoriums  auch  nur 
auf  ihren  eigenen,  bestimmten  Bezirke  beschränkt  und  durchaus 
nicht  so  vielseitig  wirksam,  wie  ein  einzelner  Notar  unter  einem 
Fürsten  der  beiden  andern  anhaitischen  Linien. 

Auch  lässt  sich  nach  Jänicke  (S.  27)  eine  einheitliche,  feste 
Kanzlei  im  Zerbster  Gebiet  auch  erst  viel  später,  wie  in  den  andern 
Landesteilen  Anhalts  nachweisen,  obwohl  ein  oberer  Notariats- 
beamter, ein  Protonotar  zur  Beaufsichtigung  der  verschiedenen 
Notare  natürlich  hier  viel  eher  nötig  war,  wie  in  den  andern 
Territorien.  Von  einer  festen  Kanzlei  kann  vor  1285  über- 
haupt in  keinem  der  anhaitischen  Teilgebiete  die  Rede  sein  l). 
Die  erste  findet  sich  unter  Otto  I.  am  Aschersleber  Hofe,  ihre 
Einrichtungen  werden  dann  beim  Anfall  dieser  Linie  au  Bern- 
burg von  den  Bernburger  Fürsten  übernommen  und  damit  auch 
hier  eine  Kanzlei  eingerichtet.  In  Zerbst  wird  eine  Kanzlei 
erst  nach  der  Zentralisierung  der  Landesverwaltung  begründet, 
etwa  seit  1330  finden  sich  mehrere  Notare  von  Bedeutung  auch 
hier  zu  gleicher  Zeit  im  Amte.  Die  Organisation  der  Kanzlei 
hing  jedenfalls  auch  in  Anhalt  mit  dem  steigenden  Umfang  der 
Geschäfte  zusammen  2). 

Besondere  Schreiber  für  einzelne  Mitglieder  der  fürstlichen 
Familien  finden  sich  in  Anhalt  im  allgemeinen  nicht;  nur  ein- 
mal hat  die  Fürstin  Mechtild,  Witwe  Heinrichs  II.,  ihren  be- 
sondern  Schreiber  und  Kaplan3),  doch  erklärt  sich  dies  wohl 

')  Jänicke  S.  36  uml  S.  lä,  21,  27. 

*)  H.  B.  Meyer  S.  26  für  die  wettinischen  Laude. 

*)  v.  H.  II  338  (1267). 
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aus  dem  Witwenstand  und  der  zeitweisen  Regentschaftsfühlung 
derselben  für  ihre  Söhne;  mit  dem  landesfürstlichen  Notariats- 
amte hat  dieser  Schreiber  nichts  zu  tun. 

Die  Organisation  unter  den  Kanzleibeamten  ist  auch  in 
Anhalt  während  des  Mittelalters  dieselbe,  wie  in  den  meisten 
deutschen  Territorien.  Ist  ein  oberer  Beamter  nachweisbar, 
so  führt  er  den  Titel  „ protonotarius  “ , er  begegnet  jedoch  nur 
im  Zerbster  Gebiete1).  Einmal  in  dieser  Zeit,  aber  erst  in 
der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  findet  sich  auch  der 
Kanzlertitel  für  einen  Kanzleibeamten*).  Gewöhnlich  liegt  die 
Leitung  der  Notariats-  und  Schreibgeschäfte  in  den  Händen 
von  Notaren,  unter  denen  dann  ein  oder  meist  mehrere  Schreiber 
tätig  sind3).  Zu  beachten  ist,  dass  sehr  viele  Notare  anfangs 
als  Schreiber  gearbeitet  haben  4),  ein  Zeichen,  dass  sie  erst  den 
Dienst  kennen  lernen  und  sich  erst  bewähren  mussten,  bevor 
sie  in  die  verantwortliche  Stellung  eines  Notars  aufrllckten. 
Im  allgemeineu  ist  es  wohl  auch  Brauch  gewesen,  die  Notare 
aus  der  Zahl  der  Schreiber  zu  nehmen,  sie  also  gewissermassen 
von  der  Pike  auf  dienen  zu  lassen.  Sonst  wechseln  die  Be- 
zeichnungen Notar  und  Schreiber  aber  auch  in  den  Urkunden 
in  beliebiger  Weise.  Es  sind  die  gewöhnlichen  Titel  für  die 
Kanzleibeamten  im  12—14.  Jahrhundert.  Im  15.  Jahrhundert 
heissen  sie  eigentlich  nur  noch  Schreiber,  nur  ein  einziges  Mal 


•)  II  68  (1223),  840  (1297);  III  868  , 870  (1349);  IV  414  (1371) 
(s,  Jänicke  8.  26  anm.  1). 

*)  v.  H.  III  901  (1350). 

*)  v.  H.  II  889,  890  (1299);  III  23  (1301),  117  (1305)  (8.  auch  Jänicke 
S.  46);  II  245  (1259);  III  352  (1317),  813  (1347);  IV  272,  302  (1362—63). 

*)  So  wird  Walter,  Pfarrer  von  Berubnrg  (1229—  30),  erst  1230  Notar 
genannt  (v.  H.  II  100,  101 ; 103).  Der  Notar  Bartold  am  Ascberslebcr  Hofe 
(1267—74)  wird  zuerst  nur  als  seriptor  aufgeführt  (v.  H.  II  323,  324,  358 
(1269)),  erst  von  1271  an  trägt  er  den  Titel  Notar  (v.  H.  II  393,  439  (1274)); 
Johannes  von  Diben  (1287—93)  ist  ebenfalls  erst  Schreiber  (II  612;  626); 
desgl.  Konrad  (1317—28)  (v.  H.  III  352;  524  , 543  , 544);  Theoderich  von 
Qnellendorf  (1259—1300)  begegnet  erst  als  Schreiber  unter  dem  Notar  Richard 
von  Quellendorf  (v.  H.  II  245  (1259);  412  (1273));  Otto  von  Zeinitz  und 
Johann  von  Morditz  (1332 — 57)  werden  erat  1335  Notare  genannt  (v.  H.  III 
599;  658);  desgl.  Tilemann  (1347 — 52)  (v.  H.  III  813;  IV  46)  und  Andreas 
Mycliow  (v.  II.  IV  272;  419,  467). 
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habe  ich  den  Titel  notarius  noch  gefunden ').  Ausserdem  findet 
sich  gelegentlich  noch  die  Bezeichnung  confector  *). 

Dem  Stande  nach  sind  sämtliche  Kanzleibeainte  im  12—14. 
Jahrhundert  Geistliche;  im  15.  Jahrhundert  ist  es  bei  den 
wenigen  Nachrichten  nicht  genau  zu  erkennen,  aber  wohl  auch 
noch  oft  der  Fall3).  Sie  gehören  also  nicht  zum  Kreise  der 
eigentlichen  fürstlichen  Mannschaft,  sind  neben  ihrer  Tätigkeit 
als  Notariatsbeamte  immer  noch  Diener  der  Kirche,  haben  ausser 
ihrem  Amte  noch  andere  Stellen  kirchlicher  Art,  die  sie  ver- 
sehen und  wohnen  bisweilen  nicht  einmal  dauernd  am  fürstlichen 
Hof,  wie  es  im  Zerbster  Gebiet  sich  fiudet4).  Für  die  grössere 
Mehrzahl  der  Notare,  wenn  auch  nicht  für  alle,  lässt  sich  eine 
solche  Nebenstellung  nachweisen.  Gewöhnlich  sind  sie  noch 
Pfarrherrn  irgendeines  Ortes5).  Entweder  haben  sie  diese 
Stelle  schon  von  ihrer  Notariatszeit  innegehabt  oder  sie  be- 
kommen sie  später  für  ihre  Dienste  als  Pfründe  verliehen6), 
vertauschen  auch  wohl  eine  frühere  Stelle  mit  einer  besseren 
neuen7).  Dass  die  Überweisung  solcher  Pfarreien  an  Notare 

’)  S.  17  anrn.  3 „Heinrich  Körner“. 

*)  v.  H.  III  745  (1341). 

*)  Reg.  515,  552  und  H.H.St.Arch.  Vol.V  fol.275b  Nr.20  (S.  17  anm); 
s.  auch  Beckmann,  Historie  des  Fürstentums  Anhalt  (Zerbst  1700)  TI.  VII  S.  116. 

*)  Vgl.  pag.  20;  s.  auch  Schmoller  S.  52  ff. 

s)  v.  H.  II  100,  101,  103  (1229—30),  301  (1265),  682  (1290),  727  (1292), 
746  (1293),  849  (1298),  877,  881,  882-  884  (1300);  III  6 (1301),  31  (1302);  49, 
51,  59,  62  (1303),  88  (1304),  690(1337),  719,  721,  738,  741  (1339—41),  868, 
870,  873,  875,  884,  903,  904  (1349—50);  IV  46  (1352),  133  (1356);  IV  471 
(1375);  V 110  (1389)  (Jänicke  8.  2—36). 

*)  So  ist  der  Notar  Theodorich  (1284 — 94)  erst  seit  1290  als  Pfarrer 
von  Millingen  nachweisbar  (v.  H.  II  682,  746);  der  Notar  Richard  (1259  — 63) 
erscheint  erst  später  als  Pfarrer  von  Quellendorf  (II  301  (1265));  ebenso 
treten  Otto  von  Zeinitz  und  Johanu  von  Morditz  (1332—57)  erst  seit  1335 
als  Pfarrherrn  auf  (v.  H.  III  690).  Der  Notar  Konrad  Picht  ist  später  Pfarrer 
in  Beruburg  und  Kanonikus  von  8t.  Bartholomäi  in  Zerbst  (v.  H.  III  653, 
787;  IV  34  (1334 — 52),  Jänicke  S.  28);  s.  auch  Schröder,  Rcchtsgeschichtc 
S.  524;  Barth.  S.  414. 

')  Der  Notar  Betemannus  (1294 — 1315)  ist  erst  Pfarrer  in  Erkesleben, 
seit  1304  dann  in  Seedorf  (II  877  (1300);  III  62  (1303);  III  88  (1301)); 
ebenso  ist  Johann  von  Morditz  (1332—57)  erst  Pfarrer  von  Hain,  seit  1349 
von  Dessau  (v.  H.  III  741;  868);  der  ehemalige  Schreiber  Tilemann  ist  dafür 
1352  Pfarrer  zu  Hayn  (v.  H.  IV  46). 
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eine  Pfründe  ist,  beweist,  dass  für  geleistete  Dienste  der  No- 
tare nicht  diesen,  sondern  den  Kirchen,  welchen  sie  vorstehen, 
eine  Schenkung  zugewiesen  wird,  deren  Nutzung  den  Notaren 
als  ihren  Inhabern  natürlich  an  erster  Stelle  zufällt.  So  schenken 
im  Jahre  1337  ')  die  Fürsten  Albrecht  II.  und  Waldemar  I. 
der  Kirche  zu  IVörlitz  ein  Dorf  „nec  non  Ottonis  de  Ceynitz, 
plebani  in  Wörlitz  ob  merita  servitiorum  nobis  crebrius  exhibi- 
torum“,  und  im  Jahre  1349*)  überweisen  dieselben  Fürsten  der 
Marienkirche  zu  Dessau  Güter,  wobei  sie  besonders  erwähnen, 
„in  super  ob  servitiorum  merita  nobis  per  Johannem  de  Morditz, 
nunc  in  Dessau  plebanum,  crebrius  exhibita“. 

Eine  andere  Art  der  Besoldung  der  Kanzleibeamten  als  solchen 
in  Geld  oder  sonstigen  Gütern  ist  nicht  nachzuweisen8).  Sie 
erhalten  ihren  Unterhalt  in  Kost  und  Kleidung  wohl  vom  Hofe 
selbst,  ihre  sonstigen  Bedürfnisse  werden  aus  den  Einkünften 
ihrer  geistlichen  Stellen  bestritten.  In  späterer  Zeit  treffen 
wir  die  Kanzleibeamten,  auch  bisweilen  sogar  noch  neben  ihrem 
Pfarramt,  als  Inhaber  irgendwelcher  Stiftsstellen,  als  Kanoniker 
oder  auch  Pröpste,  Dekane  irgendeines  Klosters ; es  ist  dies 
sicher  wohl  ein  Zeichen  für  die  gesteigerte  Bedeutung  ihrer 
Stellung. 

Eine  Vereinigung  der  Kanzlei  mit  der  Kapelle,  wie  sie  in 
manchen  deutschen  Gebieten  besteht4),  findet  sich  nur  im  Zerbster 
Territorium ; in  Aschersleben  und  Bernburg  fertigen  wohl  bis- 
weilen Hofkapläne  Urkunden  aus,  zumal  in  der  allerersten  Zeit, 
im  12.  Jahrhundert,  als  noch  gar  keine  eigentlichen  Kanzlei- 
beamten vorhanden  sind,  ist  dies  wohl  der  gewöhnliche  Brauch 
gewesen5).  Später  sind  aber  die  Notare  fast  nie  zugleich 
Kapläne,  in  mehreren  Fällen  finden  sich  sogar  neben  ihnen  noch 


>)  v.  H.  III  690. 

‘)  v.  H.  III  873. 

’)  Einmal  im  Jabre  1339  überweisen  allerdings  die  Fürsten  Albrecbt  II. 
nnd  Waldemar  I.  „Johanni  plebano  in  Hayn,  nostro  notario“,  sowie  einigen 
andern  Mitgliedern  der  Familie  Morditz  eine  Hufe  Landes  vor  dem  Breiten- 
tore zu  Zerbst;  doch  bandelt  es  sich  hier  eben  um  eine  Angelegenheit  der 
ganzen  Familie,  nicht  sowohl  des  Notars  an  sich. 

*)  Wiederhold  S.  48;  Barth.  S.  404. 

•)  v.  H.  I 483  (1163),  605  (1181)  (s.  pag.  17  anm.  2). 
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besondere  Kapläne  in  den  Urkunden  erwähnt1).  Nur  bisweilen 
tritt  der  Fall  ein,  dass  einem  Notar  für  geleistete  Dienste  die 
Würde  eines  Kaplans  übertragen  wird2).  Im  Zerbster  Gebiet 
sind  dagegen,  besonders  im  14.  Jahrhundert,  die  meisten  Notare 
auch  zugleich  Kapläne3),  allerdings  kommen  neben  ihnen  auch 
noch  andere  Kapläne  vor4). 

Die  Stellung  der  Kanzleibeamten  in  den  Zeugenreihen  der 
Urkunden  — sonst  werden  sie  ebenso  häufig  in  der  Datierungs- 
zeile aufgeführt  — ist  im  allgemeinen  mitten  unter  den  Kle- 
rikern, je  nach  der  Würde  der  andern  Zeugen  und  ihrer  eigenen 
Bedeutung  mehr  vorn  oder  auch  am  Ende,  nicht  selten  stehen 
sie  aber  auch  an  erster  Stelle5).  Jedenfalls  haben  die  Notariats- 
beamten in  der  Umgebung  der  Fürsten  keine  untergeordnete 
Rolle  gespielt.  Darauf  weist  das  häufige  Vorkommen  des  Titels 
dominus  hin6),  wenn  auch  derselbe  gerade  bei  geistlichen  Per- 
sonen sehr  üblich  ist.  Bezüglich  der  Stellung  spielt  natürlich 
vor  allem  auch  die  Persönlichkeit  des  einzelnen  Notars  eine 
grosse  Rolle7). 

■)  v.  H.  II  9 (1213);  III  350  (1317),  715  (1341);  IV  527  (1378). 

*)  So  begegnet  der  Notar  Retcmannus  seit  1311  als  Kaplan  (v.  II.  III 
283).  Jiinicke  S.  20  nimmt  an,  dass  er  erst  von  Bernhard  II.  nach  Übernahme  der 
Aschersleber  Kanzlei  im  Jahre  1317  (v,  H.  III  362)  zn  dieser  Würde  erhoben 
ist,  hat  sich  aber  geirrt,  schon  unter  Otto  II.  tritt  er  uns  als  Kaplan  entgegen. 

•)  v.  H.  II  215  (1259),  301  (1265),  460  (1275),  812  (1296),  880  (1300); 
III  161  (1308),  220  (1310),  257,  270,  286  (1313-14),  659  , 666  (1335 — 36), 
719  , 738  , 741  (1339—41),  875  , 884  , 903,  904  (1349—50);  V 584  a (1330)  , 
ev.  III  505  (1325). 

‘)  v.  H.  II  112  (1273),  160  (1275);  III  505  (1325),  454  (1323),  690 
(1337),  868  (1349),  482  (1324),  715  (1341);  V 51  (1383).  Kapläne  haben 
auch  die  anlialtischen  Fürsten  stets  gehabt,  sie  kommen  aber  für  die  Ver- 
waltung an  sich  gar  nicht  in  Betracht,  haben  eine  rein  persönliche  Stellung 
zum  Fürsten.  Ich  sehe  daher  von  ihnen  ab. 

*)  11  324  (1267),  769,  770,  771,  774  (1291);  III  117  (1305),  198  (1309), 
234  (1311),  279  (1314.1,  291,  307  (1311—15),  352  (1317),  415  (1321),  700 
(1338);  V 772  a (1294). 

•)  v.  H.  II  323  (1267),  612  (1287),  770,  777  (1294),  880  (1300);  III  79 
(1304),  177,  198  (1308—09),  220  (1310),  234  (1311),  270,  272  (1313),  282, 
294,  307  (1314—15),  352  (1317),  376  (1319),  115  (1321),  521  (1327);  IV  272 
(1362),  467  (1375),  515,  519,  530  (1378). 

’)  Z.  B.  Beteiuannus  (J&uicke  S.  13,  14,  20,  27),  Tbcoderich  von  Mülingen 
(Jänicke  S.  11,  12),  Otto  von  Zeiuitz  und  Johann  von  Morditz  (Jiinicke  S.  32). 
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Die  Tätigkeit  ’)  der  Kanzleibeamten  besteht  vor  allem  iu 
der  Ausstellung  und  Besiegelung  der  Urkunden;  feste,  immer 
zu  befolgende  Normen  gibt  es  aber  jedenfalls  noch  nicht.  Zu- 
meist werden  die  Schriftstücke  wohl  von  dem  Schreiber  aufge- 
zeichnet, der  Notar  prüft  sie  dann  und  macht  sie  durch  seine 
Namensunterschrift  und  Besiegelung  rechtskräftig*);  bisweileu 
haben  die  Notare  sie  auch  selbst  aufgesetzt3).  Jedenfalls  ist 
die  Besiegelung  wohl  stets  von  ilineu  geschehen,  sie  führen  zu 
diesem  Zweck  das  fürstliche  Siegel  und  üben  so  gewissermassen 
eine  Kontrolle  über  die  Urkunden  aus.  Auch  die  Registrierung 
der  Schriftstücke  ist  Sache  der  Kanzleibeamten;  als  im  15.  Jahr- 
hundert Kopialbiicher  angelegt  werden,  ist  deren  Einrichtung 
und  Führung  einem  Notar  übergeben4).  Zu  weiterer  Sicherheit 
der  iu  den  Urkunden  verzeichneten  Abmachungen  wird  es  seit 
dem  15.  Jahrhundert  auch  Sitte,  die  Notare  die  Urkunden  noch 
besonders  unterschreiben  zu  lassen  5). 

Durch  die  Fixierung  und  Beglaubigung  der  Urkunden  haben 
die  Kanzleibeamten  selbstverständlich  auch  auf  deren  materiellen 
Inhalt  einen  nicht  geringen  Einfluss  und  werden  schon  dadurch 
zu  wichtigen  Beamten  am  Hofe.  Da  sie  ferner  meist  die  ein- 
zigen sind,  die  lesen  und  schreiben  können,  so  ist  es  natürlich, 
dass  sie  beinahe  zu  allen  wichtigen  Angelegenheiten  herange- 
zogen werden.  Bei  jeder  Abmachung  konnte  es  nötig  werden, 
ältere  Verträge  eiuzusehen,  darüber  Auskunft  zu  geben  oder 
auch  schnell  irgend  etwas  zu  Protokoll  zu  nehmen,  wozu  eben 
die  Notare  am  geeignetsten  waren,  da  sie  als  Leiter  der  Kanzlei- 
geschäfte wohl  sicher  auch  für  die  Aufbewahrung  der  Urkunden 
zu  sorgen  hatten.  Auch  das  ist  ein  Grund,  weshalb  wir  die 
Kanzleibeamten  soviel  als  Zeugen  aufgeführt  finden,  ohne  dass 
sie  an  der  schriftlichen  Abfassung  der  Urkunde  direkt  beteiligt 
zu  sein  brauchen.  Schon  deshalb  und  als  Siegelführer  sind  sie 
auch  fast  immer  in  der  Begleitung  ihres  Fürsten  anzutreffen, 

')  Jänicke  II  S.  36 ff.  (desgl.  pag.  16  antn.  4). 

*)  v.  II.  II  626  (1287);  III  355  (1317),  379  (1319). 

*)  v.  II.  II  301  (1265),  636  (1288),  727  (1292);  III  164  (1308),  690 
(1337)  (s.  Jänicke  S.  8,  22,  23,  29,  36). 

*)  H.U.St. Arch.  Vol.  V 161.  275  b Nr.  20  (S.  17  anm.  3). 

5)  Reg.  452,  2b  (1452). 
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zumal  bei  Reisen  desselben  in  fremden  Gebieten l).  Nicht  selten 
werden  sie  von  den  Fürsten  auch  als  Gesandte,  Unterhändler 
oder  als  Bekräftigungszeugen  bei  schwierigen  Abmachungen 
benutzt,  ebenso  von  andern  Personen  in  dieser  Weise  heran- 
gezogen 2). 

Über  Anstellung  und  Absetzung  der  Kanzleibeamten  ist 
nichts  Bestimmtes  überliefert,  Bestallungsurkunden  haben  sich 
nicht  gefunden.  Jedenfalls  scheint  es  aber  schon  im  13.  Jahr- 
hundert üblich  gewesen  zu  sein,  brauchbare  Notare  beim  Tod 
des  Fürsten  im  Amt  zu  lassen8);  wir  haben  sogar  den  Fall, 
dass  bei  Vereinigung  der  Aschersleber  und  Bernburger  Linie  im 
Jahre  1315  anscheinend  das  ganze  Kauzleipersonal  des  Aschers- 
leber Hofes  von  dem  Bernburger  Fürsten  herübergenommen 
wird,  denn  der  Notar  Betemannus  ist  im  Jahre  1315  anch  am 
Bernburger  Hofe  tätig,  und  zwar  in  vollem  Umfang  seiner 
Stellung,  da  er  uns  auch  bei  Fürst  Bernhard  II.,  als  Kaplan 
wieder  entgegentritt 4). 

Gegen  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  werden  Kanzleibeamte 
in  den  Urkunden  seltener  angeführt,  ganz  verschwinden  sie 
jedoch  nie.  Die  Kanzlei  als  solche  besteht  fort,  denn  die  Re- 
gierungsgeschäfte müssen  erledigt  werden,  nur  ist  es  nicht  mehr 
so  gebräuchlich,  den  Namen  des  Notars  anzugeben;  die  Be- 
siegelung allein  genügt 5). 

')  v.  H.  II  566  (1284),  682  (1290),  711  (1291),  739  (1293),  890  (1300); 
III  1 (1301),  88  (1304),  757  (1343);  Reg.  157  (1422). 

»)  v.  H.  II  890  (1300)  ; III  1 (1301),  79  (1304),  415  (1321),  675  (1830), 
602  (1332),  813  (1347);  Reg.  179  (1423),  719  (1470). 

*)  So  ist  der  Notar  Bartold  (1267—74)  am  Aschersleber  Hofe  unter 
Otto  I.  and  Heinrich  III.  schon  unter  Heinrich  II.  nnd  später  dessen  ver- 
witweter Gemahlin  zur  Zeit  ihrer  vormundschaftlichen  Regierung  tätig  ge- 
wesen (v.  H.  II  324,  358  (1267 — 69)  (Jänicke  S.  8,  9)),  der  Notar  Betemannus 
ist  unter  Otto  I.  und  II.  und  dann  noch  unter  Bernhard  II.  und  III.  im  Amt 
(1297—1321)  (v.  H.  II  839  (1297);  III  234  (1311),  376  (1319),  415  (1321)) 
(Jänicke  S.  13 ff. , 20  , 27);  dcsgl.  Theoderich  von  Quellendorf  (1259—1300) 
unter  Siegfried  I.  und  Albrecht  I.  (v.  H.  II  246  (1259) , 636  (1288) ; Konrad 
de  Kourc  (1317—28)  unter  Bernhard  II.  und  III.  (v.  H III  352,  524  (1327); 
Andreas  Mychow  (1362 — 75)  unter  Waldemar  I.  und  Johann  II.  (v.  H.  IV 
272,  419  (1371))  (Jänicke  S.  2 ff.). 

*)  Jänicke  S.  20  und  pag.  24  anm.  2. 

5)  Jäuicke  S.  30,  35. 
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2.  Die  Lokalverwaltung. 

Ist  die  Zentralverwaltung  in  Anhalt  im  Mittelalter  durch- 
aus in  den  Händen  von  Personen  des  fürstlichen  Hofstaats  und 
stets  an  die  unmittelbare  Entscheidung  des  Fürsten  gebunden, 
so  wird  dies  naturgemäss  in  der  Lokalverwaltung  anders.  Schon 
die  Entfernung  einzelner  Landesteile  vom  fürstlichen  Hofe 
bringt  es  mit  sich,  die  Beamten  der  lokalen  Verwaltung  be- 
deutend selbständiger  zu  stellen.  Hieraus  ist  es  auch  zu  er- 
klären, dass  wir  wenigstens  einiges  über  ihre  Befugnisse  und 
Wirksamkeit  in  den  Urkunden  überliefert  finden,  während  bei 
den  Beamten  der  Zentralverwaltung  nähere  Bestimmungen  über- 
haupt nicht  vorhanden  sind. 

a)  Die  Vügte. 

Wie  in  der  Mark  Brandenburg  und  den  wettinischen 
Landen  ‘)  bildet  die  Grundlage  der  lokalen  Verwaltung  in  Anhalt 
die  Vogt  ei  Verfassung.  Das  ganze  Gebiet  ist  in  einzelne 
kleinere  Bezirke  eingeteilt,  an  deren  Spitze  ein  vom  Landesherrn 
ernannter  Vogt,  später  Amtmann  genannt,  steht. 

Burggrafen  finden  sich  für  die  anhaitischen  Territorien  im 
12.  und  13.  Jahrhundert  als  Beamte  nicht  mehr2).  Es  liegt 


')  Bornhak  S.  7 ff.;  Isaaksobu  S.  36 ff. ; Qoltze,  Geschichte  des 
Kammergerichts  in  Brandenbnrg-Preusscn  (Beiträge  zur  Brandenburg-Preussi- 
schen  Rechtsgeschichte  Bd.  I (Berlin  1890))  S.  45  ff. ; KUhns,  Geschichte  der 
Gerichtsverfassung  und  des  Prozesses  in  der  Mark  Brandenburg  (Berlin  1867) 
Bd.  I S.  95 ff. ; v.  Sommerfeld,  Beiträge  zur  Verfassungs-  und  Stäude- 
geschicbte  der  Mark  Brandenburg  im  Mittelalter  (Veröffentlichungen  des 
Vereins  für  die  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  (Leipzig  1904))  S.  126  ff.; 
H.  B.  Meyer  S.  51  ff. ; Luther,  Die  Entwicklung  der  landständischen  Ver- 
fassung in  den  Wettinischen  Landen  bis  zum  Jahre  1485  (Leipzig,  Disser- 
tation 1895)  S.  13ff.;  ferner  Jakobs,  Alter  und  Stand  S.  97  ff.;  Wintterlin 
8.  4ff.;  Wiederhold  8.59;  v.  Below,  Territorium  8.  284ff.;  Schmoller 
S.  47  ff,;  Lamp  recht,  Deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittelalter  Bd.  I 
(Leipzig  1886)  8.  1373;  v.  Maurer,  Frouhöfe  IV  429;  in  Baiern  entspricht 
dem  Vogt  der  Pfleger  oder  Landrichter  (Rosenthal,  Gerichtswesen  S.323ff  ). 

’)  In  Urkunden  nnhaltiscber  Fürsten  bis  1253  als  Zeugen  einige  Burg- 
grafen von  Wettin  (v.  U.  I 605  (1181);  II  32  (1219),  201  (1253)),  später  im 
Jahre  1288  tritt  noch  eiu  Burggraf  von  Frecklebeu  auf  (v.  U.  II  630,  665 
(1289));  ein  sicherer  Nachweis,  dass  dieselben  anhaitische  Beamte  sind,  lässt 
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dies  in  den  ganzen  Zeitzustämlen  begründet.  Da  die  inneren 
Verhältnisse  des  Landes  in  keiner  Weise  mehr  den  Charakter 
eines  Belagerungszustandes  tragen,  ist  das  Burggrafenamt  eben 
von  selbst  überflüssig  geworden  Anzunehmen  ist  aber  wohl 
nach  dem  Beispiel  der  benachbarten  Gebiete  Brandenburg  und 
Meissen1),  dass  im  11.  und  12.  Jahrhundert  auch  in  Anhalt  eine 
Burggrafenverfassung  bestanden  hat*),  die  gegen  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  wie  in  Brandenburg  von  selbst  eingegangen 
ist.  An  ihre  Stelle  ist  mit  dem  Beginn  des  13.  Jahrhunderts 
ein  neues  Beamtentum  getreten,  das  über  kleinere  Sprengel  ge- 
bietet und  allein  dem  Landesherrn  verantwortlich  ist,  der  Vogt. 

Für  Anhalt,  das  als  selbständiges  Territorium  erst  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  entstanden  ist,  kommt  also  von  vornherein 
nur  dieser  neue  Beamte  in  Betracht.  Zum  erstenmal  begegnet 
uns  ein  Vogt  im  anhaitischen  Gebiet  im  Jahre  1215*).  Seitdem 
lassen  sich  in  den  Urkunden  Vögte  durch  das  ganze  13.  und 

14.  Jahrhundert  nachweisen,  anfangs  seltener,  seit  dem  letzten 
Drittel  des  13.  Jahrhunderts  daun  häufiger,  wenn  sie  auch  nicht 
so  oft  erwähnt  werden,  wie  die  Hofbeamteu  und  Notare,  eine 
Folge  eben  ihrer  lokal  begrenzten  Wirksamkeit.  Erst  im 

15.  Jahrhundert  wird  das  Auftreten  von  Vögten  wieder  seltener, 
die  selbständige  Stellung  dieser  Beamten  hört  auf.  Die  Vogtei- 
verfassung erreicht  allmählich  um  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts 
ihr  Ende  und  macht  der  geregelteren  Amterverfassung  Platz. 

Die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Lokalbeamten  in  den 


sieb  nicht  fimleu,  nur  einmal  tritt  ein  Wettiner  Burggraf  als  Schaltheiss  im 
Landgericht  Heinrichs  II.  auf,  jedenfalls  in  seiner  Auitsstcllung  also  nicht 
als  Burggraf  (v.  H.  II  201  (1253)).  Die  Bezeichnung  castellanus  findet  sich 
allerdings  im  13.  14.  Jahrhundert  öfter,  doch  sind  hier  regelmässig  nur  Bnrg- 
inanneti  gemeint  (pag.  58). 

*)  Holtze  S.  55;  Bumhak  S.  6;  v.  Sommerfeld  S.  126;  Isaaksohn  S.  36; 
Luther  S.  29;  Rietschel,  Das  Burggrafenamt  und  die  hübe  Gerichtsbarkeit  in 
den  deutschen  Bischofsstädtcu  während  des  früheren  Mittelalters  (Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  Stadtverfassung  Bd.  I (Leipzig  1905))  S.  241; 
E.  0.  Schnitze,  Die  Kolonisierung  und  Germanisiernng  zwischen  Saale  und 
Elbe  (Leipzig  1896)  S.  310  ff. 

*)  In  den  auhaltischen  Urkunden  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  ist  aller- 
dings darüber  keine  Nachricht  zu  fiudeu. 

*)  v.  H.  II  14. 
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Urkunden  ist  „advocatus;  Vogt“.  Im  13.  Jahrhundert  wird  er 
ausschliesslich  mit  diesem  Titel  benannt  und  auch  im  14.  Jahr- 
hundert ist  diese  Bezeichnung  noch  durchaus  herrschend.  Im 
15.  Jahrhundert  wird  sie  jedoch  schon  seltener  und  kommt  all- 
mählich immer  mehr  ab,  bis  sie  seit  1484  in  ihrer  alten  Be- 
deutung verschwindet1).  Neben  der  Bezeichnung  Vogt  wird  aber 
seit  den  30er  Jahren s)  des  14.  Jahrhunderts  auch  der  Titel 
„Amtmann“  Brauch,  der  sich  allmählich  immer  mehr  durchsetzt, 
bis  er  im  15.  Jahrhundert  ganz  vorherrschend  wird. 

Beide  Titel  sind  im  Mittelalter  nur  andere  Bezeichnungen 
für  dieselbe  Verwaltungsbehörde.  Ein  gleiches  Schwanken 
findet  sich  in  vielen  andern  deutschen  Gebieten,  besonders  auch 
in  Brandenburg  und  den  wettinischen  Landen s).  Die  Funktionen 
des  Vogtes  und  Amtmanns  sind  durchaus  dieselben,  höchstens 
kommen  die  Amtleute  noch  mehr  für  die  landesherrliche  Do- 
mänenverwaltung in  Betracht.  Letzteres  erklärt  sich  wohl 
daraus,  dass  bei  der  Vergrösserung  des  anhaitischen  Gebietes 
im  Laufe  der  Zeit  neue  Verwaltungsbezirke  zu  den  alten  Vogteien 
hinzugekommen  sind,  die  nun  der  ganzen  Verwaltungsentwicklung 
entsprechend  hauptsächlich  ihren  Stützpunkt  in  den  landesherr- 
lichen Domänen  erhalten 4).  Auch  lässt  sich  das  Auftreten  der 
Bezeichnung  Amtmann  noch  auf  die  veränderten  Verhältnisse 
in  der  Auffassung  des  Ämterwesens  zurückfuhren;  „der  Amt- 
mann ist  eben  der  nach  Amtsweise,  im  Gegensatz  zur  dienst- 

■)  Reg.  26  (1404),  130  (1419),  179,  180  (1423),  452  (1452),  458,  459 
(1453),  591  (1401),  640  (1464);  G.Qu.d.Pr.S.  II  1 Nr. 423  (1455);  H.H.St.Arch. 
Vol.  III  fol.  233  Nr.  1 aml  2 (1484),  Haushaltungsbuch  von  Zerbst. 

3)  Zuerst  treffen  wir  die  Bezeichnung  Amtmann  im  Jahre  1330  (v.  II. 
III  575,  583). 

*)  Bornhak  S.  38;  Isaaksohn  S.  47 ff. ; B.  Meyer  8.  55;  Luther  S.  13; 
ferner  Schnitze  8.318  amu.  3:  Lamprecht  8.  1405;  Jakobs,  Alter  und  Ur- 
sprung 8.97;  Schmoller  8.47;  Barth.  8. 425  ff. ; Stölzel,  Entwicklung  des  ge- 
lehrten Richtertums  in  deutschen  Territorien  (Stuttgart  1872)  3.  145. 

*)  Z.  II.  werden  im  14.  Jahrhundert,  zu  der  Zeit,  als  den  anhaitischen 
Fürsten  die  Mark  Biaudenburg  mit  fibertragen  ist,  die  dortigen,  zur  Verwaltung 
nötigen  Beamten  als  Amtleute  bezeichnet,  entsprechend  wohl  den  sonstigen 
Verhältnissen  der  Mark  (v.  II.  IV  8 (1351),  111  (1355),  192  (1357),  540 
(1379));  s.  auch  Körnicke,  Entstehung  und  Entwicklung  der  Bcrgischen 
Amtsverfassnng  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  (Bonn,  Dissertation 
1892)  S.  32. 
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lehnsweisen  Verwaltung  funktionierende  Vertreter  des  Landes- 
herrn, den  Begriff  des  Dienstlehens  Hess  man  allmählich  immer 
ausschliesslicher  in  den  des  Amts  übergehen“  *). 

Auffallend  ist,  dass  in  den  Urkunden  des  14.  Jahrhunderts 
bis  zur  Mitte  des  15.,  wenn  der  lokale  Bezirksbeamte  mit  Namen 
aufgeführt  wird,  derselbe  nie  den  Titel  „Amtmann“,  sondern 
immer  „Vogt“  führt,  während  bei  Erlassen  und  besonders  bei 
Aufzählung  landesfürstlicher  Beamter,  wo  nach  dem  Sinn  der 
ganzen  Stelle  eben  die  Vertreter  der  landesherrlichen  Lokal- 
behörden gemeint  sind,  Vogt  und  Amtmann  oft  nebeneinander 
genannt  werden  *)  oder  die  Bezeichnungen  wechseln s)  oder  auch 
nur  eine  Bezeichnung  begegnet*).  Es  beweist  dies  eben,  dass 
der  Titel  Vogt  im  13. — 15.  Jahrhundert  doch  immerhin  der 
amtlichere  ist. 

Von  einer  Unterordnung  des  einen  Beamten  unter  den 
andern,  wie  wir  sie  im  16.  Jahrhundert  finden  werden,  ist  im 
14.  und  auch  15.  Jahrhundert  jedenfalls  noch  nicht  die  Rede, 
vielmehr  wechselt  in  den  Urkunden  bei  gemeinsamer  Aufzählung 
die  Stellung  durchaus5).  Das  Schwanken  der  Bezeichnungen 
beruht  jedenfalls  nur  auf  der  Verschiedenheit  der  jedesmaligen, 
speziellen  Tätigkeit,  je  nachdem  mehr  die  öffentliche  oder  privat- 
amtliche Stellung  hervorgehoben  werden  soll.  Der  Vogt  be- 
zeichnet von  alters  her  den  allgemeinen  öffentlichen  Beamten, 
Amtmann  weist  mehr  auf  die  speziellere  Wirksamkeit  eines 
landesherrlichen  Dominialverwalters  hin.  Da  diese  letztere 
Tätigkeit  aber  erst  in  späterer  Zeit  mehr  hervortritt,  werden 
zum  genaueren  Verständnis  in  den  amtlichen  Urkunden  beide 
Titel  nebeneinander  aufgeführt,  wo  es  sich  um  Angelegenheiten 
des  gesamten  Bezirks  einschliesslich  des  landesherrlichen  Privat- 
besitzes handelt 6).  Vielfach  bezeichnet  das  Wort  Amtmann, 
namentlich  in  der  Mehrzahl  „ambechtmanne,  amptlute“,  auch 

')  Lamprecht  S.  1374 ; auch  Scbmoller  8.  47. 

*)  v.  H.  III  575,  583  (1330);  V 177  (1392). 

*)  v.  H.  IV  130  (1366),  377  (1369);  V 226  (1394);  Reg.  130  (1419). 

*)  v.  H.  III  734  (1340);  IV  8 (1351),  111  (1355),  192  (1357),  260  (1361). 
•)  v.  H.  III  575  , 583  (1330);  IV  62  (1353),  277  (1362),  471a  (1375), 
544  (1379);  V 177  (1392);  Reg.  26  (1404),  452  (1452),  459  (1463). 

•)  Isaaksohn  S.  47—48. 
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nur  allgemein  einen  Beamten  an  sich,  im  Gegensatz  eben  zu 
andern  Untertanen  des  Laudesfürsten  ').  Der  Titel  Hauptmann, 
gleichbedeutend  mit  Vogt  und  Amtmann,  findet  sich  in  den  an- 
haltischen  Urkunden  im  12. — 14.  Jahrhundert  noch  nicht,  erst 
im  Laufe  des  15.  Jahrhunderts  wird  auch  diese  Bezeichnung 
für  den  Lokalbeamten  gebräuchlich !). 

Die  Vogteiverfassung  erstreckt  sich  über  das  ganze  an- 
haltische  Gebiet.  In  der  Einteilung  der  Bezirke  schliesst  sie 
sich  zumeist  den  grösseren  Orten  oder  sonst  festen  Punkten  im 
Lande  an.  Auf  dem  flachen  Lande  bestehen  Vogteien  gewöhn- 
lich im  Anschluss  an  ein  Schloss3)  oder  geistliches  Stift4).  Nur 
einzelne  entferntere  Plätze  werden  noch  von  besonderen  Vögten 
verwaltet6).  Auch  Bezirke,  die  erst  später  oder  nur  zeitweise 
an  Anhalt  gekommen  sind,  bekommen  meist  selbständige  Vogtei- 
verfassung oder  behalten  ihre  alte  Einteilung.  Daher  kommt 
es,  dass  wir  in  Hoim,  das  erst  1317  an  die  Bernburger  Linie 
gefallen  ist,  besondere  Vögte  antreffen6).  Auch  Hartzkerode, 
dessen  Vogtei  den  anhaitischen  Fürsten  vom  Magdeburger  Erz- 
stift 1316  verliehen  ist,  hat  einen  eigenen  Vogt7),  ebenso 
werden  in  zeitweis  verpfändete  Schlösser  und  Häuser  in  der 
Regel  besondere  Vögte  gesetzt* *•)). 

Die  meisten  anhaitischen  Vogteien  schliessen  sich  an  Stadt- 
bezirke an,  die  getrennt  vom  flachen  Lande  ihre  eigenen  Vögte 
haben,  welche  aber  stets  landesfürstliche  Beamte  sind9).  Sie 
kommen  in  den  Urkunden  zwar  nicht  sehr  oft  vor,  von  jeder 
Stadt  lässt  sich  aber  doch  wenigstens  einmal  mindestens  ein 
Inhaber  dieses  Amtes  nachweisen,  so  dass  eine  Stadtvogtei  sicher 
anzunehmen  ist10). 

*)  V.  H.  III  734  (1340);  V 10  (1380),  68  (1385);  s.  auch  Körnicke  S.62; 
Rachel,  Verwaltungsorganisation  und  Ämterwesen  der  Stadt  Leipzig  bis  1627 
(Leipziger  Studieu  Bd.  VIII  Heft  4 (1902))  S.  174. 

*)  Reg.  296  (1437). 

*)  v.  H.  II  698  (1291);  III  46  (1302),  806  (1346);  V Anhang  11  (1337). 
«)  v.  H.  II  95  (1228),  204  (1253),  145  (1239). 

»)  v.  H.  II  491  (1276) ; III  98  (1305). 

*j  v.  H.  V Anhang  11  (1330);  V 91  (1387). 

’)  v.  H.  V 146  (1390). 

")  v.  H.  IV  377  (1369),  404  (1370). 

•)  v.  H.  II  160,  161  (1244);  III  302  (1315);  IV  532  (1379). 

*•)  in  Dessau  (v.  H.  II  849  (1298);  v.  Hoineraann  hält  den  hier  er- 
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Ausserdem  scheint  der  ganze  landesherrliche  Dominialbesitz, 
namentlich  im  Aschersleber  Gebiet,  seit  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts der  Oberaufsicht  eines  eigenen  Vogts  unterstellt  ge- 
wesen zu  sein.  Es  ergibt  sich  dies  daraus,  dass  in  den  Urkunden 
anhaitischer  Fürsten  mehrmals  Vögte  ohne  Angabe  eines  Ortes 
aufgefühl  t werden,  die  dafür  jedoch  meist  den  besonderen  Titel 
„advocatus  noster“  führen  und  zur  selben  Zeit  sich  immer  nur 
einzeln  nach  weisen  lassen,  niemals  mehrere  zugleich  neben- 
einander l). 

wähnten  Heynricns  advocatns  für  eineu  Zerbster  Vogt.  Die  Urkunde  ist  aber 
in  Dessau  ausgestellt,  auch  bandelt  es  sich  in  ihr  nur  um  Dessauer  Verhält- 
nisse, ausserdem  ist  damals  iu  Zerbst  der  Vogt  Walter  noch  im  Amte,  führt 
auch  noch  nicht  die  Bezeichnung  antiqnus,  wie  in  seiner  letzten  Zeit  (v.  II. 
III  286  (1314);  IV  193,  302  (1357—60))  (s.  v.  H.  VI  S.  70). 

Bernbnrg  (v.  H.  IV  69  (1354);  Reg.  179  (1423). 

Aschersloben  (v.  H.  II  IGO,  161  (1214);  III  555  A.  u.  B.  (1323)). 

Köthen  (v.  H.  III  286  (1314);  V Anhang  16  (1370)  und  II  284  (1263); 
III  317  (1316)). 

Zerbst  (v.  H.  II  596  , 868;  III  66  , 80  , 87,  110,  151,  156,  177,  205, 
220  , 286  , 295  , 302  , 385  (1285—1319);  III  741  (1341),  806  (1346);  IV  532 
-534  (1379). 

Rosslan  (v.  H.  IV  532—534  (1379)). 

Koswig  (v.  fl.  II  14,  21  (1215—16);  II  515,  524  (1280—81);  III  54, 
356  (1303—17);  IV  393  (1369)). 

')  Solche  Dominialvögte  sind: 

1275  Theodericns  de  Conre  (v.  H.  II  468). 

1291 — 94  Conze  (Konrad)  de  Molbusen  (v.  H.  II  711,  739,  769,  770, 
771,  774). 

1300  Fredericus  de  Hoyem  (v.  H.  II  888,  889). 

1303  Henningus  de  floimb  (v.  H.  III  51). 

1312  Konemannus  de  Hoym  (v.  H.  III  248).  Er  findet  sich  noch 
öfter  in  den  Urknnden,  und  zwar  unter  den  Rittern,  und  hat  von  1290—1314 
gelebt  (v.  H.  VI  111). 

1314  Johannes  (v.  H.  III  279,  294);  v.  Heinemann  VI  S.  54  hält  ihn 
fiir  den  Sohn  des  Vogtes  Walter  von  Zerbst  und  ebenfalls  Vogt  dieser  Stadt, 
hat  aber  wohl  nicht  beachtet,  dass  er  eigens  als  Beamter  der  Aschersleber 
Grafen  aufgeführt  wird. 

1320  Conradus  in  Hoym,  Solm  Konemunds  (v.  H.  VI  112)  (III  406). 
Dass  „in  Hoym“  seinen  Geschleehtsnamen  bezeichnet,  ergibt  sich  ans  andern 
Urkunden  (v.  II.  VI  112),  gelebt  hat  er  noch  bis  1332  und  ist  ebenfalls  Ritter 
gewesen. 

1332  IHderik  Dyreke  (v.  II.  III  699) 

1376  Syverd  von  Hondorp  (v.  H.  IV'  486). 
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Wir  haben  also  in  den  anhaitischen  Territorien  zu  unter- 
scheiden zwischen  Vögten  des  landesherrlichen  Dominiums,  ein- 
zelner Landdistrikte  und  der  Stadtbezirke.  Eine  direkte  Unter- 
scheidung in  der  Bezeichnung  etwa  gibt  es  nicht,  sämtliche 
Vögte  werden  einfach  „advocati“  oder  „vogete“  genannt,  nur 
die  Vögte  des  landesherrlichen  Dominiums  führen  meist  noch 
den  besonderen  Titel  „advocatus  noster“. 

Ihrem  Stande  nach  gehören  die  Vögte  gewöhnlich  zu  den 
Knappen1),  bisweilen  auch  zu  den  Rittern  *),  in  der  Regel  sind 
sie  landesfürstlichc  Ministerialen8),  die  städtischen  Vögte  im 
14.  Jahrhundert  mitunter  auch  Bürger  ihrer  Stadt4).  Eine  An- 
gabe des  Familiennamens  findet  sich  fast  nur  bei  den  Vögten 
des  landesherrlichen  Dominiums,  bisweilen  auch  der  ländlichen 
Bezirke5);  städtische  Vögte  sind  meist  nur  mit  der  Amtsbe- 
zeichnung aufgeführt,  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts wird  auch  bei  ihnen  die  Familienbezeichnung  in  deu 
Urkunden  häufiger 6).  Gewöhnlich  tragen  sie  bürgerliche  Namen, 
während  die  Vögte  ländlicher  Bezirke,  vor  allem  des  landes- 
herrlichen Dominiums  mit  geringen  Ausnahmen  adligen  Ge- 
schlechts sind. 

In  jedem  Vogteibezirk  ist  gleichzeitig  immer  nur  ein  Vogt 
tätig,  nur  einmal  findet  sich  eine  Ausnahme  in  einer  Urkunde 
des  Jahres  1314 7).  Da  aber  der  eine  Vogt  hier  eigens  zum 
Unterschiede  die  Bezeichnung  „dii  aide  voget  van  Scherwist“ 
führt,  ist  der  andere  Inhaber  des  Amtes  wohl  als  dessen  Nach- 
folger anzusehen8),  der  schon  bei  dessen  Lebzeiten  zur  Unter- 

■)  v.  H.  II  770  (1294),  888  (1300);  III  51  (1303),  110  (1305),  205  (1310), 
279  , 286  , 294  (1314),  599  (1332),  515  (1326),  602  (1332);  IV  193  (1357), 
297  (1363). 

*)  v.  H.  III  565  (1328),  806  (1346). 

»)  v.  H.  II  14  (1215),  468  (1276);  II  204  (1253);  III  555  (1328). 

*)  v.  H.  IV  236  (1359);  IV  532  (1379)  kiinnte  es  so  sclieiuen,  als  ob  ilie 
Vögte  auch  Batmnnneu  von  Zerbst  wären,  doch  sprechen  IV  533,  534  dagegen. 

•)  v.  H.  II  491  (1276);  III  806  (1346);  V Anhang  11  (1330);  V 91  (1387). 

•)  v.  H.  IV  69  (1354),  193,  302  (1357—62);  IV  532—534  (1379).  Nur 
die  Vögte  von  Koswig  tragen  schon  frUlier  volle  Namen  (v.  H.  II  515,  524 
(1280—81);  111  54  (1303),  356  (1317);  IV  393  (1369). 

’)  v.  H III  286. 

•)  Im  Jahre  1340  (v.  II.  III  738)  wird  erwähnt  „ad  peticionem  nostri 
Schreoker,  Beamtentum  ln  Anhalt  3 
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Stützung  lierangezogen  ist.  Die  doppelte  Anführung  der  Vögte 
ist  auch  hier  jedenfalls  also  wieder  in  dem  hohen  Alter  des 
eigentlichen  Inhabers  des  Amtes  begründet.  Die  Existenz  eines 
Vertreters  ist  sonst  nicht  sicher  nachzuweisen,  nur  einmal 
werden  Untervögte  erwähnt  bei  einer  ganz  allgemeinen  Auf- 
zählung1). Andererseits  lässt  sich  ebenfalls  nicht  nachweisen, 
dass  mehrere  Vogteien  von  einem  Beamten  verwaltet  werden  *). 

Feste  Erblichkeit  lässt  sich  bei  den  Vögten  nicht  nach- 
weisen. Im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  hat  zwar  eine  Familie 
das  Amt  des  Dominialvogts  im  Aschersleher  Gebiet  mehrmals 
in  kurzer  Zeit  innegehabt8),  doch  nicht  bestimmt  in  ununter- 
brochener Reihenfolge  und  nur  einmal  vom  Vater  auf  den  Sohn 
übergehend;  ein  gewisses  Vorrecht  der  Familie  hat  aber  wohl 
bestanden. 

Die  Stellung  des  Vogtes  ist  im  allgemeinen  natürlich 
weniger  bedeutend,  wie  die  der  Zeutralbeamten,  das  bringt  schon 
seine  lokal  begrenzte  Tätigkeit  mit  sich.  Er  kommt  fast  nur 
in  den  Urkunden  vor,  die  seinen  Bezirk  angehen;  nur  die  Vögte 
des  landesherrlichen  Dominiums  begegnen  mehr  bei  allgemeinen 
Geschäften.  Immerhin  schliesst  dies  aber  nicht  aus,  dass  auch 
die  andern  Vögte  mitunter  in  ziemlich  bedeutendem  Ansehen 
beim  Landesherrn  gestanden  haben.  So  überweist  im  Jahre 
1315  Graf  Albrecht  I.  „ad  petitionem  Walteri  dicti  Advocati, 
qui  multis  temporibus  nobis  fidelis  exstitit  serviendo“  dem 
Zerbster  Nonnenkloster  mehrere  Gefälle  mit  der  Bedingung, 
dass  Walter  und  seine  Familienmitglieder,  solange  sie  am  Leben 
sind,  das  Nutzungsrecht  haben4).  Im  Jahre  1319  bestätigt  die 
Äbtissin  des  Klosters  diese  Verfügung  und  bestimmt  noch  als 
Seelenmesse  des  verstorbenen  Walter  ein  Pfund  Denare5). 


fidelis  Henrici  Advocati  morantis  in  Cerwist“.  Wahrscheinlich  ist  dieser 
Heinrich  mit  dem  1314  erwähnten  identisch,  wie  v.  Heinemann  VI  S.  54  an- 
nimmt; lässt  sich  allerdings  nicht  sicher  bestimmen. 

')  v.  H.  III  583  (1330). 

’)  Vgl.  B.  Meyer  S.  56;  Isaaksohn  S.  59. 

*)  Die  Hoims  (pag.  32  anm.  1).  Es  wäre  ja  möglich,  dass  auch  der  Voigt 
Johannes  (1314)  diesem  (iesehlechte  angehört. 

‘)  v.  II.  III  302. 

*)  v.  H.  III  385. 
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Im  allgemeinen  sind  die  Vögte  wohl  nur  landesherrliche 
Beamte,  doch  sind  sie  in  ihrem  Bezirk  auch  bei  nicht  rein 
landesfiirstlichen  Angelegenheiten  beteiligt,  wenn  auch  meist 
nur  als  Beurkundungszengen.  So  werden  sie  von  Stiftern  und 
Klöstern  zur  Erledigung  öffentlicher  Geschäfte  mit  herange- 
zogen ') , ohne  dabei  eigentliche  Klostervögte  zu  sein  !) , und 
auch  bei  den  Angelegenheiten  der  Städte  haben  sie  bisweilen 
tätig  mitgewirkt8). 

Die  Tätigkeit4)  des  Vogtes  ist  eine  sehr  vielseitige.  Er 
ist  der  allgemeine  Beamte  seines  Bezirks,  und  fast  bei  allen 
Angelegenheiten  in  demselben  beteiligt,  hält  sich  wohl  auch  in 
dessen  Interesse  ausserhalb  seines  eigentlichen  Bezirkes  auf5). 
Er  wird  für  jede  Funktion  der  Verwaltung  bestellt,  in  seiner 
Person  vereinigt  er  alle  obrigkeitlichen  Befugnisse  innerhalb 
seines  Distrikts.  Er  ist  richterlicher,  administrativer,  finan- 
zieller und  wohl  auch  militärischer  Beamter,  der  Beamte  xai' 
fS,oxr,v,  wie  ihn  Rosenthal  (S.  343)  bezeichnet.  Wenn  er  auch 
meist  die  Geschäfte  allein  erledigt  haben  wird,  eine  obere  Mit- 
wirkung behält  sich  der  Landesherr  immer  vor;  von  ihm  hat 
der  Vogt  den  Auftrag,  „in  seinem  Namen  hat  er  zu  gebieten 
und  verbieten“6). 

Der  Vogt  ist  der  eigentliche  landesherrliche  Justiz- 
beamte, weswegen  er  auch  bisw’eilen  einfach  Richter  genannt 
wird7).  Vom  Landesherrn  wird  ihm  sein  richterliches  Amt 

«)  v.  H.  II  868  (1299);  III  66  (1303),  80,  87  (1304),  110  (1305),  151, 
156  (1307),  295  (1315),  356  (1317). 

*)  v.  H.  III  356.  Wäre  der  Vogt  Johannes  klösterlicher  Beamter,  wurde 
seinem  Namen  wohl,  wie  dem  des  Dekans,  die  Bezeichnung  des  Stifts  hinzu- 
gefllgt  sein. 

*)  v.  H.  II  21  (1216),  596  (1285);  IV  69  (1359). 

*)  Vgl.  hierzu  Schröder,  Rechtsgeschichte  S.  565,  607  ff. ; Bornhak  S.  7 ff. ; 
Uoltze  S.  56  fl". ; Isaaksohn  S.  36  ff. ; KUhns  S.  101  ff. ; B.  Meyer  S.  54  ff. ; 
Luther  S.  16  ff. ; Rosenthal  S.  323  ff. ; Lainprecht  S.  1392  ff  ; Schmoller  S.  48  ff. ; 
Stölzel,  Gelehrtes  Richtertum  S.  15911'. 

•)  v.  H.  II  160,  161  (1244);  III  110  (1305),  151  (1307). 

*)  Schmoller  S.  48. 

*)  v.  H.  II  888  (1300);  III  734  (1340);  V 803  a (1346).  Ist  von  einem 
landesherrlichen  Richter  in  den  Urkunden  die  Rede,  so  bezieht  es  sich  in  der 
Regel  auf  den  Vogt. 

3* 
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übertragen,  stets  hat  der  Richter  auf  das  Gebot  seines  Herrn 
zur  Stelle  zu  sein  *).  In  jurisdiktioneller  Hinsicht  ist  der  Vogt 
Stellvertreter  des  Landesherrn  in  der  Abhaltung  des  Vogtei- 
gerichts in  seinem  Bezirk8).  Auch  in  den  geistlichen  Stiftern, 
deren  Vogtei  den  Landesfürsten  untersteht,  ist  ihm  nicht  selten 
die  Ausübung  der  richterlichen  Tätigkeit  übertragen.  Für  die 
Klöster  Nieinburg  und  Thankmarsfelde  haben  sich  aus  dem 
Jahre  1239  in  zwei  Verträgen  des  Grafen  Heinrich  I.  von 
Ascharien  mit  dem  Abte  von  Niemburg  ganz  genaue  Bestim- 
mungen erhalten,  die  uns  einen  guten  Einblick  in  die  richter- 
lichen Befugnisse  der  damaligen  Vögte  gewähren s). 

Im  Vogteigericht  führt  der  Vogt  den  Vorsitz4),  er  leitet 
die  Verhandlungen  und  verkündet  das  Urteil.  Entsprechend 
dem  Recht  des  Sachsenspiegels  wird  er  auch  in  Anhalt  nur  Ur- 
teil fragen  und  ausgeben,  nicht  selbst  finden,  also  nur  das  Auf- 
sichtsrecht haben  5).  In  den  Urkunden  v.  H.  II  145  und 
M.V.f.A.G.  IX  2 S.  187  werden  von  seiner  Tätigkeit  immer  nur 
die  Ausdrücke  „presidere,  placitare,  iudicium  habere“  gebraucht, 
die  also  auf  eine  Leitung  schliessen  lassen,  während  Judicare“ 
sich  nie  für  den  Vogt  findet,  dagegen  aber  in  v.  H.  II  145 
für  den  richterlichen  Beamten  des  Klosters,  den  molendinarius, 
gebraucht  wird;  einmal  heisst  es  „si  advocatus  alicui  culpam 
dedit“ 6).  Zu  seiner  Unterstützung  und  Vertretung  ist  dem 
Vogte  ein  gerichtlicher  Unterbeamter  beigegeben,  nuncius  ge- 
nannt7); seinem  Gericht  hat  der  Schulze  beizuwohnen8).  In 
der  Zahl  der  Gerichtstage  ist  dem  Vogt  nicht  etwa  freie  Hand 


>)  v.  H.  III  734  (1340). 

*)  v.H.  V 211  (1394);  M.  V.f.  A.G.  IX  2 S.  191  (1293) ; s.  auch  Bertram- 
Krause  8.  317. 

*)  v.  H.  II  145  und  M.V.f.A.G.  IX  2 S.  187. 

*)  v.  H.  II  145  (1239);  M.V.f.A.G.  IX  2 S.  187. 

*)  Planck,  Das  deutsche  Gerichtsverfahren  im  Mittelalter  (Braunschweig 
1879)  Bd.  I 8.  89 — 90,  248  ft'.,  301  ff.  Auch  in  Brandenburg  hat  der  Vogt  nur 
die  Leitung  und  Ordnung  der  Prozesse  iKlilins  S.  135),  ebenso  im  Bcrgischen 
(Körnicke  S.  69). 

«)  M.V.f.A.G.  IX  2 S.  187. 

’)  v.  H.  II  145  (1239),  888  (130l);  V 34a  (1219);  s.  Schröder,  Rechts- 
geachichte  S.  561;  Beckmann  VII  S.  116. 

•)  v.  H.  III  317  (1316);  IV  130  (1356). 
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gelassen,  vielmehr  findet  das  Vogteigericlit  zu  bestimmten 
Zeiten  statt1),  gewöhnlich  dreimal  im  Jahr*),  und  zwar  sollen 
die  Gerichtstage  nach  Beschluss  so  gelegt  werden,  dass  nicht 
eine  anderweitige  Behinderung  eintreten  kann8). 

Die  Gerichtsgewalt  des  Vogtes  umfasst  wohl  alle  Rechts- 
sachen des  Landrechts  und  entspricht  der  gewöhnlichen  Grafen- 
gewalt*). Sicher  hat  der  Vogt  die  höhere  Gerichtsbarkeit. 
Genaue  Nachrichten  haben  sich  für  die  stiftsvogteiliche  Ge- 
richtsbarkeit erhalten.  In  der  Urkunde  von  Niemburg5)  heisst 
es  an  einer  Stelle,  der  Vogt  soll  nicht  Recht  sprechen  in  den 
Dörfern  der  Kirche,  „nisi  pro  crimine,  quod  hanthafte  dat  vul- 
gariter  appellatur“.  An  anderer  Stelle  wird  festgesetzt,  dass 
er  in  den  Mühlen  des  Stifts  kein  anderes  Gericht  hat,  „nisi  pro 
bis  criminibus,  que  personam  interimunt  vel  manum  amputant“. 
Über  die  andern  Streitsachen  soll  der  Müller  richten;  der  Vogt 
soll  ihm  dabei  nichts  in  den  Weg  legen,  höchstens  kann  er 
diejenigen  Leute  vom  Besuch  des  Gerichts  abhalten,  „qui  sunt 
de  prediis  suis  vacantibus“.  Ebenso  heisst  es  in  den  Vogtei- 
bestimmungen für  Thankmarsfelde  „Comitis  advocatus  non  pla- 
citabit  in  villis  ecclesie  nec  vocatus  pro  hanthafte  dat,  in  mo- 
lendinis  ecclesie  universis  advocatus  non  habebit  aliquod 
iudicium  nec  pro  bis  criminibus,  que  pro  certamine  manum  am- 
putant“ 6).  In  den  geistlichen  Stiftern  hat  der  landesherrliche 
Vogt  also  nur  die.  schweren  Zivil-  und  Kriminalfälle,  Achter- 
ding wird  sein  Gericht  einmal  genannt 7).  In  seinem  weltlichen 
Bezirk  übt  der  Vogt  auch  sicher  die  höhere  Gerichtsbarkeit 
aus.  Er  ist  zuständiger  Richter  über  „ungerichte“8),  über 
Räuber  und  Friedensbrecher9),  wie  über  schwere  körperliche 

■)  v.  H.  III  317  (1316);  II  145  (1239)  wird  für  das  Vogteigericlit  im 
Kloster  der  Tag  nach  dem  Gericht  in  der  Stadt  festgesetzt. 

*)  v.  H.  II  145;  M.V.f.A.Ü.  IX  2 8.  187  (1239);  v.  H.  V 34a  (1219); 
s.  auch  Planck  S.  118. 

*)  M.V.f.A.G.  IX  2 S.  187  (1239). 

‘)  Planck  S.  5 ff.,  42  ff 
*)  v.  H.  II  145  (1239). 

•)  M.V.f.A.G.  IX  2 S.  187  (1239). 

»)  v.  H.  II  145  (1239). 

*)  v.  H.  IV  130  (1366). 

»)  v.  H.  V 803  a (1346);  IV  480  (1376). 
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Delikte1),  hat  also  die  Gerichtsgewalt  liier  Eigeu  wie  Hals 
und  Hand.  Aber  seine  Gerichtsgewalt  erstreckt  sich  auch  noch 
auf  alle  in  seinem  Bezirk  enthaltenen  weltlichen  Niedergerichte. 
Wenn  auch  diese  Gerichtsbarkeit  wohl  meist  von  seinen  Unter- 
beamten in  Dorf  wie  Stadt  selbständig  ausgeiibt  wird,  so  ist 
er  doch  Oberiustanz  für  dieselben.  So  steht  im  Dorfgericht 
dem  Vogt  die  Pfändung  zu,  die  vorhergehenden  gerichtlichen 
Verhandlungen  aber  gehören  in  den  Amtsbereich  des  Schult- 
heissen,  der  auch  das  Rügerecht  besitzt.  Erst  wenn  derselbe 
fehlt,  übernimmt  der  Vogt  alle  erforderlichen  Schritte  *).  Gegen 
gerichtliche  Entscheidungen  des  Vogtes  ist  zuständige  Be- 
rufungsinstanz wohl  der  Landesherr,  in  späterer  Zeit  auch  der 
laudesfürstliche  Rat  *). 

Aus  seinem  richterlichen  Amt  zieht  der  Vogt  nicht 
unbedeutende  Einkünfte.  Er  erhält  von  den  Gerichtsgefällen 
ein  Drittel,  die  übrigen  zwei  Drittel  stehen  dem  Gerichtsherrn 
zu;  die  Einziehung  und  Verrechnung  dieser  Gefälle  ist  dem 
Vogt  anheimgegeben*).  Ausserdem  wird  ihm  von  den  Stiftern 
für  jede  Gerichtssitzung  eine  Entschädigungssumme  gegeben, 
deren  Höhe  in  den  einzelnen  Gerichtsbezirken  verschieden  ist. 
Für  Niemburg  und  Thankmarsfelde  ist  z.  B.  ein  Pfund  fest- 
gesetzt, während  für  das  Gericht  in  „Hazkerodhe“  nur  5 Solidi 
bezahlt  werden 4).  Doch  wird  dieses  Geld  nur  daun  ausgezahlt, 
wenn  der  Vogt  auch  wirklich  den  Vorsitz  geführt  hat5).  Auch 
sonst  scheint  der  Vogt  noch  zu  mancherlei  Forderungen  an  die 
klösterlichen  Hintersassen  berechtigt  gewesen  zu  sein,  da  in 
den  Bestimmungen  für  Niemburg  noch  besonders  festgesetzt 
wird,  dass  der  Vogt  von  den  Leuten  der  zum  Kloster  gehörigen 
drei  Burgwarde  auch  ausserhalb  derselben  kein  servicium  for- 


*)  0.  Qu.  d.  I’r.  S.  II  423  (1455);  soust  gibt  es  nur  noch  eine  Urkunde 
mit  ganz  allgemeinen  Ausdrücken  Uber  die  richterliche  Tätigkeit  des  Vogtes 
(v.  H.  II  698  (1291)). 

’)  G.Qu.  d.Pr.S.  II  423  (1455). 

*)  v.  H.  II  145;  M.V.f.A.G.  IX  2 S.  187  (1239);  8.  auch  v.  Krones, 
Verfassung  S.  495. 

•)  v.  H.  II  145;  M.V.f.A.G.  IX  2 S.  187. 

*)  t.  II.  II  145  *si  non  presederit,  non  dabitur“. 
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dem  sollen,  weil  sie  scliou  dem  Abte  und  der  Kirche  häufig 
dienen  mussten  ‘). 

Neben  diesen  unmittelbaren  Gerichtsgefällen8)  stehen  dem 
Vogt  auch  noch  mancherlei  andere  Bezüge  zu  in  Naturalien, 
wie  Geld.  In  den  Bestimmungen  für  Niemburg  sind  eine  Reihe 
solcher  dem  Vogt  zuständiger  Abgaben  aufgeführt,  wie  „vorst- 
mede“,  „vogetkorn“,  „vare“  und  „varschilling“.  Die  Urkunde 
v.  H.  V 34  a vom  Jahre  1219  führt  als  Einnahme  für  das 
Vogteigericht  „servitium  in  pabnlo  et  expensis“  an.  In  den 
Klöstern  scheint  auch  dem  mit  der  stiftsvogteilichen  Juris- 
diktion beauftragten  landesherrlichen  Vogt  beim  Tode  des 
Abtes  ein  gewisser  Anteil  an  der  Hinterlassenschaft  zuge- 
standen zu  habeu 3) ; überhaupt  ist  dem  richterlichen  Be- 
amten anscheinend  mancherlei  Einfluss  auf  geistliche  Stifter 
gestattet4). 

Als  administrativer  Verwaltungsbeamter  hat  der  Vogt 
vor  allem  polizeiliche  Pflichten,  er  ist  in  seinem  Sprengel  ge- 
wissermassen  Walter  des  Friedens.  Die  Sorge  für  Ruhe 
und  Ordnung  seines  Bezirks  ist  ihm  übertragen,  namentlich  die 
öffentliche  Sicherheit  des  Landes  hat  er  zu  überwachen.  In- 
folgedessen ist  es  eine  seiner  wichtigsten  Aufgaben,  Räuber 
und  andere  Übeltäter  aufzusuchen,  zu  verfolgen,  festzunehmen 
und  auszuliefern.  Hierbei  sollen  die  Vögte  benachbarter  Be- 
zirke sich  untereinander  helfen,  einer  den  andern  benachrich- 
tigen5); selbst  ein  Nachsetzen  auf  fremdes  Gebiet  ist  ihnen 
meist  gestattet,  wobei  dann  die  dortigen  Beamten  nach  allen 
Kräften  ihn  unterstützen  sollen  *).  Ja  sogar,  wenn  ein  fremder 
Vogt  auch  nur  erfährt,  dass  in  des  andern  Herrn  Land  Räuber 
hausen,  so  soll  er  schon  von  sich  aus,  auch  ohne  aufgefordert 
zu  sein,  dem  betreffenden  Vogt  seine  Unterstützung  anbieten7). 

')  v.  H.  II  145. 

*)  Vgl.  auch  pag.  41. 

*)  v.  H.  II  145  (1239). 

*)  v.  H.  II  888  (1300). 

•)  v.  H.  IV  480  (1376);  IV  511  (1377);  V 281  (1398);  Reg.  54  (1407), 
192,  193  (1424). 

•)  v.  H.  IV  544  (1379). 

’)  v.  H.  IV  480  (1376). 
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Damit  dies  auch  wirklich  geschieht,  wird  meist  noch  bestimmt, 
dass  die  Vögte  es  sich  gegenseitig  zur  Bekräftigung  an  Eides 
Statt  geloben  sollen1).  Man  sieht  also,  welcher  Wert  auf  diese 
Seite  der  vogteilichen  Wirksamkeit  gelegt  wird,  in  den  meisten 
Bündnissen  der  damaligen  Zeit  finden  wir  eine  derartige  gegen- 
seitige Unterstützung  der  Vögte  zur  Aufrechterhaltung  des 
Landfriedens  ganz  genau  festgesetzt.  Überhaupt  scheint  auch 
sonst  ein  Zusammenwirken  der  Vögte  fremder  Gebiete  bei  all- 
gemeinen Angelegenheiten  nicht  selten  gewesen  zu  sein*). 
Aber  nicht  nur  die  Verfolgung  und  Vertreibung  der  Räuber  ist 
dem  Vogt  übertragen,  er  hat  auch  die  Ergriffenen  auf  den 
Gerichtstagen  abzuurteilen  und  zu  bestrafen ; auch  dabei  sollen 
die  einzelnen  Vögte  sich  mit  Rat  und  Tat  zur  Seite  stehen3). 

Auch  sonst  hat  der  Vogt  noch  mancherlei  polizeilich-ad- 
ministrative Pflichten.  Er  hat  für  die  Regelung  des  Wagen- 
verkehrs auf  den  Strassen  zu  sorgen4),  überhaupt  den  allge- 
meinen Fuhr-  und  Schiff  betrieb  im  Lande  zu  beaufsichtigen5). 
In  den  Städten  ist  ihm  zum  Teil  die  Strassenpolizei  anver- 
traut8), ferner  die  Überwachung  des  Gewerbewesens 7).  Als 
administrativem  Beamten  liegt  dem  Vogt  vor  allem  auch  die 
Verwaltung  der  in  seinem  Bezirk  gelegenen  landesherrlichen 
Schlösser,  Domänen  oder  Häuser  ob,  zumal  dieselben  meist 
auch  den  Mittelpunkt  der  Vogtei  bilden  und  der  Wohnsitz  des 
Vogtes  sind8).  Auch  hier  hat  der  Vogt  auf  Ruhe  und  Ordnung 
zu  sehen  und  den  Burgfrieden  zu  überwachen9),  ferner  für 
guten  baulichen  Zustand  zu  sorgen ,0).  Namentlich  wird  auf 
Gütern,  die  durch  Pfandbesitz  auf  gewisse  Zeit  an  die  anhai- 
tischen Fürsten  kommen,  stets  ein  Vogt  zur  Bewirtschaftung 

')  v.  II.  IV  480  (1376),  511  (1377),  471a  (1375). 

*)  v.  H.  V 226,  225  (1394);  Keg.  192,  193,  194  (1424). 

*)  v.  H.  IV  480  (1376);  8.  llomeyer,  Sachsenspiegel , Lamlrecht  II  71 
§ 4,  5;  Planck  8.  42. 

‘)  v.  H.  IV  480  (1376). 

»)  v.  H.  IV  62  (1353). 

•)  v.  H.  IV  130  (1356). 

»)  v.  H.  IV  56  (1353). 

•)  t.  H.  IV  277,  278  (1362)  ; Reg.  26  (1404). 

•)  Keg.  194  (1424). 

'«)  Reg.  459  (1453). 
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eingesetzt,  der  dasselbe  zu  bewahren  hat,  bis  es  durch  Wieder- 
kauf in  die  Hände  seines  früheren  Eigentümers  zurückgeht1). 
Bisweilen  scheint  ein  derartiger  Pfandbesitz  zur  besseren 
Sicherung  neben  dem  Vogte  noch  andern  Leuten  mit  über- 
tragen zu  sein,  allerdings  behält  der  Vogt  dann  immer  die  Ver- 
waltung 8). 

Ausserdem  steht  dem  Vogt  in  wirtschaftlicher  Hinsicht 
auch  die  Aufsicht  über  die  einzelnen  Feldmarken  zu.  In 
dieser  Eigenschaft  hat  er  bei  Streitigkeiten  über  Güterbesitz 
u.  dgl.  als  Schiedsrichter  zu  fungieren3).  Er  hat  überhaupt 
für  das  Wohlergehen  der  Insassen  seines  Bezirks  zu  sorgen, 
namentlich  auch  die  einzelnen  Abgaben  und  Lasten  hier  gleicli- 
mässig  zu  verteilen4). 

Dies  führt  uns  auf  die  finanzielle  Tätigkeit  des 
Vogtes3),  die  eine  der  wichtigsten  für  ihn  ist.  Als  finanzieller 
Beamter  besorgt  der  Vogt  die  Erhebung  der  landesherrlichen 
Einkünfte  und  hat  deren  Verwaltung  unter  sich.  In  seiner 
Eigenschaft  als  richterlicher  Beamter  sorgt  er  für  die  Ein- 
treibung der  Gerichts-  und  Bussgelder6).  Bei  dem  Tode  eines 
Bezirksinsasseu  hat  er  das  Exuvienrecht  des  Landesherrn  in 
Geltung  zu  bringen  und  einen  Teil  der  Hinterlassenschaft  des 
Verstorbenen  einzuziehen7).  Hierbei  fällt  ihm  selbst  ein  Teil 
zu,  weshalb  bisweilen  der  Vogt  aus  seinem  eigenen  Interesse 
zuviel  gefordert  zu  haben  scheint,  denn  in  der  einen  Urkunde 
vom  Jahre  1275  wird  die  Höhe  der  Abgaben  genau  festgesetzt 
und  noch  besonders  hinzugefügt  „haue  quantitatem  ultra  pre- 
dictum  debitum  nullatenus  transcendentes“. 

Als  Vertreter  des  Fürsten  hat  der  Vogt  von  den  bäuerlichen 
Gütern  den  Grundzins  einzufordern,  Bede  und  Schoss  einzu- 

■)  V.  H.  IV  377  (1369).  404  (1370);  V 102  (1388),  146  (1390). 

*)  v.  H.  IV  404  (1370). 

*)  v.  H.  III  356  (1317);  V 12  (1380). 

*)  v.  H.  III  98  (1305). 

5)  Vgl.  ausser  den  pag.  35  angeführten  Werken  besonders  Brennicke, 
Die  ordentlichen  direkten  Staatssteneru  Mecklenburgs  im  Mittelalter  (Marburg, 
Dissertation  1900)  S.  87 ff.;  Eggers,  Das  Steuerweseu  der  Grafschaft  Hoya 
(Marburg,  Dissertation  1899)  S.  4 ff.,  39  ff. 

*)  S.  oben  pag.  38 — 42. 

’)  v.  H.  II  263  (1261),  468  (1275);  IV  460  (1375). 
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uehmen  *),  wie  die  Leistung  erforderlicher  Dienste  anzuordnen  und 
zu  überwachen 2).  Namentlich  die  Einziehung  der  landesfürstlichen 
Bede  macht  einen  beträchtlichen  Teil  der  finanziellen  Tätigkeit  des 
Vogtes  aus.  In  den  Urkunden  der  damaligen  Zeit  finden  wir 
die  sogenannten  „expensae,  precariae,  exactiones,  petitiones“, 
womit  diese  öffentlich-rechtliche  Abgabe  zumeist  bezeichnet 
wird,  sehr  oft  aufgezählt  und  dann  fast  immer  in  Verbindung 
mit  den  Vögten  gebracht8).  Sie  werden  nicht  nur  von  den 
Bauern,  sondern  auch  von  den  geistlichen  Besitzungen  erhoben4). 
Über  ihren  Ursprung  lässt  sich  für  Anhalt  nichts  Genaues 
entscheiden,  jedenfalls  hängen  sie  aber  wohl  mit  der  Gerichts- 
tätigkeit zusammen6).  Ob  sie  eine  Ablösung  für  zu  leistende 
Dienste  sind,  ist  fraglich;  ist  es  der  Fall,  so  sind  sie  es  wahr- 
scheinlich aber  nicht  bloss  für  militärische,  sondern  auch  für 
alle  möglichen  andern,  wie  Fron-  und  Spanndienste  u.  dgl.,  die 
von  den  Untertanen  je  nach  der  Gelegenheit  der  landesherr- 
lichen Verwaltung  zu  leisten  sind.  Als  feste  Abgaben  sind  sie 
jedenfalls  wohl  auch  iu  Anhalt  auzusehen6),  allerdings  findet 
sich  in  den  Urkunden  weder  über  den  Zeitpunkt  ihrer  Ein- 
lösung noch  über  ihre  Höhe  irgendwelche  Bestimmung.  Sie 

richtet  sich  oft  wohl  nach  dem  jedesmaligen  Fall,  dessen  Ver- 
anlassung alles  mögliche  sein  kann7).  Als  Stellvertreter  des 
Landesherrn  in  der  lokalen  Verwaltung  hat  der  Vogt  natürlich 
auch  die  Leistung  der  erforderlichen  Dienstpflichten  zu  über- 

‘)  v.  H.  III  583  (1330);  IV  260  (1361);  V 70  (1385),  211  (1394). 

*)  v.  H.  V 211  (1394);  Reg.  350  (1441);  v.  H.  III  583  (1330). 

*)  v.  H.  V 34a  (1219);  II  313  (1266),  371  (1270);  III  93  (1304),  379 

(1319),  652  (1334),  765  (1344);  V 83  (1387);  s.  hieran  Brennicke  S.  3 ff.; 
Eggers  S.  2 ff. 

•)  v.  H.  II  313  (1266);  III  379  (1319);  s.  auch  Brennicke  S.  10ff.,  47 ff.; 
Eggers  S.  4 ff.  Allerdings  kommen  hier  sehr  viel  Befreiungen  vor  (s.  unten). 

“)  v.  H.  V 34a  (1219);  III  317  (1316).  Auch  Brennicke  (S.  18)  be- 
trachtet diese  Abgaben  als  eine  Bedingung  der  Gericbtshoheit  (s.  auch  Eggers 
S.  4,  7,  10),  lehnt  aber  einen  Zusammenhang  mit  der  Kriegshoheit  ab; 
H.  B.  Meyer  (S.  64)  dagegen  hält  sie  für  ein  Entgelt  der  vom  Kriegsdienst 
befreiten  Bauern  und  Geistlichen. 

*)  v.  II.  III  652  (1334);  V 83  (1387);  III  93  (1304). 

’)  v.  H,  III  765  (1344).  Ausserordentliche  Bedeabgaben  sind  also  filr 
Anhalt  auch  wohl  anzunehmeu  (vgl.  Brennicke  S.  27). 
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wachen.  Er  sorgt  nicht  nur  für  die  richtige  Einzahlung  des 
Entgelts,  sondern  setzt  meist  auch  dessen  Höhe  fest1).  Damit 
ist  ihm  aber  eine  bedeutende  Macht  über  die  Bewohner  seines 
Sprengels  gegeben  und  seinem  Handeln  grosse  Willkürlichkeit 
gelassen.  Da  nun  andererseits  der  Vogt  in  seinen  eigenen 
Einkünften  vielfach  auf  Einnahmen  aus  dem  seiner  Verwaltung 
anvertrauten  Bezirk  gestellt  ist,  liegt  natürlich  für  ihn  der 
Reiz  nahe,  durch  Erhöhung  und  Vermehrung  dieser  unbe- 
stimmten Abgaben  seine  eigene  pekuniäre  Stellung  zu  heben. 
Nicht  selten  werden  dieselben  also  wohl  auch  ohne  landesherr- 
lichen Befehl  willkürlich  durch  den  Vogt  eingetrieben  sein  und 
so  zu  mancherlei  Klagen  Anlass  gegeben  haben  *).  Die  Folge 
davon  ist  naturgemäss  das  Bestreben  der  Insassen  der  Vogtei, 
sich  möglichst  von  dieser  bedrückenden  Gewalt  des  Vogtes  zu 
befreien,  was  namentlich  den  geistlichen  Stiftern  sehr  oft  ge- 
lungen ist8).  So  erklärt  es  sich,  dass  in  den  meisten  Urkunden, 
die  uns  von  derartigen  Abgaben  Nachricht  geben,  dieselben  als 
ungerechte  Bedrückungen  hingestellt  werden 4)  und  den  Vögten 
wegen  unbilliger  Belästigung  ihre  Einziehung  untersagt  wird 5). 
Auch  sonst  wird  den  Vögten,  namentlich  geistlichen  Stiftern 
gegenüber,  oft  jegliche  Bedrückung  oder  Verletzung  verboten 6). 

Über  eine  militärische  Wirksamkeit  des  Vogtes  finden  sich 
nur  wenig  bestimmte  Nachrichten  und  erst  ziemlich  spät.  Nur 
einmal  wird  ein  Dominialvogt  als  Hauptmann  bezeichnet7),  im 

14.  Jahrhundert  begegnen  uns  Vogteibeamte  sonst  nur  noch  ein- 
mal ohne  nähere  Angabe  im  feindlichen  Land8),  und  erst  im 

15.  Jahrhundert  sind  sicher  Amtleute  mit  militärischen  Befug- 
nissen nachzuweisen9).  Anzunehmen  ist  aber  wohl,  dass  der 


')  Brennicke  8.  84,  87  ff. ; Eggers  S.  39. 

»)  v.  II.  II  313  (1206). 

*)  t.  H.  II  313  (1260);  III  379  (1319),  652  (1334),  765  (1344);  V 83 
(1387);  s.  auch  Brennicke  S.  44  ff. ; II.  B.  Meyer  S.  65;  Schnitze  S.  285. 

«)  II  313  (1266);  V 34a  (1219);  III  379  (1319),  652  (1334);  V 83  (1387). 
»)  v.  H.  II  371  (1270);  III  765  (1344). 

•)  v.  H.  III  198  (1309);  IV  158  (1357);  V 205  (1293). 

>)  v.  H.  III  661  (1335). 

»)  v.  H.  IV  111  (1365). 

*)  Beg.  26  (1404),  374  (1443). 
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Vogt  von  vornherein  auch  in  dieser  Hinsicht  tätig  gewesen  ist1), 
jedenfalls  schliesst  das  Vorkommen  anderer  militärischer  Beamter 
eine  derartige  Wirksamkeit  nicht  aus,  macht  sie  vielmehr  nur 
wahrscheinlich.  Die  Leitung  der  Fehden  und  Kriegszüge  liegt 
zwar  in  den  Händen  von  sogenannten  Hauptleuten,  doch  sind 
dieselben  in  den  meisten  Fällen  jedesmal  erst  aus  der  Mitte 
der  Vogteibeamteu  genommen*),  insofern  sind  also  die  Vögte 
auch  bei  Kriegen  militärisch  beteiligt.  An  sich  sind  sie  also 
zu  militärischer  Tätigkeit  wohl  berechtigt. 

Neben  seinem  obrigkeitlichem  Amte  ist  der  Vogt  aber  auch 
noch  als  Vertrauensperson  seines  Herrn  tätig;  das  zeigt  schon 
das  häufige  Auftreten  desselben,  besonders  des  landesherrlichen 
Domiuialvogts,  in  der  Reihe  der  Beglaubigungszeugen,  wobei  es 
sich  nicht  immer  um  Sachen  seines  eigenen  Vogteibezirks 
handelt.  So  schliesst  er  im  Namen  seines  Herrn  Vergleiche 
ab9),  wird  bei  wichtigen  Verträgen  als  Bürge  herangezogen4) 
und  auch  mit  Ausführung  wichtiger  Beschlüsse  beauftragt,  wie 
z.  B.  von  Friedensschlüssen5). 

Auf  Reisen  finden  wir  den  Vogt  nicht  sehr  häufig  in  der 
Begleitung  des  Fürsten  und  meist  dann  auch  nur  den  Vogt 
des  landesherrlichen  Dominiums6),  es  liegt  dies  eben  in  der 
Natur  des  an  den  Bezirk  gebundenen  Amtes. 

Die  Anstellung  des  Vogtes  erfolgt  gewöhnlich  auf  Grund 
eines  privatrechtlichen  Vertrages  zwischen  dem  Landesherrn 
und  dem  Beamten,  der  die  gegenseitigen  Rechte  und  Pflichten 
festsetzt.  Meist  geschieht  die  Überweisung  des  Amtes  auf  dem 
Wege  der  Belehnung’).  Anlass  dazu  sind  gewöhnlich  Geldvor- 
schüsse seitens  des  Belehnten  gewesen  9) ; ob  die  Vogteien  auch 

')  Nach  dem  Beispiel  der  Nachbarländer : s.  Isaaksohn  S.  54;  Holtze 
S.  57;  KUhns  S.  142;  H.  B.  Meyer  S.  54 ff. ; Luther  S.  16;  auch  Barth  S.  400; 
Bosentlial,  Gerichtswesen  S.  341;  Lainprecbt  S.  1394. 

’)  pag.  &3. 

*)  v.  H.  IV  532  (1379). 

*)  v.  II.  III  575  (1330);  V 65  (1385),  76  (1386). 

•)  v.  H.  IV  8 (1351). 

•)  v.  H.  II  160  (1244);  711,  739  (1291—93);  V 91  (1387). 

*)  v.  H.  V Anhang  11  (1328,  1334);  s.  auch  Bertram-Krause  S.  318. 

•)  v.  II.  V Anhang  11  (1330);  s.  auch  Stiilzel , Brandenburg  - l’reussens 
Rechtsverwaltuug  und  Rechtsvcrfassuug  Bd.  I (Berlin  1888)  S.  147. 
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auf  dem  Wege  der  Verpfändung  vergabt  sind,  lässt  sich  für  die 
aubaltischen  Gebiete  nicht  feststellen '). 

Die  Ernennung  selbst  geschieht  in  der  Kegel  wohl  per- 
sönlich durch  den  Landesherrn  vermittelst  eines  Bestallungs- 
briefes. Für  die  anbaltischen  Territorien  hat  sich  nur  ein  ein- 
ziger erhalten,  es  ist  dies  eine  Urkunde  vom  19.  Oktober  1353, 
in  der  Fürst  Waldemar  I.  einen  gewissen  Bussen  Mylow  zum 
Vogte  von  Templin  bestellt2).  Über  die  Dauer  des  Amtes  lässt 
sich  nichts  Bestimmtes  sagen.  Der  Vogt  bekleidet  es  auf 
Widerruf  und  kann  nach  dem  Belieben  des  Landesherrn  frei 
ein-  und  abgesetzt  werden8),  höchstens  ist  bei  verpfändeten 
Gütern  der  Anspruch  des  früheren  Herrn  noch  zu  berück- 
sichtigen4). Es  scheint  aber  eine  Kündigungsfrist  bestanden 
zu  haben5).  Bei  Antritt  des  Amtes  hat  der  Vogt  seinem  Herrn 
die  treue  Erfüllung  der  festgesetzten  Pflichten  eidlich  zu  ge- 
loben“). Bevor  das  Gelübde  nicht  geleistet  ist,  kann  der  neue 
Vogt  seine  Tätigkeit  nicht  beginnen7).  Oft  ist  dieser  Eid  schon 
einige  Zeit  vorher  abzuleisten8).  Auch  noch  später  während 
der  Amtszeit  muss  der  Vogt,  wenn  neue  Pflichten  hiuzukommen, 
stets  deren  redliche  Erfüllung  eidlich  versprechen0).  Gehört 
das  betreffende  Schloss,  in  dem  der  Vogt  sitzt,  seinem  Landes- 
fürsten nur  auf  dem  Wege  der  Verpfändung  bis  zum  Wieder- 
kauf, so  hat  nicht  selten  der  Vogt  auch  noch  dem  andern 
Herrn  zu  huldigen  10).  Doch  bleibt  sein  eigentlicher  Landesherr 
für  ihn  stets  noch  die  erste  Instanz,  jedenfalls  darf  er  den  Be- 

')  Nur  eine  Stelle  könnte  sich  darauf  beziehen  (v.  H.  V 246  (1366)), 
doch  kann  damit  ebensogut  eine  einfache  Wiedererstattung  der  Ausgaben 
gemeint  sein  (Uber  Verpfändung  s.  auch  Isaaksohn  S.  49;  Meyer  S.  55; 
Schmoller  S.  27). 

*)  v.  H.  IV  63. 

*)  v.  H.  V 146  (1390),  177  (1392). 

«)  v.  H.  IV  377  (1369),  404  (1370);  Reg.  130  (1419). 

»)  v.  H.  IV  404  (1370). 

•)  v.  H.  IV  404  (1370);  V 146  (1390);  Reg.  130  (1419);  v.  H.  IV  377 
(1369). 

*)  v.  H.  V 146  (1390). 

•)  v.  H.  IV  377  (1369).  404  (1370). 

»)  v.  H.  IV  377  (1369). 

,0)  v.  H.  V 102  (1388). 
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sitz  nicht  ohne  dessen  Wissen  zurückgeben,  es  sei  denn,  dass 
er  Vollmacht  erhalten  hat1).  Auf  Befehl  seines  Landesherrn 
jedoch  muss  er  es  jedem  Beliebigen  überantworten,  wie  es  ihm 
eben  geheissen  wird®).  Überhaupt  ist  der  Vogt  verpflichtet, 
sich  den  Anordnungen  seines  Herrn  zu  fügen,  widrigenfalls  er 
zur  Verantwortung  gezogen  wird“). 

Die  ganze,  überaus  vielseitige  Tätigkeit  des  Vogtes  erfordert 
natürlich  ziemliche  Geldmittel  zur  Bestreitung  der  Kosten,  die 
in  der  Regel  wohl  aus  den  Einkünften  des  Amtes  selbst  be- 
glichen werden.  Das  gewöhnliche  ist  hierbei  die  Form  der 
Abrechnung4),  der  Vogt  verbraucht,  was  er  für  nötig  hält, 
das  Übrige  kann  er  teilweise  zurückbehalten,  teilweise  muss 
er  es  an  den  Landesherrn  abliefern5).  Hat  er  in  seinem  Be- 
zirk einmal  grossem  Schaden  erlitten,  so  kann  er  mit  Zu- 
stimmung des  Landesherrn  auch  sämtliche  Einkünfte  zu  dessen 
Deckung  verwenden.  Jedenfalls  hat  er  Anspruch  auf  Wieder- 
erstattung der  Auslagen  und  teilweisen  Schadenersatz6);  scheidet 
er  aus  dem  Amte  und  fehlt  ihm  da  vielleicht  noch  etwas,  so 
soll  er  auch  dies  nach  redlicher  Berechnung  in  der  nächst- 
folgenden Zeit  ohne  jede  Behinderung  erhalten  ’).  Überhaupt  tritt 
der  Landesherr  durchaus  für  das  Wohlergehen  des  Vogtes  ein, 
in  amtlicher  Beziehung  wie  bei  rein  persönlichen  Angelegen- 
heiten desselben8). 

Die  Besoldung  des  Vogtes  selbst  besteht  einmal  in  einem 
bestimmten  Fixum  an  Geld,  wenigstens  ist  dies  in  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  nachweisbar"),  ferner  werden  ihm 
Naturalbezüge  und  Geldrenten  angewiesen10).  Ausserdem  er- 
hält er  meist  uoch  zu  seinem  Unterhalt  ein  oder  mehrere  Hufen 


')  v.  H.  IV  404  (1370). 

*)  v.  H.  V 146  (1390). 

*)  Reg.  194  (1424). 

*)  Vgl.  Schmoller  S.  49. 

»)  v.  H.  IV  63  (1353),  192  (1357). 

•)  t.  H.  IV  192  (1357);  V 246  (1396);  IV  63  (1353). 
’)  v.  H.  IV  63  (1353). 

•)  v.  H.  III  499  (1325) ; IV  63  (1353). 

•)  v.  H.  IV  278  (1362). 

'«)  v.  H.  III  302  (1315);  V Anhang  11  (1330). 
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Land  oder  andere  Nutzungen  lelmrechtlich  überwiesen  ‘).  Da- 
neben ist  er  in  seinen  Revenüen  vor  allem  noch  auf  die  Ein- 
künfte seines  Amts  angewiesen.  So  erhält  er  von  den  Ge- 
richtsgefällen, Steuern  und  sonstigen  Abgaben,  wie  wir  gesehen 
haben,  seinen  bestimmten  Teil  und  macht  sich  damit  direkt  be- 
zahlt. Auch  steht  ihm  wohl  sicher  von  den  einzelnen  Hufen 
seines  Bezirks  das  sogenannte  voghetgelt  zu,  das  oft  in  den 
Urkunden  erwähnt  wird8). 

Wie  wir  aber  schon  bei  Besprechung  der  finanziellen 
Pflichten  des  Vogtes  gesehen  haben8),  kann  diese  letztere  Art 
der  Besoldung  leicht  zu  Übergriffen  verleiten ; dass  dies  wirklich 
der  Fall  gewesen  ist,  beweist  uns  ausser  den  oben  angeführten 
Fällen  eine  Reihe  von  Urkunden,  in  denen  Landhufen  „a  jugo 
advocatorum  liberum  et  immunem“  verliehen  werden4);  das 
Streben  der  Besitzer  ging  eben  dahin,  möglichst  nichts  mit  der 
bedrückenden  Gewalt  des  Vogtes  zu  tun  zu  haben.  Deutlich 
zeigt  diese  selbständigen  Übergriffe  der  Vögte  schon  eine  Ur- 
kunde vom  Jahre  1263 5),  in  der  Graf  Siegfried  I.  auf  die  An- 
sprüche seiner  Vögte  von  Köthen  auf  Einkünfte  aus  Gütern 
der  Dessauer  Kirche  verzichtet  mit  der  Begründung,  „quod  in 
bonis  ecclesie  in  Dessowe,  videlicet  octo  mansis  sitis  in  Greven- 
dorp, ex  nulla  iustitia  sed  quadam  sicut  dicitur  consuetudinis 
corruptela  advocati  de  Cothene  consueverunt  extorquere.“ 

b)  Die  Ortsbeamten. 

a ) Unter  dem  Vogte  stehen  in  den  Dörfern  und  Städten 
des  Bezirks  noch  rein  lokale  Ortsbeamte,  denen  die  Verwaltung 
der  untersten  Kreise  übertragen  ist.  Auf  dem  Lande  steht  an 
der  Spitze  der  Ortsverwaltung6)  der  villicus,  später  nach  der 

•)  v.  H.  III  406  (1320) ; V Anhang  11  (1330,  1337). 

*)  Z.  B.  v.  H.  IV  260  (1361);  V Anhang  11  (1342). 

*)  pag.  38—39,  41,  43. 

*)  v.  H.  II  439  (1274),  491  (1276),  552  (1283),  828  (1297). 

•)  v.  H.  II  284. 

*)  Vgl.  Schröder,  Rechtsgeschichte  S.  603;  Bornhak  S.5;  Iloltze  S. 68ff. ; 
Kiihns  S.  Iö6 ff. ; Luther  S.  14,  16;  Wintterlin  S.  8;  Schütze,  Bezirk  und 
Organisation  der  niederrheiniseben  Ortsgemcinde  (Beiträge  zur  Geschichte  des 
Niederrheins  XV  (Düsseldorf  1900)  S.  232  ff. ; Eid,  Der  Hof-  und  Staatsdienst 
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allmählichen  Erweiterung  der  einzelnen  Gehöfte  zu  Dörfern 
und  dem  stärkeren  Aufkommen  der  deutschen  Sprache  in  den 
Urkunden  seit  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts  mehr  Schul- 
theiss  genannt,  welche  Bezeichnung  sich  seit  der  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  allein  durchsetzt;  im  Zerbster  Gebiet  führt 
dieser  Ortsbeamte  auch  den  niedersächsischen  Titel  Bauermeister1), 
der  auch  einmal  im  Aschersleber  Territorium  begegnet8).  Ver- 
einzelt findet  sich  auch  die  Bezeichnung  prefectus3).  Das  Amt 
heisst  Schultheisseuamt  oder  auch  einfach  „gherichte“ 4). 

Der  Schultheiss  stammt  aus  einer  in  dem  betreffenden  Dorf 
ansässigen  Familie,  sein  Amt  hat  er  zu  erblichem  Lehen  vom 
Landesherrn,  oft  wird  es  mehreren  Mitgliedern  einer  Familie 
zugleich  übertragen5).  Bei  seiner  Ernennung  hat  die  Gemeinde 
mitzusprechen,  sie  selbst  wählt  ihn  sich  aus  ihrer  Mitte6),  der 
Landesherr  belehnt  ihn  dann  eben  mit  dem  Amte,  wodurch  er 
erst  vollgütiger  Beamter  wird.  Jedenfalls  gilt  er  als  landes- 
herrlicher Beamter7). 

Ein  eigentliches  Gehalt  hat  der  Ortsschulze  anscheinend 
nicht  bezogen,  viemehr  ist  der  Posten  mehr  eine  Art  Ehren- 
amt. Immerhin  bringt  es  aber  doch  mancherlei  Vorteile  ma- 
terieller Art8).  Einmal  ist  das  Amt  selbst  anscheinend  mit 
einigen  Ländereien  begabt  gewesen 9),  und  dann  wird  der  zum 
Ortsschulzen  Ausersehene  fast  immer  zugleich  mit  dem  Amt 
noch  mit  mehreren  Landhufen  belehnt  und  ihm  sonstige  Erträge 

im  ehemaligen  Pfalz-Zweibritcken  von  1444—1604  (Zweibrücken  1897)  (Mit- 
teilungen des  historischen  Vereins  für  die  Pfalz  Bd.  XXI)  S.  216  ff. ; Lamb- 
recht S.  873,  1407. 

‘)  M.V.f.A.G.  IX  1;  Lehnbuch  Albrechts  II.  (1307—1470);  vgl.  Schröder, 
Der  ostpfahlische  Schultheiss  und  der  holsteinische  Overbode  (Zeitschrift  der 
Savigny- Stiftung  für  Rechtsgeschichte  (German.  Abteilung  Bd.  VII  (1886)) 
S.  9;  Bornhak  S.  5. 

*)  G.Qu.d.  Pr.S.  II  423  (1454). 

*)  v.  H.  III  875  (1349);  M.V.f.A.G.  VIII  5 (1358  Nr.  49). 

4)  v.  H.  V Anhang  11  (1336,  1338);  M.V.f.A.G.  IX  1 S.  63,  58,  72 
(1307-1352),  79  (1382). 

s)  M.V.f.A.G.  IX  1 S.  57,  59,  63,  64,  S.  79  (1382). 

•)  G.Qu.d. Pr.S.  II  423  (1454). 

»)  v.  II.  III  317  (1316). 

“)  Vgl.  Isaaksohn  S.  195  ff. 

•)  M.V.f.A.G.  IX  1 S.  59,  72. 
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überwiesen l).  Ausserdem  ist  das  Amt  in  der  Regel  dienst- 
und  bedefrei2),  aber  doch  nicht  ganz  aller  Abgaben  und  Zinsen 
enthoben8).  Meist  hat  der  Ortsschulze  auch  selbst  Eigenbesitz 
gehabt,  wie  sich  aus  vielen  Fällen  ergibt*). 

Über  die  amtlichen  Funktionen  des  Schultheissen  lässt  sich 
aus  dem  vorhandenen  Material  nicht  viel  ermitteln.  Wie  über- 
all ist  er  der  Vertreter  der  Interessen  der  Gemeinde  nach  aussen5), 
weswegen  er  auch  zuweilen  senior  genannt  wird6).  Er  hat  die 
polizeilichen,  administrativen  und  vor  allem  auch  richterlichen 
Geschäfte  in  der  Ortsgemeinde  zu  erledigen7);  daher  die  Be- 
zeichnung „Gerichte“  für  das  Amt.  Der  Schultheiss  sorgt  für 
die  Ordnung  in  der  Dorfgemeinde,  zieht  die  landesherrlichen 
Grundsteuern  im  Dorfe  ein 8)  uud  hat  die  strafbaren  Handlungen 
in  der  Gerichtsversammlung  zu  rügen,  ist  auch  berechtigt,  „vom 
Lantvolke  vor  gerichte  orteil  in  zu  bringen“ 9).  Auch  ist  ihm 
die  Regelung  des  Schuldwesens  im  Dorfbezirk  übertragen.  Vor 
ihm  sind  Schuldner  zu  verklagen,  er  setzt  dann  den  Zahlungs- 
termin fest,  die  Pfändung  steht  aber  nicht  ihm,  sondern  dem 
Vogte  zu10).  Als  richterlicher  Beamter  ist  der  Schultheiss  ver- 
pflichtet, das  Gericht  des  Vogtes  zu  besuchen,  welche  Pflicht 
auch  dann  bleibt,  wenn  das  Amt  vom  Landesherrn  an  andere 
Grundherren  vergabt  wird  u).  Als  Beurkundungszeuge  in  landes- 
fürstlichen Erlassen  findet  der  Ortsschulze  sicli  gar  nicht,  ent- 
sprechend seiner  untergeordneten  Stellung. 

')  M.V.f.A.G.  IX  1 S.  57,  59,  63,  82  (1391). 

!)  M.V.f.A.U.  IX  1 S.  69  (1353),  83  (1391—1404). 

*)  Keg.  130  (1419). 

*)  M.V.f.A.G.  Vn  4 S.  383 ff. ; VIII  3,  4,  5,  6;  IX  1 S.  52—71; 
v.  H.  III  527  (1327),  669  (1336);  IV  302  (1363). 

*)  v.  H.  V 34  a (1219). 

«)  v.  H.  III  317  (1316). 

’)  Planck  1 8. 11  ff. ; Laband,  Magdebnrgcr  Rechtsqnellen  (Kerlin  1869)  S.64. 

*)  Keg.  367  (1443). 

*)  v.  H.  III  734  (1340);  G.Qu.d.Pr.S.  II  423  (1455);  s.  auch  Sachsen- 
spiegel I 2 § 4;  Planck  S.  58. 

,(l)  G.Qu.d.Pr.S.  II  423  (1455);  s.  pag.  38. 

>')  v.  H.  III  317  (1316);  IV  130  (1356);  vgl.  Bertram -Krause  II  318; 
s.  auch  v.  Posern-Klctt  S.  28;  Planck  S.  59. 

Sclirecker,  Heainientant  In  Anlialt  4 


Digitized  by  Google 


50 


ß)  In  den  Städten1)  hat  unter  dem  Vogt  noch  ein  anderer 
landesherrlicher  Beamter  gewirkt,  zuerst  gewöhnlich  p r e f ec  t u s 2), 
später  schultetus  oder  Schultheiss  genannt,  welche  Bezeich- 
nung seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  allein  herrschend 
wird*).  Seinem  Stande  nach  gehört  auch  dieser  Beamter  teils 
zu  den  landesherrlichen  Ministerialen4),  teils  zu  den  Bürgern 
der  Stadt5).  In  der  Regel  ist  er  wohl  Knappe  gewesen6),  erst 
im  14.  Jahrhundert  finden  sich  auch  Ritter  in  dem  Amte7). 

Vergeben  wird  das  Amt  wenigstens  im  14.  Jahrhundert  auf 
dem  Wege  der  Belehnung  seitens  des  Landesherrn8),  nicht  selten 
an  mehrere  Mitglieder  einer  Familie  zugleich6).  Die  Dauer  der 
Belehnung  geht  meist  wohl  auf  Lebenszeit  oder  sie  ist  über- 
haupt erblich 8).  Trotzdem  ist  der  Prefekt  oder  Schultheiss  der 
Stadt  immer  noch  landesherrlicher  Beamter,  wenigstens  im 
13.  Jahrhundert  durchaus,  vom  Landesherrn  wird  er  mit  seiner 
Amtsgewalt  ausgestattet10);  dem  Landesherrn  gehört  dies  Amt 
ebenso  wie  die  Vogtei  zu  eigen u).  Im  Laufe  des  14.  Jahr- 
hunderts wird  der  Stadtschultheiss  jedoch  infolge  der  erblichen 

*)  Schröder,  Kechtsgeschichte  S . 628  ff. ; Holtze  S.  68;  Isaaksohn  S.  197; 
Barth.  S.  345;  LutherS. 44;  Wintterlin  S.4;  Bosenthal,  Gerichtswesens  155; 
Stölzel,  Gelehrtes  Richtertnm  S.  457  ff. 

s)  v.  H.  II  14  (1215),  65  (1223),  242  (1259),  854  (1298);  III  379  (1319). 
474  (1324),  573,  584  (1330),  661  (1335);  M.V.f.A.G.  VIII  5 (1343  Nr.  197), 
(1345  Nr.  21),  (1349  Nr.  90);  IX  1 S.  58,  60. 

•)  v.  H III  719  (1339);  IV  393  (1369);  V 37  (1382).  Die  Überein- 
stimmung der  Titel  zeigen  III  584,  719,  in  denen  der  Beamte  von  Barby 
Tilo  einmal  prefectns,  andermal  scultetus  genannt  wird.  v.  Heinemann  setzt 
prefectns  mit  advocatus  gleich,  doch  ist  dies  nicht  richtig,  da  in  mehreren 
Urkunden  Vogt  und  Prefekt  nebeneinander  aufgefQhrt  werden  aus  demselben 
Orte,  wobei  der  Prefekt  hinter  dem  Vogte  steht  (v.  H.  II  14  (1215),  IV  393 
(1369).  Prefekt  und  Schultheiss  stehen  dagegen  nie  in  einer  Urkunde  zu- 
sammen; s.  auch  Bietsehel  S.  272. 

‘)  v.  H.  II  14  (1215). 

5)  v.  H.  II  854  (1298). 

•)  v.  H.  584  (1330);  M.V.f.A.G.  VIII  5 (1343  Nr.  197). 

’)  v.  H.  111  568,  573,  584,  661,  71»  (1329—39);  M.V.f.A.G.  IX  1 S.58, 
60  (1353). 

•)  v.  H.  V Anhang  11  (1327);  M.V.f.A.G.  IX  l 8.55. 

*)  M.V.f.A.G.  IX  1 S.  55. 
w)  v.  H.  III  239  (1311). 

>')  v.  H.  II  277  (1262). 
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Beleimung  des  Amtes  immer  mehr  zum  städtischen  Beamten. 
In  den  Urkunden  wird  er  seit  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahr- 
hunderts schon  mitten  unter  die  Ratmannen  und  sonstigen 
städtischen  Vertreter  gestellt1),  bis  schliesslich  gegen  Ende  des 
Jahrhunderts  das  Amt  durch  Verpfändung  oder  Kauf  ganz  an 
die  Stadt  tibergeht2).  Aber  auch  dann  wird  es  immer  noch 
als  landesherrliches  Amt  angesehen,  denn  die  Bürger  von  Köthen 
werden,  trotzdem  ihnen  im  Jahre  1396  das  Schultheissenamt 
zur  völlig  freien  Verfügung,  sogar  zum  Weiterverkauf  verpfändet 
wird,  immer  noch  besonders  mit  dem  Amte  belehnt3). 

Der  Stadlpräfekt  ist  vor  allem  richterlicher  Beamter,  in 
seinen  Befugnissen  untersteht  er  dem  städtischen  Vogt  oder 
Amtmann4),  mit  dem  er  auch  zusammen  zu  Gericht  zu  sitzen 
hat5).  Als  eigentliche  Tätigkeit  ist  ihm  die  Ausübung  der 
niederen  Gerichtsbarkeit  überlassen,  er  ist  wohl  gewöhnlich  mit 
dem  Richter  der  Stadt  gemeint6).  Alle  kleineren  Rechtsver- 
letzungen und  Polizeiübertretungen  hat  er  nach  dem  Spruche 
der  Schöffen  abzuurteilen7),  desgleichen  ist  er  als  Stadtrichter 
mit  den  Schöffen  zuständige  richterliche  Behörde  für  Verkäufe, 
Vergabungen  und  derartige  privatrechtliche  Fälle8).  In  seinen 
Entschliessungen  ist  er  an  den  Spruch  der  Schöffen  gebunden9). 

Als  Entgelt  für  seine  Tätigkeit  stehen  auch  dem  städtischen 
Schultheissen  gewisse  Gefälle  zu,  die  wohl  den  grössten  Teil 
seiner  Einnahmen  ausgemacht  haben 10).  Überhaupt  lässt  die 
ganze  Art  der  Belehnung  schon  darauf  schliessen,  dass  das  Amt 
mehr  im  Nebenamt  ausgeübt  wurde.  Die  Inhaber  haben  meist 
selbst  auch  nicht  geringen  Eigenbesitz  n),  daneben  werden  ihnen 

>)  v.  H.  IV  69  (1354);  M.V.f.A.G.  VII  3 (sm  v.  H.  V 198  a)  (1393). 

')  v.  H.  V 240  (1396). 

*)  t.  U.  V 240. 

<)  v.  H.  V 240  (1396);  s.  Planck  S.  21  ff. 

‘)  v.  H.  IV  130  (1356). 

•)  v.  H.  V 70  (1385),  255  (1396). 

7)  v.  H.  III  239  (1311). 

s)  M.V.f.A.G.  VIII  4 (1326  Nr.  69);  VIII  5 (1359  Nr.  19). 

*)  M.V.f.A.G.  VIII  5 (1359  Nr.  19);  v.  H.  V 70  (1385). 

>•)  v.  H.  V 240  (1396). 

")  M.V.f.A.G.  VIII  4 (1343  Nr.  197);  VIII  5 (1345  Nr.  21),  (1349 
Nr.  90),  (1358  Nr.  49) ; IX  1 S.  55. 

4* 
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wohl  auch  bisweilen  von  den  Fürsten  Ländereien  zu  Lehen 
überwiesen l). 

c)  Sonstige  Beamte. 

Ausser  dem  Vogte  und  seinen  lokalen  Unterbeamteu  gibt 
es  nun  aber  in  Anhalt  noch  einige  andere  landesfürstliche 
Beamte,  die  auf  ganz  speziellen  Gebieten  tätig  sind  und  nichts 
mit  der  vogteilichen  Organisation  des  Landes  zu  tun  haben. 

a)  1.  Hier  finden  sich  zunächst  als  rein  militärische  Beamte 
auf  den  landesherrlichen  Burgen  und  festen  Plätzen  besondere 
castellani,  auch  castrenses  genannt8).  Mindestens  hat  jede 
Burg  einen  derartigen  landesherrlichen  Beamten  gehabt8),  ge- 
wöhnlich sind  aber  wohl  mehrere  Burgmannen  zugleich  auf 
einem  Platze  gewesen,  die  dann  oft  aus  einer  Familie,  vielfach 
Brüder  sind4).  Ihrem  Stande  nach  gehören  sie  zu  den  landes- 
fürstlichen Ministerialen6),  in  den  Urkunden  werden  sie  meist 
als  Knappen  aufgeführt8),  doch  können  sie  auch  Ritter  sein7). 

Ihnen  ist  die  Bewachung  und  Schutz  der  Burg  und  zugleich 
des  dabei  liegenden  Ortes  übertragen,  selbständige  Verfügung 
darüber  haben  sie  jedoch  nicht8).  Sie  sind  nur  Kommandanten 
der  festen  Plätze,  von  einer  allgemeineren  militärischen  Tätigkeit, 
etwa  als  Führer  des  Bezirksaufgebots  im  Felde,  ist  nichts  zu 
finden.  Mit  den  Burggrafen  früherer  Zeit,  die  doch  zugleich 
auch  Verwaltungsbeamte  waren9),  haben  sie  also  nur  den  Namen 
gemein,  sonst  sind  sie  gar  nicht  mit  denselben  identisch. 

Ihre  Besoldung  hat  wohl  in  lehnsrechtlicher  Überweisung 
von  Ländereien  im  Umkreis  der  Burg  bestanden10),  jedenfalls 
treten  sie  in  den  Urkunden  öfter  als  Landbesitzer  auf11). 

*)  v.  H.  III  661  (1335). 

*)  v.  H.  II  550  (1275);  III  258  (1313);  s.  auch  Kiirnicke  S.40IT.;  Barth. 
S.  400;  Schröder,  Rechtsgeschichte  S.  519,  608;  Eggers  S.  41. 

*)  v.  H.  II  769,  771,  774  (1294),  753  (1293);  III  248  (1312). 

*)  v.  II.  II  875  (1299);  III  258  (1313),  487  (1325). 

»)  v.  H.  II  875  (1299). 

*)  v.  H.  II  450  (1275),  769,  771,  774  (1294). 

*)  v.  H.  III  258  (1313),  248  (1312). 

*)  v.  H.  III  487  (1325). 

")  pag.  29  amu.  1 ; s.  auch  H.  W.  Meyer,  Das  staufische  Burggrafentnm 
(Leipzig,  Dissertation  1900) ; Lanipreclit  S.  1366  ff. 

,0)  v.  H.  III  258  (1313);  s.  auch  Körnicke  8.  55. 

'■)  v.  II.  II  753  (1293),  875  (1299;;  III  248  (.1312). 
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2.  Im  14.  Jahrhundert  finden  sich  als  militärische  Beamte 
im  Falle  von  Kriegszügen  besondere  Hauptleute,  kommen 
allerdings  nur  vereinzelt  vor1).  Ihr  Amt  scheint  kein  ständiges 
gewesen  zu  sein,  wahrscheinlich  werden  sie  immer  nur  für  den 
Fall  einer  Fehde  ernannt,  und  zwar  meist  wohl  aus  der  Zahl 
der  dazu  fähigen  landesfürstlichen  Beamten,  vor  allem  der  Amt- 
leute und  der  Marschälle.  Jedenfalls  begegnen  uns  einmal  ein 
Marschall  und  ein  Dominialvogt  in  dieser  Stellung“),  und  auch 
sonst  wird  von  den  Amtleuten,  die  überhaupt  ihrer  ganzen 
Tätigkeit  nach  hierfür  sehr  geeignet  sind,  noch  öfter,  zumal 
im  15.  Jahrhundert  eine  derartige  Wirksamkeit  erwähnt3). 
Möglicherweise  ist  die  Bezeichnung  Hauptmann  nur  eine  durch 
die  augenblickliche  Art  der  Tätigkeit  veranlasste  Umänderung 
des  alten  Titels  Vogt  oder  Amtmann,  da  auch  hier  beide  Be- 
zeichnungen wieder  für  dieselbe  Tätigkeit  gebraucht  werden4); 
seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  sind  jedenfalls  die  Titel 
Amtmann  und  Hauptmauu  ganz  gleichbedeutend  für  dieselbe 
Persönlichkeit. 

Über  den  Stand  der  Hauptleute  ist  nichts  nachzuweisen, 
ihrem  Namen  und  vor  allem  ihrem  Berufe  nach  werden  sie  aber 
wohl  den  Rittern  angehört  haben. 

Die  Tätigkeit  des  Hauptmanns  ist  eine  durchaus  militärische, 
mit  der  Verwaltung  im  Frieden  hat  er  nichts  zu  tun.  Er  ist 
Leiter  der  Landesverteidigung  und  Befehlshaber  über  das  landes- 
herrliche Aufgebot  im  Kriegsfälle;  zieht  der  Fürst  nicht  selbst 
ins  Feld,  so  ist  ihm  die  ganze  Leitung  übertragen5).  Hierbei 
ist  ihm  naturgemäss  grosse  Selbständigkeit  eingeräumt.  So  hat 
er  die  Höhe  des  notwendigen  Aufgebots  nach  Beratung  mit  den 
andern  Führern  festzusetzen6),  über  die  „gedingnis“  die  Ent- 

')  Namentlich  aufgcfilhrt  sind  Hanptleute  nur  zweimal: 

1335  Theodericus  Dyreko  et  Johannes  de  Morditz  (v.  H.  III 
661)  unter  Albrecht  II.  and  Waldemar  I. 

1355  Moynke  van  Schirstedt  unter  Albrecht  II.  und  Waldemar  I. 
(v.  H.  IV  111). 

>)  v.  H.  III  661  (1335). 

*)  png-  43. 

‘)  v.  H.  IV  540  (1379). 
s)  v.  H.  IV  227,  228  (1359). 

•)  v.  H.  IV  540  (1379). 
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Scheidung  zu  treffen1).  Ferner  ist  ihm  die  Verteilung  der  ein- 
zelnen Truppenteile  überlassen  *),  auch  hat  er  zu  bestimmen, 
wann  die  Truppen  nach  Hause  zurückkehren  dürfen®).  Er 
scheint  sogar  das  Recht  gehabt  zu  haben,  selbständig  Waffen- 
stillstand zu  schliessen  oder  die  Fehde  beizulegen*),  wie  er 
auch  Bürgen  für  den  Landesherru  in  Verwahrung  nehmen 
kann6);  jedenfalls  haben  Hauptleute  zur  Erlangung  von  Friedens- 
schlüssen tatkräftig  mitgewirkt6). 

Die  Kriegführung  des  Hauptmanns  im  feindlichen  Lande 
geht  natürlich  nicht  ohne  mancherlei  Bedrückung  ab,  vielmehr 
scheinen  dieselben  bisweilen  ziemlich  schroff  vorgegangen  zu 
sein7).  Bei  Friedensverträgen  wird  deshalb  nicht  selten  der 
Hauptmann  noch  besonders  als  in  den  Vertrag  mit  einbegriffen 
aufgeführt,  und  so  für  seine  Sicherheit  gesorgt8). 

/J)  Besondere  speziell  landesherrliche  Justizbeamte 
hat  es  neben  dem  Vogt  in  Anhalt  wohl  nicht  gegeben.  Findet 
sich  in  den  Urkunden  gelegentlich  die  Bezeichnung  iudex  oder 
Richter,  so  sind  damit  in  der  Regel  der  Vogt  oder  sein  Unter- 
beamter, der  städtische  oder  ländliche  Ortsschultheiss  gemeint. 
Nur  einmal  tritt  im  Jahre  1347  unter  den  Zeugen  ein  eigener 
Hofrichter  der  Fürsten  Albrecht  II.  und  Waldemar  I.  auf, 
„her  Conrad  von  Lubstorp“.  Demnach  scheint  damals  an  der 
Zentralstelle  ein  eigener  richterlicher  Beamter  gewesen  zu  sein, 
sonst  findet  sich  aber  ein  derartiger  Beamter  nicht  wieder 
erwähnt. 

Andererseits  gibt  es  aber  doch  noch  einige  besondere  Justiz- 
beamte neben  dem  Vogt  in  dem  anhaltisclien  Gebiet. 

1.  In  den  öffentlichen  Landgerichten  und  Grafendingen, 
die  von  anhaitischen  Fürsten  abgehalten  werden9),  findet  sich 

■)  v.  H.  IV  67  (1354). 

v.  H IV  36  (1352). 

“)  v.  H.  IV  540  (1379). 

*)  v.  H.  IV  402  (1370). 

5)  v.  H.  IV  286  (1363). 

•)  v.  H.  IV  8 (1351). 

’)  v.  H.  IV  111  (1355). 

»)  v.  H.  IV  58  (1353). 

“)  Im  Vorsitz  kann  sich  der  (traf  auch  durch  einen  seiner  Mannen  ver- 
treten lassen  (v.  11.  III  765  (1344);  Beckmann  III  S.  549;  Bertram -Krause 
II  8.317). 
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als  Teilnehmer  stets  noch  im  13.  Jahrhundert  ein  schultetus, 
der  in  diesem  Falle  nichts  mit  dem  lokalen  Ortsbeamten  zu  tun 
hat,  sondern  der  eigentlich  sächsische  Gerichtsschultheiss  ist  ‘). 
Die  Anwesenheit  eines  solchen  Schultheissen  gehört  zur  ordnungs- 
mässigen  Besetzung  des  Landgerichts8).  Gewöhnlich  wird  in 
den  Urkunden  seine  Mitwirkung  noch  besonders  hervorgehoben, 
meist  durch  die  Formel  „coram  sculteto“8),  ausserdem  steht 
er  noch  stets  mit  unter  den  Beurkunduugszeugen. 

Er  ist  Beisitzer  des  Grafen  und  wohl  erster  Urteiler,  wenig- 
stens steht  er  in  den  Urkunden  stets  an  der  Spitze  der  Urteils- 
finder4). Als  Gerichtsperson  ist  er  allgemeiner  Beamter,  wird 
jedoch  vom  Grafen  mit  seinem  Amt  belehnt,  weshalb  er  auch 
die  Bezeichnung  „scultetus  noster“  tragen  kann8).  Nicht  ge- 
hört er  aber  etwa  zu  den  Ministerialen  des  Grafen,  ist  vielmehr 
immer  freien  Standes,  in  der  Regel  sogar  aus  vornehmem 
Adelsgeschlecht8). 

2.  Ein  anderer  öffentlicher  Gerichtsbeamter  ist  der  go- 
gravius,  der  in  den  anhaitischen  Urkunden  allerdings  nur  in 
den  Jahren  1268 — 74  vorkommt7).  Er  gehört  ebenfalls  zu  den 
Personen  des  Landgerichts,  findet  sich  aber  nie  mit  dem  Schult- 
heissen zusammen.  Gewöhnlich  steht  er  in  der  Zeugenreihe 


')  Schröder,  Die  Gerichtsverfassung  des  Sachsenspiegels  (Zeitschrift  der 
Savigny-Forschung  für  Rechtsgeschicbtc , German.  Abteilung  Bd.  V (1884)) 
S.  48;  Heebtsgeschichte  S.  562;  Der  ostpfahliache  Schultheiss  S.  2 ff. ; v.  Sommer- 
feld S.  67;  Planck  S.  91  ff.  Solche  Schultheissen  sind; 

1156  Otto  (v.  H.  I 425). 

1223  Conradns  (v.  H.  II  70). 

1253  Dietrich,  Burggraf  von  Wettin  (v.  H.  II  201). 

1280  Walter  von  Arnstein  (v.  H.  II  508,  509,  511). 

1287  Bruno  schnltetus  de  Aquis  (v.  H.  II  626). 

’)  Sachsenspiegel  I 59  § 2;  III  61  § 1. 

*)  v.  H.  I 425  (1156);  II  70  (1223),  508,  509,  511  (1280). 

♦)  v.  H.  II  70  (1223),  201  (1253),  508,  509  (1280);  s.  auch  Duschin  von 
Ebengreuth,  Geschichte  des  älteren  Gerichtswesens  in  Österreich  ob  und  unter 
der  Enns  (Weimar  1879)  S.  129. 

*)  v.  H.  II  508,  509  (1280). 

•)  Sachsenspiegel  III  61  § 2. 

’)  v.  H.  II  350,  439,  451;  mit  Namen  Richardns;  s.  auch  Sachsenspiegel 
I 65  § 2,  67,  58;  Barth.  419 ff.;  Planck  S.  9 ff. 
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in  der  Mitte  oder  am  Ende  der  Schöffen ').  Über  seine  Tätig- 
keit lässt  sich  nichts  nachweisen,  er  tritt  nur  als  Zeuge  in  den 
Urkunden  auf. 

3.  Als  gerichtlicher  Uuterbeamter  im  öffentlichen  Land- 
wie  auch  im  sonstigen  landesherrlichen  Gericht  findet  sich  auch 
in  Anhalt  ein  Fronbote,  auch  preco  oder  nuncius  genannt2). 
Auch  er  ist  ein  „notwendiges  Glied  im  Gefüge  der  gesamten 
Gerichtsorganisation“,  dem  Richter  zur  Unterstützung  beige- 
geben3). Ob  er  lediglich  Vollzugsorgan  des  Richters  gewesen 
ist,  scheint  fraglich;  jedenfalls  scheint  er  im  öffentlichen  Land- 
gericht bisweilen  sogar  um  seine  Stimme  befragt  zu  sein4).  Er 
wird  für  den  gauzeu  Gerichtsbezirk  ernannt5)  und  nimmt  stets 
an  den  Gerichtstagen  teil 6).  Seinem  Stande  nach  gehört  der 
Fronbote  des  Landgerichts  wohl  zu  den  Freien7),  adlig  ist  er 
wohl  selten,  doch  kommt  es  auch  vor8).  Über  den  Nuncius  des 
Vogteigerichts  lässt  sich  nichts  Näheres  nachweisen. 

Von  eigentlich  landesherrlichen  Beamten  gibt  es  in  den 
anhaitischen  Territorien  eudlich  auch  noch  im  14.  Jahrhundert 
einen  Münzmeister;  wir  finden  einen  solchen  Beamten  in 
Zerbst9)  und  Köthen  belegt10).  Seinem  Stande  nach  ist  er 
jedenfalls  wohl  bürgerlich  gewesen.  Der  Miinzmeister  ist 
durchaus  landesfürstlicher  Beamter,  er  erhält  sein  Amt  durch 
Beleimung  auf  eine  Reihe  von  Jahren11).  Er  untersteht  dem 

')  V.  H.  II  439,  451. 

’)  Schröder,  Rechtsgeschichte  S.  561;  Eckert  S,  13  ff. ; Lnschin  von 
Ebengrentb,  (ieschichte  des  älteren  Gerichtswesens  S.  128;  Planck  S.  94  ff., 
7 ff.;  Rachel  S.  33 ff. 

*)  v.  II.  I 425  (1156);  II  888  (1300);  Sachsenspiegel  III  61  § 1. 

4)  v.  H.  I 425  (1156);  V 510a  (1169);  s.  Sachsenspiegel  III  56. 

“)  v.  II.  II  626  (1287). 

*)  v.  H.  I 425  (1156);  II  65  (1223),  439,  451  (1274  -75),  626  (1287); 
V 610  a (1169). 

’)  v.  H.  I 425  (1166);  II  65  (1223),  439  (1274). 

•)  v.  H.  II  451  (1275). 

»)  M. V.f.A.G.  VIII  4 (1341  Nr.  26):  Albertus;  v.  H.  IV  478  (1376). 

10)  v.  H.  IV  324  (1364):  Lndolf  von  Wittenberch,  Feuerstein  genannt, 
und  Wenzel  von  Schwert,  liier  bezeichnen  die  beiden  Ortsnamen  wohl  nur 
den  Herkunftsort,  nicht  das  Geschlecht;  s.  auch  Schröder,  Rechtsgeschichte 
S.  594;  Barth.  S.  386  ff. 

'*)  v.  H.  IV  478  (1376):  Auf  3 Jahre. 
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Befehl  des  Landesherr»,  auf  dessen  Anweisung  hin  er  jegliche 
Geldbeträge  oder  Zinszahlungen  „ane  allerleyge  weddersprake“ 
auszuzahlen  hat1).  Auch  die  Art  der  Ausprägung  ist  ihm  nicht 
etwa  überlassen,  vielmehr  wird  vom  Landesherrn  der  Gehalt 
der  Münzen  genau  festgesetzt2).  Sonst  ist  ihm  jedoch  in  der 
Ausübung  seines  Geschäftes  Freiheit  gelassen,  nur  bei  Falsch- 
miinzung  will  der  Landesherr  einschreiten 3).  Auf  wessen 
Kosten  das  Münzwerk  betrieben  wird,  ist  nicht  nachzuweisen; 
bei  der  lehnrechtlichen  Übertragung  des  Amts  wird  sie  aber 
wohl  der  Münzmeister  gehabt  haben. 

d)  In  den  Städten  ist  ausser  den  erwähnten  Beamten  noch 
zur  Leitung  und  Überwachung  des  Gewerbebetriebes  im  14.  Jahr- 
hundert ein  sogeuaunter  Marktmeister  tätig,  auch  „magister 
fori“  genannt,  wenigstens  ist  in  Aschersleben  ein  solcher  ur- 
kundlich nachweisbar4).  Vor  ihm  haben  die  einzelnen  Innun- 
gen ihre  inneren  Streitigkeiten  zu  regeln,  und  bei  Neuerungen 
in  ihrem  Geschäftsbetrieb  seine  Zustimmung  einzuholen. 

*)  v.  H.  IV  324  (1364),  478  (1376). 

*)  v.  H.  IV  324  (1364). 

*)  v.  H.  IV  324  (1364). 

*)  v.  H 111  81,  82  (1304),  184  (1309):  „Johanues  dictus  <le  Bornen“. 
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II.  Das  laudesfflrstlicho  Beamtentum  im 
15.  und  16.  Jahrhundert. 


Überblickt  man  das  ganze  Wesen  des  Beamtentums  der 
anlialtischen  Territorien  in  den  ersten  Jahrkunderteu  ihres  Be- 
stehens, so  macht  sich  in  der  Verwaltung  vor  allem  geringe  Ein- 
heitlichkeit und  wenig  Übersichtlichkeit  bemerkbar 1).  Es  gibt 
überhaupt  nur  örtliche  Verwaltung  und  landesherrliche  Hof- 
venvaltung,  welch  letztere  zugleich  die  Stelle  einer  allgemeinen 
Zentralbehörde  versieht.  Von  einer  Scheidung  der  Angelegen- 
heiten des  Landes  und  der  fürstlichen  Haushaltung  ist  über- 
haupt noch  keine  Rede,  die  Beamten  der  Hofhaltung  erledigen, 
wenn  nötig,  zugleich  auch  die  Geschäfte  der  Landesregierung. 
Allgemeine  staatliche  Aufgaben  gibt  es  eben  noch  nicht,  die 
ganze  Regierung  ist  patrimonial  und  mehr  oder  weniger  den 
Interessen  des  Laudesherrn  angepasst.  Dabei  kennt  man  keine 
sichere  Abgrenzung  der  einzelnen  Geschäftskompetenzen;  Son- 
derbehörden für  die  einzelnen  Verwaltungsgebiete  fehlen  noch 
völlig  au  der  Zentralstelle;  wie  sie  kommen,  werden  die 
Angelegenheiten  den  gerade  anwesenden  Personen  zur  Erledi- 
gung übertragen.  Und  vor  allem  fehlt  auch  ganz  ein  einheit- 
liches Zusammenarbeiten  der  einzelnen  Hauptverwaltungsbe- 
hörden; Zentralregierung  und  Lokalverwaltung  stehen  sich 
noch  fast  völlig  selbständig  gegenüber,  von  einer  Beauf- 
sichtigung der  einen  durch  die  andere  ist  ebensowenig  die  Rede, 
wie  von  einem  Einfluss  der  lokalen  Verwaltungsbeamten  auf 
die  gesamte  Leitung  der  Landesgeschäfte.  Vielmehr  zeigt  sich 
noch  völlige  Selbstherrlichkeit  in  der  inneren  Verwaltung. 


‘)  Schröder,  EechtsgeschicUte  S.  863;  Lamprecht  S.  1421. 
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Anders  gestalten  sich  nun  die  Verhältnisse  seit  dem  15. 
und  vollends  im  16.  Jahrhundert.  Die  auf  allen  Gebieten  des 
staatlichen  Lebens  im  Laufe  der  Jahrhunderte  eingetretenen 
Veränderungen  haben  eine  völlige  Umgestaltung  der  Behörden- 
organisation herbeigeführt , auch  in  Anhalt  hat  sich  im  Laufe 
des  15.  Jahrhunderts  ein  fast  ganz  neues  Beamtentum  heran- 
gebildet. Der  Grund  für  diese  Änderungen  liegt  in  der  Er- 
starkung der  landesherrlichen  Gewalt,  dem  Aufkommen  strafferer 
Verwaltungsgrnndsätze  und  vor  allem  auch  in  der  allgemeinen 
Verbreitung  des  römischen  Rechts,  die  sich  seit  dem  15.  Jahr- 
hundert in  den  deutschen  Landen  bemerkbar  macht1). 

In  allen  Verwaltungszweigen  werden  jetzt  grössere  An- 
sprüche gemacht,  überall  häufen  sich  die  Geschäfte  bedeutend 
an,  zumal  jetzt  auch  viel  mehr  Gewicht  auf  schriftliches  Ver- 
fahren gelegt  wird.  Eine  Verwaltung  mit  unbestimmter  Ge- 
schäftsteilung ist  nicht  mehr  möglich,  alles  drängt  auf  die  Auf- 
stellung eines  geregelten  Staatshaushalts,  auf  eine  bestimmt 
organisierte  Verwaltung  mit  genauer  Arbeitsteilung  hin.  Tren- 
nung der  einzelnen  Verwaltungszweige,  Errichtung  besonderer 
Zentralbehörden,  Verteilung  der  Geschäfte  unter  mehrere  Per- 
sonen und  Durchführung  eines  gleichmässigen  Verwaltungs- 
systems bilden  das  Prinzip  der  neuen  Verwaltungsorganisation 
des  16.  Jahrhunderts8).  Vorbildlich  sind  hierfür  die  öster- 
reichischen Einrichtungen  gewordeu.  Und  dazu  kommt  auch 
noch  eine  Änderung  in  der  Art  des  Beamtentums  selbst. 
Während  im  Mittelalter  die  Verwaltung  ausschliesslich  von 


')  Schröder,  Reehtsgeschichtc  S.  863;  Bornhak  S.  32ff.t  51,  71;  Jakobs 
S,  102;  v.  Below,  Territorium  S.  287;  Rosenthal.  Gerichtswesen  S.  442 ff.,  Ö!I8; 
wegen  der  Rezeption  des  römischen  Rechts  besonders  Stülzel,  Die  Entwicklung 
des  gelehrten  Richtertums  in  deutschen  Territorien  (Stuttgart  1872)  S.  137  ff., 
235 ff.,  605 ff.;  v.  Below,  Die  Ursachen  der  Rezeption  des  römischen  Rechts 
in  Deutschland  (Historische  Bibliothek  Bd.  IXX  (1905)),  besonders  S.  12, 
121,  129  ff. 

•)  Schröder,  Rechtsgeschichte  863;  v.  Below  S.  287  ff. ; Schmoller  S.  59  ff. ; 
Lamprecht  S.  1439;  Rosenthal,  Gerichtswesen  S.  410,  598;  Bornhak  S.  43  ff. ; 
Lippert,  Die  deutschen  Lehnbilcher  (Leipzig  1903)  S.  120;  Spahn,  Verfassuugs- 
und  Wirtschaftsgeschichte  des  Herzogtums  Pommern  von  1478—1625  (Staats- 
und sozialwissenschaftliche  Forschungen  Bd.  XIV  (1897))  S.  73. 
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Ministerialen  und  einigen  Geistlichen  gefühlt  wird,  treten  jetzt 
auch  juristisch  gebildete  Männer,  Berufsbeamte,  auf. 

Die  örtlichen  Behörden  zwar  sind  im  wesentlichen  auch 
den  gesteigerten  Anforderungen  der  neueren  Zeit  gewachsen 
und  behalten  im  Grunde  ihre  mittelalterliche  Organisation,  nur 
macht  sich  auch  hier  das  Prinzip  der  Arbeitsteilung  etwas 
geltend.  In  der  Zentralverwaltung  dagegen  ist  eine  vollkommene 
Neugestaltung  erfolgt.  Überall  sind  hier  Sonderbehörden  ent- 
standen, die,  mit  fachmännisch  geschulten  Beamten  besetzt, 
ihren  ganz  bestimmten  Kreis  von  Geschäften  haben,  und  ihre 
Angelegenheiten  im  allgemeinen  selbständig  bearbeiten.  Jedes 
Ressort  hat  auch  jetzt  seine  eigene  Schreiberei,  ist  mit  seinen 
schriftlichen  Arbeiten  nicht  mehr  nur  an  die  Kanzlei  gebunden. 
Hof-  und  Landesverwaltung  sind  völlig  getrennt,  dafür  ist  die 
lokale  Verwaltung  enger  an  die  Zentralregierung  angeschlossen. 
Ihre  Vereinigung  und  gemeinsame  Ergänzung  und  Berührung 
finden  die  einzelnen  Verwaltungsressorts  dann  in  einer  allge- 
meinen Zentralbehörde,  dem  landesfürstlichen  Rat,  dem  sämt- 
liche Angelegenheiten  der  Landesverwaltung  zur  Beratung 
unterstellt  werden.  Kollegialität  auf  der  einen,  Ressort-  und 
Arbeitsteilung  auf  der  andern  Seite,  das  ist  also  das  Wesen 
der  Verwaltung,  wie  wir  sie  seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
vorfinden. 


I.  Die  Beamten  der  Zentralstelle. 

A.  Die  Landesverwaltung. 

a)  Der  landesfürstliehe  Rat  ‘). 

Je  mehr  die  staatlichen  Anforderungen  steigen,  wird  es 
für  den  Landesherrn  unmöglich,  alle  Regierungsgeschäfte  allein 
zu  erledigen,  die  alleinige  Verantwortung  zu  tragen.  Die  Fülle 

')  Schröder,  Rechtsgeschichte  S. 493 ; Bornhak  S.  72ff. ; Isaaksohn 
S.  2,  30 ff. ; Stützet,  Brandenburg-Preussische  Rechtsverwaltung  nnd  Rechts- 
verfassung  Bd.  I (Berlin  1888)  S.  97 ff.;  B.  Meyer  S.  19ff.;  v.  Krones, 
Landesfürstliehe  Behörden  S.  191  ff.;  v.  I’osern-Klett  S.  53;  v.  Wretschko 
S.  88,  149 ff. ; Rosenthal,  Gerichtswesen  S.  236 ff. ; v.  Below,  Territorium 
S.  285, 293 ff. ; Schmollet  S.  51, 63ff.;  Rachfahl  S.  74, 435 ff. ; Lamprecht 
S.  1428,  1 433 ff. ; v.  Maurer,  Frouhüfe  S.  237,  258ff.;  Wintterlin  S.  1 1 ff. ; 
Hiutze,  Der  Österreichische  Staatsrat  im  16.  und  17.  Jahrhundert  (Zeitschrift 
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der  wichtigen  Fragen,  die  Schwierigkeit  selbständiger  Ent- 
scheidung einzelner  Angelegenheiten  wird  zu  gross,  nötigt  den 
Fürsten  von  seihst  zur  Rücksprache  mit  Leuten,  auf  deren  Rat 
und  Beihilfe  er  sich  verlassen  kann.  Eine  Anzahl  geeigneter 
Persönlichkeiten  ist  auch  stets  in  seiner  Umgebung;  natur- 
gemäss  findet  er  in  den  Männern  seines  Gefolges,  die  er  kennt 
und  vou  denen  viele  schon  irgend  ein  Hof-  oder  sonstiges  Amt 
bekleiden,  also  mit  deif  Verwaltungsgeschäften  vertraut  sind, 
die  besten  Gehilfen  und  Mitarbeiter.  So  bildet  sich  ganz  all- 
mählich, gewissermasseu  von  selbst,  im  Laufe  der  Jahrzehnte 
aus  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Landesherrn  ein  neues 
Verwaltungsinstitut  heran,  der  landesfürstliche  Rat,  der  für 
Jahrhunderte  eine  der  wichtigsten  Behörden  werden  soll. 

Bemerkenswert  ist  hierbei,  dass  für  die  anhaitischen  Terri- 
torien das  Auftreten  eines  eigentlichen  landesfürstlichen  Rates 
erst  im  vorgeschrittenen  14.  Jahrhundert  nachweisbar  ist,  also 
zu  einer  Zeit,  wo  gerade  das  alte  Hofbeamtentum,  die  Stütze 
der  Fürsten  in  früheren  Zeiten,  schon  im  Abnehmen  und  Ver- 
schwinden begriffen  oder  seine  Bedeutung  gewaltig  zurück- 
gegangen ist.  Zwar  ist  eine  Zuziehung  des  landesherrlichen 
Gefolges  bei  Erledigung  von  Geschäften  schon  in  den  früheren 
Zeiten  Brauch  gewesen  *)  und  wohl  gerade  die  Inhaber  der  Hof- 
ämter sind  damals  die  eigentlichen  Sprecher  und  Führer  bei 
den  Beratungen  gewesen;  ein  besonderer  Rat  wird  aber  erst 
nötig,  als  die  allgemeine  Bedeutung  des  Hofbeamtentums  ge- 
sunken ist  und  dafür  in  der  Umgebung  des  Landesherrn  ein 
Ersatz  geschaffen  werden  muss.  Der  Rat  in  den  anhaitischen 
Territorien  bildet  also  gewissermasseu  die  Fortsetzung  des  alten 
Hofbeamtentums  nach  seiner  staatlichen  Seite  hin. 

Die  ersten  Nachrichten  von  der  Einwirkung  eines  beraten- 
den Einflusses  der  Umgebung  auf  den  Landesherrn  finden  sich 

iler  Savigny-Stiftung  fiir  Rechtsgesehichte,  German.  Abteilung  Bd.  VIII  (1887)) 
S.  138 ff.;  Liidicke,  Pie  landesherrlichen  Zentralbehörden  im  Bistum  Münster, 
ihre  Entstehung  und  Entwicklung  bis  1650  (Zeitschrift  des  Vereins  für  West- 
fälische Geschichte  Bd.  59  (1901))  S.  7 ö'. ; Spangenberg  S.  98;  Jakobs, 
Alter  und  Ursprung  S.  101  ff. ; Barth  S.379ff.;  Luschin  von  Ebengreuth, 
Österreichische  Rechtsgesehichte  S.  189;  Adler,  Die  Organisation  der  Zen- 
tralverwaltuug  unter  Kaiser  Maximilian  I.  (Leipzig  1886)  S.  416. 

')  Beckmann  VII  S.  168. 
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für  das  anlial tische  Gebiet  ziemlich  früh.  Schon  in  einer  Ur- 
kunde vom  Jahre  1225,  durch  die  Graf  Heinrich  I.  einen  Kauf 
abschliesst,  heisst  es  „habito  super  consilio  tarn  nobilium  quam 
ministerialium  discretorum“  ‘).  Naturgemäss  ist  hier  noch  nicht 
im  geringsten  an  einen  festgeordneten  landesherrlichen  Rat  zu 
denken,  es  ist  vielmehr  nur  das  erste  urkundliche  Zeugnis  für 
die  Hinzuziehung  des  fürstlichen  Gefolges  bei  der  Erledigung 
von  landesfürstlichen  Geschäften;  abef  immerhin  ist  es  doch 
die  erste  leise  Andeutung  eines  sicli  geltend  machenden  bera- 
tenden Einflusses  der  Umgebung.  Aus  dem  13.  Jahrhundert  ist 
sonst  nur  noch  eine  ähnliche  Nachricht  erhalten  — 1269 
schlichtet  Graf  Siegfried  I.  einen  Streit  „habito  consilio  pru- 
dentum  virorum“  *)  — und  auch  bis  über  die  erste  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  hinaus  finden  sich  nur  wenige  Fälle  von  der 
Mitwirkung  der  Umgebung  bei  den  Entschlüssen  des  Landes- 
fürsten urkundlich  belegt3).  Häufiger  werden  die  Nachrichten 
erst  mit  dem  letzten  Drittel  des  14.  Jahrhunderts4),  um  aller- 
dings dann  immer  zahlreicher  hervorzutreten.  Ganz  allmählich 
hat  sich  also  auch  bei  den  anhaitischen  Fürsten  mit  dem  An- 
wachsen der  Regierungsgeschäfte  ein  grösseres  Bedürfnis  nach 
Zuziehung  der  Vertrauten  bei  der  Erledigung  wichtiger  An- 
gelegenheiten herausgebildet,  namentlich  die  Zeit  ist  es,  die  auch 
in  Anhalt  dem  landesfürstlicbeu  Rat  zu  seiner  Entstehung  und 
seinem  Ansehn  verholten  hat. 

Die  Bezeichnung  der  zur  Beratung  hinzugezogenen  Per- 
sonen ist  bis  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  in  den  meisten 
Fällen  eine  ganz  allgemeine,  noch  ohne  irgend  einen  näheren 
Hinweis  auf  eine  feste  Körperschaft.  In  der  Mehrzahl  der 
urkundlich  nachweisbaren  Fälle  heisst  es  einfach  „mit  rade 
unser  manne“5)  oder  „vor  nnsen  mannen“6),  „mit  rade  unser 

>)  v.  H.  II  81. 

•)  y.  H.  II  365. 

•)  v.  H.  III  117  (1305),  286  (1314),  583  (1330);  V 451a  (1323). 

♦)  v.  H.  IV  543  (1379);  V 10  (1380),  39  (1382),  94  (1387),  102  (1388), 
146(1390),  177  (1392),  226  (1394),  2:18  (1395),  260,  261  (1397),  269  a (1398), 
328  (1400). 

6)  v.  II.  III  286  (1314),  583  (1330);  V 10  (1380),  39  (1382.1,  146  (1390), 
177  (1392). 

•)  v.  H.  IV  543  (1379). 
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frunt  unde  manne“1),  „mit  rade  unde  vulbort  unser  lieven 
getruwen“8),  „mit  gutem  vorrate“3),  „de  fidelium  militum 
nostrorum  consilio“ 4),  „mit  wohlbedachtem  Kate  der  Unsern“ 5) 
n.  dgl.  Die  anhaitischen  Fürsten  scheinen  sich  mit  der 
allgemeinen  Zustimmung  ihres  Gefolges  gewöhnlich  begnügt  zu 
haben,  es  sind  eben  die  Mannen,  die  Umgebung  des  Landes- 
herrn ohne  Unterschied,  die  befragt  werden.  Der  Zusammen- 
setzung des  Gefolges  entsprechend  gehören  natürlich  die  zur 
Beratung  Hinzugezogenen  in  der  Mehrzahl  den  landesherrlichen 
Ministerialen  an*),  doch  finden  sich  auch  schon  im  13.  Jahr- 
hundert edle  Herren  unter  ihnen7). 

Im  Laufe  der  Jahrzehnte  hat  sich  nun  natürlich  der  Brauch, 
in  gewissen  Fällen  das  Gefolge  zur  Beratung  heranzuziehen, 
immer  mehr  befestigt  und  auch  weiter  entwickelt.  Wenn  auch 
der  Landesherr  in  damaliger  Zeit,  wo  die  Verhältnisse  in  den 
anhaitischen  Territorien  noch  leicht  zu  übersehen  sind,  sich  in 
den  meisten  Fällen  an  das  Gefolge  in  seiner  Gesamtheit  ge- 
wendet haben  wird,  so  hat  sich  doch  bald  ganz  von  selbst 
innerhalb  desselben  ein  Unterschied  herausgebildet.  Natur- 
gemäss werden  nicht  alle  Mitglieder  des  Gefolges  gleichgute 
Ratschläge  erteilt  haben,  der  Landesherr  wird  also  ganz  selbst- 
verständlich eine  Auswahl  getroffen,  ein  andermal  nur  die 
Begabteren  und  Geschickteren  zur  Rücksprache  herangezogen 
haben,  ohne  dabei  das  Recht,  das  gesamte  Gefolge  um  Rat  zu 
fragen,  für  immer  aufzugeben. 

Die  Personen  nun,  die  sich  einmal  als  tüchtig  erwiesen 
haben,  sind  dann  selbstverständlich  immer  wieder  befragt  und 
so  allmählich  mit  den  Regierungsgeschäften  vertraut  geworden; 
auch  gibt  es  ja  immer  Staatsangelegenheiten,  die  ihrer  Natur 
nach  sich  für  eine  Erörterung  in  einer  grossen  Ratsversamm- 
lung nicht  eignen,  die  nur  im  engen  Kreis  von  vertrauens- 

*)  v.  H.  V 94  (1387). 

*)  v.  H.  V 102  (1388),  238  (1395),  260,  261  (1397),  Keg.  319  (1439). 

*)  v.  H.  V 226  (1394),  269  a (1398),  328  (1400). 

•)  v.  H.  III  117  (1305). 

s)  Keg.  583  (1461). 

")  v.  11.  II  81  (1225);  III  117  (1305);  pag.  62  Anm.  5,  6;  63  Amn.  1—5. 

7)  v.  H.  II  81  (1225). 
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würdigen  Männern  behandelt  werden.  So  sondert  sich  ganz 
von  selbst  aus  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Landesherrn 
ein  fest  bestimmter  Kreis  von  Leuten  ab,  auf  deren  Rat  sich 
der  Fürst  verlassen  kann,  die  er  also  zunächst  befragen  wird. 
Es  sind  die  eigentlich  landesherrlichen  Räte,  ihre  Gesamtheit 
bildet  den  landesfürstlichen  Rat. 

Die  erste  Erwähnung  von  bestimmten  anhaitischen  Räten 
finden  wir  erst  im  14.  Jahrhundert.  In  einer  Urkunde  des 
Jahres  1323  werden  als  Zeugen  einer  Schenkung  des  Fürsten 
Bernhard  III.  an  die  Bürger  der  Altstadt  Bernburg  aufgeführt: 
„herr  Herman  van  Wederde,  des  Warmestorp  is,  herr  Jordan 
van  Nendorp,  herr  Herman  Grudding,  herr  Bernd  von  Nienborch 
und  herr  Gevarth  von  Sprone,  unse  rade“1).  Seit  dieser  Zeit 
lässt  sich  das  Bestehen  eines  landesherrlichen  Rates  in  den 
einzelnen  anhaitischen  Territorien  in  ununterbrochener  Folge 
urkundlich  nachweisen.  Allerdings  wird  eine  vollständige  Kennt- 
nis der  anhaitischen  Ratsmitglieder  dadurch  sehr  beeinträchtigt, 
dass  in  vielen  Fällen  einfach  nur  die  Namen  der  betreffenden 
Räte  ohne  Angabe  irgendwelcher  Stellung  oder  Titels  aufgeführt 
werden.  Es  ist  dies  ein  an  sich  sehr  verständliches  Verfahren, 
jeder  damals  lebende  Mann  wusste  ja  ganz  genau,  wer  und  was 
die  Betreffenden  waren,  für  uns  ist  aber  hierdurch  die  Fest- 
stellung vieler  Räte  sehr  behindert,  wenn  nicht  ganz  abge- 
schnitten. Mau  kann  aus  der  häufigen  Wiederkehr  gewisser 
Namen  bei  Regicruugshandlungen  eine  Zugehörigkeit  der  be- 
treffenden Männer  zum  Rat  wohl  vermuten,  aber  doch  nicht 
sicher  behaupten. 

W ie  in  den  meisten  deutschen  Territorien  *),  setzt  sich  auch 
in  den  anhaitischeu  Gebieten  der  landesfürstliche  Rat  im  weseut- 

*)  v.  H.  V 451  a.  Beckmann  scheint  diese  Urkunde  nicht  gekannt  zu 
haben,  denn  er  sagt  (Buch  VII  S.  168)  von  1371  auftretenden  Räten  (v.  H. 
IV  414):  „welche,  soviel  inan  noch  zur  Zeit  ersehen  können,  die  erste  Fürstl. 
Riitbe  sein,  so  ausdrücklich  also  genannt  werden,  wie  wohl  kein  Zweifel,  dass 
die  Ritter,  so  zu  denen  und  vorigen  Zeiten  als  Zeugen  angeführt  werden, 
dergleichen  gewesen*. 

*J  Schröder,  Rechtsgeschichte  S.  493;  Boruhak  S.  73;  Isaaksohu  S.  2; 
B.  Meyer  S.  21;  v.  Wretscbko  S.  159;  Adler  S.  415;  Wintterlin  S.  12;  Rosen- 
thal, Gerichtswesen  S.  250  ff. ; Schmollcr  S.  51, 63;  Rachfahl  S.  435  ff. ; v.  Maurer, 
Fronhöfe  S.  237  ff. ; Barth.  S.  379;  LildickeS.  7;  v.  Below,  Territorium  S.  285 
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liehen  aus  zwei  Arten  von  Mitgliedern  zusammen.  Einmal  ge- 
hören dazu  die  obersten  Beamten  der  einzelnen  Verwaltungs- 
ressorts1), die  durch  Übernahme  des  Amtes  wohl  gleichzeitig 
zur  Teilnahme  an  den  Beratungen  verpflichtet  wurden.  Ob 
allerdings  die  Beamten  der  Hofverwaltung  auch  Mitglieder  des 
Rates  sind,  lässt  sich  nicht  nachweisen,  ist  aber  doch  wohl  an- 
zunehmen. Da  die  Verwaltungsbeamten,  mit  der  Verrichtung 
fortlaufender  Dienste  beschäftigt,  zu  dem  Landesfürsten  in  be- 
ständiger persönlicher  Beziehung  stehen,  ist  es  selbstverständ- 
lich, dass  sie  auch  als  dessen  Vertrauenspersonen  zu  Rate  ge- 
zogen und  mit  der  Ausführung  allgemeiner  staatlicher  Anfgaben 
betraut  werden.  Wie  es  scheint,  stellen  sie  im  landesfürst- 
lichen  Rate  wohl  das  grösste  und  dauerndste  Kontingent;  da 
sie  immer  in  der  Umgebung  des  Landesherrn  sich  aufhalten, 

>)  Reg.  294  (1436),  379  (1444),  451  (1452),  460  (1453),  479  (1455),  460 
(1453),  498  (1456),  515  (1457),  612  (1462),  650,654  (1465);  Q.Qu.d.Pr.S.  28, 
1485  (1510);  6,  536  (1617);  H. H.St. Arcli.  K.  44,  IV  98  Nr.  60  (1477);  K. 
44,  IV  57  b Nr.  37;  Waldemar  und  Siegmund  verleihen  an  Hans  Buchener 
den  Steynford  (1481):  „Und  das  sint  geczuge  Richardus  Zcorze,  Hynricus 
Koch.  Günther  von  Hoendorff  linde  Andreas  Lubek,  unhse  genanten  fürsten 
manne,  Amptmanu  und  Dyner“.  K.  33,  III  fol.  65  Nr.  2 (1556);  Joachim, 
Fürst  zu  Anhalt  urkundet  Uber  eine  Ehestiftung  zwischen  Karl  von  Anhalt 
und  einer  pommerschen  Fürstin:  „dass  wir  demnach,  weil  wir  persönlich  zu 
erscheinen  verhindert  sind,  unsre  Rethe  und  lieben  Getreuven  Hans  von 
Zemitz,  unsern  Hauptmann,  und  Johann  Ripsch,  unser  Kanzler  abgefertigt 
an  unsrer  Stat,  ohgen.  Artikel  und  andre  notwendiges  bereden,  bandeln  und 
schliessen  helfen,  dazu  wir  Ihnen  anch  vollkommen  Macht  und  Gewalt  ver- 
leihen, gleich  als  ob  wir  selbst  gegenwärtig  waren“ ; K.  33,  Voi.  III  fol.  71 
Nr.  15  (1557).  Vorweisregister  des  Amtes  Rosslau : „Wir  Karl,  F.  zu  Anhalt, 
haben  anweisen,  huldigeu  und  schwören  lassen  — — alles  durch  unsern 
Hanptmann,  Kantzier,  Rethe,  Rendtmeyster  und  liehen  Getreuwen  Ilansenn 
Statins,  Antbonins  Rosenau  und  Urbanum  Otten  als  unsern  aufferlegte  Voll- 
kommenen“; K.  33,  Vol.  III  fol.  67  b Nr.  8 (1567).  Bescheid  der  Räte  des 
Herzogs  vom  Pommern,  der  Fürsten  Joachim  Ernst  und  Bernhard  von  Anhalt 
und  der  Burggrafen  von  Meissen  Uber  das  Leibgedinge  der  Witwe  Fürst 

Karls  zu  Anhalt:  „Die  gesanten  sind  gewesen: von  wegen  der  Fürsten 

zn  Anhalt,  Hans  Statius,  Christoph  Zantbier  Hauptleute,  Johan  Trnckenroth 
und  Anthoni  Rosenau  Cantzlerr*  („ihre  beiderseits  abgesandten  Rethe“  wer- 
den sie  anch  einmal  genannt) ; vol.  V fol.  275  b Nr.  19  (1560).  „Wir  Joachim, 
F.  z.  A.,  bekennen,  dass  wir  dem  Ehrenvhesten  unssern  Hanptmann  Rath 
und  liebenn  Getreuven  Hannssen  von  Zeiuitz,  — — schuldigk  worden  seindt 
500  Gulden“. 

Schrecker,  Beamtentum  ln  Anhalt  5 
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sind  sie  als  die  eigentlichen  ständigen  Berater  anzusehen.  Be- 
sonders in  späterer  Zeit  finden  wir  in  der  überwiegenden  Mehr- 
zahl der  Fälle  als  Ratsmitglieder  landesfürstliche  Beamte  tätig; 
in  den  einzelnen  Ratskommissionen  sind  sie  fast  immer  die 
führenden  Persönlichkeiten  *). 

Ausser  den  Beamten  befindet  sich  aber  im  landesfürst- 
lichen Rat  immer  noch  eine  Anzahl  Personen  ohne  spezielles 
Amt,  die  dem  Kreise  der  landsässigen  weltlichen  und  geist- 
lichen Herren  entnommen  sind  und  nur  als  Ratgeben  verwendet 
werden*);  fremde  Dynasten  finden  sich  im  anhaitischen  Rate 
nicht  *).  In  der  Regel  sind  diese  Ratsmitglieder  natürlich 
weltlichen  Standes8),  doch  begegnen  unter  ihnen  auch  einige 
Geistliche,  gewöhnlich  Pfarrherrn  der  grossen  Städte  im  Lande, 
die  der  Landesherr  als  tüchtig  erprobt  und  deshalb  zum  Rate 
zugezogeu  hat4). 

‘)  H.H.St.  Arch.  Vol.  III,  fol.  275/276  Nr.  132  (1546).  Regimeutsord- 
uung  des  Fürsten  Johann  von  Anhalt:  »Truge  sich  aber  ausserhalb  der  be- 
stimmten Zeit  sonst  Sachen  zu,  die  nicht  zu  verschieben  oder  wir  wurden 
Ihnen  semptlicb  und  sonderlich  dem  Hauptmann,  Kantzier,  Sekretair  oder 
andern  rethen  zu  beratschlagen  befehlen,  sollen  sie  zu  ider  Zeit,  da  soiebs 
vorfeit,  auf  des  Cantzlers  oder  dem  wirs  befelen  oder  in  notfeilen  furhanden, 
erfordern  gehorsamlich  beratschlagen“, 

*)  In  Brandenburg  und  den  wettinischen  Landen  ist  es  dagegen  der 
Fall  (Isaaksohn  S.  29;  H.  B.  Meyer  S.  21). 

*)  v.  H.  IV  414  (1371);  V 156  (1391),  461a  (1323);  Reg.  207  (1426), 
319  (1439),  332,  333  (1440),  379  (1444),  451,  452  (1452),  460  (1453),  479 
(1455),  612  (1462),  654  (1465),  719  (1470);  Il.H.St.Arch.  K.  44  Vol.  IV  fol. 
101  b Nr.  III,  1 (1485).  Sigismund,  Ernst  und  Rudolf  von  Anhalt  beleihen 
Sigismund  von  Dessau:  »hyr  by  und  obir  ist  gewesen  — — der  wirdige 
here  Mauricins  fabri  nnbser  pharrer  und  der  tüchtige  Hans  von  Trupitz, 
unhsor  rethe“;  vol.  I fol.  461  b Nr.  III  (1498).  Kammergerichtscutscheid  über 
die  Grafschaft  MUhlingen:  »Darnach  ist  verhört  Hanns  Hode,  Bürger  zu 
Köthen ; — — — hat  gesagt,  er  sei  ein  hurger  und  gastgebe  zu  Köthen,  — 
— — sey  der  Fürsten  von  Anhalt  Geschwomer,  sey  aber  der  pflicht  zu 
diesem  thun  lohs  gesagt“  und  »Darnach  ist  verhört  der  Erbar  Joachim  von 
Rosslebeu;  — — sagt  — sey  der  von  Anhalt  gesworner,  sey  aber  zu  diesem 
Gezeugnis  zu  geben  aller  Pflicht  losgesagt“ ; GAR  vol.  IV  fol.  27  Nr.  118. 
(1570).  Rentereieinuahmen : „Dieustgeltt  denn  Hoftrethen  und  floffdienern“ : 

»171  fl.  19  gr. Wolff  Schlegell“ ; (1571)  »34  fl.  6 gr.  — Wolff  von 

Pork“. 

•)  v.  H.  IV  414  (1371);  Reg.  179  (1423),  207  (1426),  515  (1457);  H.H. 
8t.  Arch.  K 44,  Vol.  IV  fol.  101  b Nr.  III  1 (1485);  Vol.  I fol.  461  b Nr.  III 
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Die  meisten  laiischen  Räte  gehören  dem  Ministerialen- 
stande  an1),  doch  finden  sich  daneben  auch  freie  Ritter  im 
Rat8),  wie  es  auch  die  Stände,  zumal  die  Ritterschaft  stets 
verstanden  zu  haben  scheinen,  einige  ihrer  Mitglieder  in  den 
landesfürstlichen  Rat  zu  bringen 3).  Im  14.  Jahrhundert  ge- 
hören die  weltlichen  Räte  durchaus  noch  dem  Ritterstande  an4), 
mit  dem  15.  Jahrhundert  dringen  aber  allmählich  auch  Bürger- 
liche in  den  Rat  ein,  innerhalb  des  Kreises  der  Beamtenräte 
beginnend5),  so  dass  also  fortan  adlige  und  bürgerliche  Räte 
gemeinsam  tätig  sind5).  Es  kann  dies  nicht  wundern,  da  in 
Anhalt  überhaupt  die  Städte  stets  eine  bedeutende  Rolle  ge- 
spielt haben,  anhaitische  bürgerliche  Räte  sind  daher  sehr 
häufig  in  Laudesaugelegenheiten  tätig.  Sogar  bei  der  Ein- 
setzung einer  Regimentsordnung  im  Jahre  1546  werden  neben 
drei  Adligen  auch  drei  Bürger  der  Stadt  Zerbst  als  Landes- 
verweser bestimmt7).  Wann  in  den  anhaitischen  Rat  eigent- 
lich gelehrte  Elemente  eingedrungen  sind,  lässt  sich  aus  dem 
vorhandenen  Material  nicht  genau  feststellen.  In  einer  Ur- 
kunde vom  Jahre  1497  werden  wohl  als  Schiedsrichter  auf  der 
Seite  des  Grafen  Ernst  von  Anhalt  genannt:  „Doctor  packe 
und  Heinrich  packe,  und  ern  Friedrichen  von  Trothe“ 8);  es  ist 

(1498).  „Mauritius  Fubri:  — — hat  geantwortet,  er  hat  es  gehört  iui  Rat 
der  von  Auhalt  mit  irer  Mannschaft“.  — „sey  burrig  von  Zerbest  und  den  von 
Anhalt  nicht  weiter  verwandt  als  ein  priester'.  Vgl.  amn.  3;  s.  a.  Bertram- 
Krause  II  S.  302—  303. 

■)  v.  H.  V 156  (1391);  Reg.  207  (1426),  319  (1439),  332,  333  (1440), 
451,  452  (1452). 

’)  v.  II.  IV  414  (1371);  wären  die  ritterlichen  Räte  Ministerialen,  so 
würden  sie  wohl  nicht  „uiilites  nostrique  consiliarii“  genannt  werden,  sondern 
„nostri  uiilites  et  consiliarii“  oder  dgl. 

*)  v.  H.  IV  414  (1371)  und  vor  allem  Wolff  Schlegel  von  Trebbichau, 
der  eine  wichtige  Rolle  gespielt  hat  (H.H.St.  Arch.  K.  44,  IV  f.  197  Nr.  18 
(1550);  GAR.  vol.  IV  fol.  6 Nr.  3 (1564),  Nr.  4 (1568);  GAR.  vol.  IV  fol.27 
Nr.  118;  Codex  Anbaltinus  Minor  S.  15  (1572)). 

*)  v.  H.  V 451a  (1323),  156  (1391);  IV  414  (1371). 

*)  Reg.  294  (14:36),  332,  333  (1440),  379  (1444),  451,  452  (1452),  479 
(1455),  654  (1465)  usw. 

")  Statthalterordnung  (Anhang  2). 

’)  H.H.St. Arcb.  vol.  III  fol.  275/276  Nr.  132  (s.  pag.  08,  8;  70,  3):  s. 
a.  Betkuiunn  VII  S.  192. 

*)  H.H.St. Arch.  K.  44,  Vol.  IV  fol.  01  b N.  44. 
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ja  leicht  denkbar,  dass  diese  auch  Mitglieder  des  Rates  ge- 
wesen sind,  lässt  sich  aber  doch  nicht  sicher  feststellen.  Im 
16.  Jahrhundert  sind  aber  manche  Beamte  schon  gelehrten 
Standes,  seitdem  sind  also  auch  gelehrte  Räte  wohl  sicher  an- 
zunehmen l). 

Die  Mitglieder  des  Rates  führen  meist  den  einfachen  Titel 
„Rat“  oder  „consiliarius“ 8),  vom  15.  Jahrhundert  an  begegnet 
daneben  ziemlich  häufig  die  Bezeichnung  „heymlicher“  *),  ge- 
wöhnlich in  der  Wendung  „unser  heymlicher  und  lieber  ge- 
truwer“.  Gelegentlich  finden  sich  auch  noch  andere  Bezeich- 
nungen wie  „Ratgeben“4),  „mandatarii“ s),  im  16.  Jahrhundert 
bisweilen  „Hoffräthe“ B)  oder  es  heisst  mit  besonderer  Hervor- 
hebung „verordnete  Räte“ 7),  „vorwante  Rethe“ 8).  Häufig  ist 

>)  H.H.St.  Arch.  K.  33,  III  69  Nr.  10  (1568).  Verbandlang  wegen  einer 
Leibzucht:  „Die  Abgesandten  sind  gewesen  von  wegen  der  Forsten  zu  Anhalt 
Johann  Truckenrot  Kantzier,  Johann  vom  Berg  Magister,  und  Joban  N.,  Se- 
kretarins*  (pag.  76,  1). 

>)  v.  H.  V 451a  (1323);  III  884  (1350);  IV  464  (1376),  414  (1371); 
V 156  (1391);  Keg.  207  (1426)  332,  333  (1440),  451  (1452),  460  (1453),  479 
(1455),  515  (1457),  719  (1470);  H.H.St. Arch.  K.  44,  Vol.  IV  f.  101  b Nr.  III 
1 (pag.  66  anui.  3);  K.  33,  vol.  III  fol.  65  Nr.  2 (1566);  K.  33,  Vol.  III  fol. 
71  Nr.  16  (1557);  Vol.  V fol.  275  b Nr.  19  (1560)  (vgl.  pag.  65  anm.  1); 
G.Qu.d.Pr.S.  VI  536  (1517),  28,  1485  (1610);  Beckmann  V 2 S.  8 (1413). 

>)  v.  H.  IV  511  (1377);  Reg.  102,  103  (1416),  294  (1436),  379  (1444), 
515  (1457),  612  (1462),  650,  654  (1465). 

•)  Keg.  461  (1452). 

»)  G.Qu.d.Pr.S.  VI  647  (1547). 

*)  Friese -Liesegang,  Magdeburger  SchBffensprüche  (Berlin  1901):  An- 
hang 4 S.  324,  326  (1528);  H.H.St.  Arch.  vol.  V fol.  278  Nr.  35.  Bernbargische 
Lehnbrieffe:  1570  Klage  vor  Joachim  Ernst  wegen  eines  Geldstreits:  „gebe 
ich  gnedigst  zn  vermerken , dass  nicht  von  E.  F.  G.  Hoffrethen  uff  suppli- 
zieren  und  nichtiges  unerhebliches  Irredeiciren  (?)* ; GAR.  Vol.  IV  27  Nr.  118 
(1570)  (s.  pag.  66,  3). 

*)  H.H.St.  Arch.  K.  33  — III  65  Nr.  2 (1656)  „dass  wir  demnach  zu 
Alten-Braudenburg  Zusammenkommen  oder  bei  Verhinderung  dann  mit  ge- 
nügsamer Vollmacht  unsre  verordnete  Rsthe  schicken  sollen* ; K.  33  — III 
67  b Nr.  8 (1567)  (s.  pag.  65,  1);  vol.  III  233  Nr.  1 u.  2 (16.  Jahrh.):  „Ver- 
zeichnis, welchermassen  mein  gnedigc  fürstin  und  Fraw  mit  den  Herrn  ver- 
ordneten  Riithen  sich  verglichen , wie  es  hinfilrter  in  ausstheilung  Brot  und 
Weins allhier  gehalten  werden  soll“. 

•)  H.H.St. Arch.  Vol  III  275/276  Nr.  132  (1546).  Regimentsordnung: 
. Das  wir  mit  wolbedachtem  mute , guter  Vorbetrachtung  und  gegeben  Rat 
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auch  die  Bezeichnung  „ geschworner “ , „ gescliworne  rede  “ ‘). 
Letzteres  zeigt,  dass  die  anhaitischen  Räte  ihrem  Laudesherrn 
gegenüber  eidlich  verpflichtet  sind2).  Gegebenenfalls  können 
sie  dieser  Pflicht  entledigt  werden3). 

Über  die  Anstellung  der  Räte  erfahren  wir  nichts  Näheres, 
eine  eigentliche  Ratsbestallung  hat  sich  nicht  gefunden.  Jeden- 
falls ist  die  Auswahl  und  Ernennung  der  Ratsmitglieder  dem 
Ermessen  des  Landesherrn  freigestellt4).  Eine  Verpflichtung 
seinerseits  besteht  nicht.  Die  Räte  sind  wohl  auch  nicht, 
ausser  den  einzelnen  Beamtenräten,  ständig  am  fürstlichen 
Hofe  anwesend,  sie  sitzen  vielmehr  auf  ihrem  eigenen  Besitz 
und  sind  nur  verpflichtet,  bei  Aufforderung  im  Rate  zu  er- 
scheinen oder  spezielle  Dienstleistungen  zu  übernehmen.  Nach 
dem  jeweiligen  Aufenthalt  des  Fürsten  wechselnd  finden  sie 
sich  am  landesfürstlichen  Hofe  ein,  um  dann  an  den  Beratun- 
gen teilzunehmen.  Bei  der  geringen  Anzahl  erprobter  Männer 
ist  eben  ein  zahlreicher  Stand  von  Räten  eine  unentbehrliche 
Aushilfe  des  Landesherrn,  derselbe  verleiht  daher  gewisser- 
massen  eine  Art  Ratswürde.  Der  Titel  „Rat  von  Haus  aus“, 
der  in  manchen  deutschen  Ländern  für  solche  Räte  üblich  ist5), 
findet  sich  in  den  anhaitischen  Urkunden  nicht. 

Ein  besonderer  engerer  oder  geheimer  Rat  existiert  in  An- 
halt bis  1574  nicht.  Doch  wird  aus  der  Gesamtheit  der  Räte 
wohl  früh  schon  immer  nur  eine  kleinere  Anzahl  regelmässig 
zu  Rate  gezogen  sein.  Namentlich  seit  dem  15.  Jahrhundert 
kehren  in  den  anhaitischen  Urkunden  die  Namen  einzelner  be- 
stimmter Räte  immer  wieder8).  Indem  einzelne  Mitglieder  zu 

unsr  fruntlich  lieben  Bruder  auch  ander  unser  getreuw  vorwante  Rethe  und 
Underthan  vom  Adel  nnd  Bürgerschaft“. 

>)  Reg.  451  (1452);  Friese-Liesegang  I 2 Nr.  30  (1447);  H.H.St.Arch. 
vol.  I 461  b Nr.  3 (1498)  (s.  pag.  66,  3). 

’)  Dies  zeigt  auch  Reg.  386  (1444),  452  (1452). 

*)  H.H.St.Arch.  Vol.  I 461b  Nr.  3 (s.  pag.  66,  3)  (1498). 

*)  v.  H.  V 177  (1392). 

s)  Isaaksohn  S.  30;  H.  B.  Meyer  S.  22;  Rosenthal,  Gerichtswesen  S.  570; 
Racbfabl  S.  74;  Schmoller  S.  51. 

*)  Johannes  Buchener  (Reg.  294,  451,  452,  479,  654  (1436—1465);  Klaus 
Lattorf  (Reg.  319.  332,  333,  451,  452,  460  (1439—1453);  Matthias  von  Re- 
den! (Reg.  379,  451,  452,  460  (1444—1453);  Oswaldt  Bose  (Reg.  460,  479 
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regelmässiger  fortlaufender  Tätigkeit  im  Rate  verhalten  werden, 
konstituiert  sich  so  allmählich  ganz  von  selbst  doch  der  anhaitische 
Rat  fester.  Und  dazu  kommt  weiter,  dass  in  den  anhaitischen 
Territorien  wie  es  scheint  seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
mit  der  Erledigung  der  Ratsgeschäfte  immer  ausschliesslicher 
landesherrliche  Beamte  beauftragt1)  werden;  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert lassen  sich  als  die  eigentlich  tätigen  Räte  in  Anhalt 
nur  noch  Beamte  nach  weisen 8).  Die  anhaitischen  Fürsten 

haben  es  also  verstanden,  den  ursprünglich  ganz  allgemeinen 
Vertrauensrat  allmählich  zu  einem  ihnen  fest  ergebenen  und 
fast  nur  noch  in  ihrem  Dienste  wirkenden  Beamtenrat  zu 
machen.  Allerdings  haben  sie  die  Stände  doch  nie  ganz  aus- 
schliessen  können,  wie  sich  deutlich  bei  der  Einsetzung  der 
Regimentsordnung  im  Jahre  1546  zeigt8). 

Die  Tätigkeit  des  Rates  ist  eine  sehr  vielseitige,  die  Art 
seiner  Wirksamkeit  findet  ihren  bezeichnendsten  Ausdruck  im 
Kommissionswesen4).  Eine  Mehrheit  von  Räten  bildet  einen 
gemeinsamen  Beratungskörper,  der  in  jedem  einzelnen  Falle 
beliebig  neu  zusammengesetzt  wird.  Der  Beschluss  der  Majo- 
rität ist  bindend5).  Einzeln  oder  in  Gruppen,  je  nach  dem  Er- 

(1453 — 1455);  Hans  von  Zeinitz  (H. H.St. Arch.  K.  33  — III  65  Nr.  2 (1556) 
(8.  pag.  65,  1);  Vol.  V 275  b Nr.  19  (1560)  (s.  pag.  65,  1);  Hans  Statiuä  (H. 
H.St. Arch.  K.  33  — 111  67  b Nr.  8 (1567);  K.  33  — 111  71  Nr.  15  (1557) 
(s.  pag.  65,  1);  GAR.  vol.  IV  27  Nr.  118  (1570);  ebenso  Antbonius  Rosenau; 
s.  a.  Hintze  S.  138. 

>)  Reg.  379  (1444),  451,  452  (1452),  460  (1453),  479  (1455),  515  (1457), 
612  (1462),  654  (1465);  G.Qu.d.Pr.S.  28,  1485  (1610). 

*)  G.Qu.d.Pr.S.  VI  536  (1517);  H.H.St.Arch.  K.  33  — 111  65  Nr.  2 
(1556);  K.  33  — III  71  Nr.  15  (1557);  R.  33  — III  67  b Nr.  8 (1567);  vol. 
V 275  b Nr.  19  (1560)  (s.  pag.  65,  1). 

*)  H.H.St.Arch.  Vol.  III  275/276  Nr.  132:  „Erstlich  wollen  und  ordnen 
wir  das  Sechs  personen  als  unsre  Rete  und  befehlhaberer  neben  unhsern 
Cantzier,  so  wir  zu  ider  Zeit  haben  wurden,  sein  und  sitzen  sollen.  Drey 
vom  Adel  — — und  von  Bürgern  unsrer  Stad  Zerbst  aussm  Rat,  Schüpfen- 
stubl  und  gemeine  auch  drey“. 

*)  Lamprecht  S.  1438;  v.  Wretseliko  S.  173  ff. ; Schmoller  S 61,  59; 
v.  Below,  Territorium  S.  298;  Rosentbal,  Gerichtswesen  S.  252  ff. ; v.  Poseru- 
Klett  S.  54  ff. 

*)  H.H.St.Arch.  Vol.  III  fol.  275/276  Nr.  132,  Regimeutsordnung  (1546) 
„und  worauf  der  mehrere  teil  schliesst,  darauf  das  antwort  und  befelil  ge- 
stalten“ (s.  a.  pag.  78,  8). 
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messen  des  Landesherrn,  werden  die  Ratsmitglieder  zur  Er- 
ledigung der  verschiedenartigsten  Geschäfte  herangezogeu. 
Festbegrenzte,  spezialisierte  Tätigkeit  hat  keiner  der  Räte,  be- 
stimmte Ressorts  oder  Dezernate  gibt  es  noch  nicht.  Ebenso- 
wenig ist  die  Beratung  bestimmter  Geschäfte  au  eine  feste 
Zahl  solcher  Räte  gebunden.  Eine  geschlossene  Behörde  ist 
der  Rat  noch  keineswegs,  dazu  fehlt  ihm  jede  Ständigkeit;  er 
ist  vielmehr  durchaus  formlos  und  vielfachem  Wechsel  unter- 
worfen. 

Ob  eine  Rangordnung  innerhalb  des  Rates  besteht,  lässt 
sich  nicht  genau  feststellen;  nur  einmal  begegnet,  allerdings 
schon  im  Jahre  1371’),  der  Titel  „sumrnus  consiliarius“  bei 
einem  Geistlichen,  was  immerhin  auf  einen  gewissen  Vorrang 
seines  Inhabers  unter  den  Räten  hinweist.  Doch  scheint  der- 
selbe nur  rein  sachlich  gewesen  zu  sein.  Der  Geistliche  als 
der  einzige  Schriftkundige  ist  eben  bei  den  Ratssitzungen  der 
erste  und  nächste,  den  der  Fürst  befragen  wird,  die  wichtigste 
Persönlichkeit  für  die  Fixierung  der  Beschlüsse.  Persönlich 
ist  der  sumrnus  consiliarius  den  ritterlichen  Räten  nicht  über- 
geordnet, wird  vielmehr  in  der  Zeugenreihe  erst  nach  ihnen 
aufgeführt.  Immerhin  lässt  aber  der  Titel  doch  auf  eine  ge- 
wisse Ordnung  innerhalb  des  landesherrlichen  Rates  iu  dama- 
liger Zeit  schliessen.  Aus  späterer  Zeit  ist  nichts  Ähnliches 
mehr  nachzuweisen,  jedenfalls  hat  wohl  der  Kanzler  die  oberste 
Ratsstelle  eingenommen 8). 

Die  Zuziehung  des  Rates  zu  den  einzelnen  Regierungs- 
geschäften  lässt  sich  aus  einer  Menge  Urkunden  nachweisen. 
Es  heisst  dann,  die  Handlungen  seien  vorgenommen  „de  nostro- 
rum  consiliariorum  persuasione“  *),  „usus  consilio  suorum  consi- 
liorum“4),  „mit  wolbedachtera  mute  und  vulbort  unsis  rathis“  5), 

*)  v.  H.  IV  414. 

*)  Ob  sumrnus  consiliarius  die  Kanzlerstelle  gewesen  ist,  wie  Beckmann 
VII  S.  168  vermutet,  lässt  sich  nicht  bestimmt  entscheiden,  da  in  derselben 
Urkunde  noch  ein  protbonotarius  uuter  den  Zeugen  genannt  wird,  welcher 
Titel  ebensogut  auf  die  Kanzlerstelle  biuweisen  kann. 

*)  v.  H.  IU  884  (1350). 

*)  v.  H.  IV  464  (1375). 

s)  v.  H.  V 213  (1394). 
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„mit  gutem  rathe  unser  heymelichen  unde  lieben  ghetruwen“ l), 
„mit  guthem  Vorrathe  unser  heimlichen  und  lieben  getreu  wen 
Manne“  8),  „mit  entrech tigern  Rate  unser  freunde,  unsr  rete, 
uusr  lieben  Getruven  Manschaft  und  Burger“ 3)  u.  dgl. 

Die  Befragung  des  Rates  ist  natürlich  freier  Wille  des 
Landesherrn,  nur  zweimal  lässt  sich  eine  freiwillige  Verpflich- 
tung auhaltiseher  Fürsten  nachweisen  4).  Bei  einem  im  Jahre 
1392  abgeschlossenen  Vergleiche  machen  die  Fürsten  Sigis- 
mund I.  und  Albrecht  IV.  ihre  „macht  zu  vorsetzen“  davon 
abhängig,  „also  dicke  uns  das  not  wird  und  unszer  rat  er- 
kennet, das  es  vor  land  und  luthe  sy“4),  und  im  Jahre  1432 
verpflichtet  sich  Fürst  Georg  von  Anhalt  gelegentlich  einer 
Aufforderung  zur  Hilfeleistung  für  den  Erzbischof  von  Magde- 
burg den  Zerbster  Bürgern  gegenüber,  dem  Erzbischof  keine 
Antwort  zu  geben  „ane  rat  unser  inanen,  uwer  und  ander  un- 
ser stete“ 5).  Es  handelt  sich  hier  also  beide  Male  um  eine 
grössere  Sicherstellung  der  Interessen  der  Beteiligten. 

Der  Wirkungskreis  des  Rates  erstreckt  sich  auf  alle  Ge- 
biete des  Staatslebens8),  bei  Fragen  der  äussern  Politik,  wie 
der  innern  Verwaltung,  wie  bei  gerichtlichen  Entscheidungen 
finden  wir  Ratsmitglieder  tätig.  Im  allgemeinen  ist  er  ledig- 
lich beratende  Behörde,  nur  in  Abwesenheit  des  Landesherrn 
selbständig;  er  trägt  mit  die  Entscheidung  über  das  Wohl  und 
Wehe  des  Landes 7). 

Namentlich  für  jegliche  Art  von  Verhandlungen  werden  Kom- 
missionen von  Räten  abgeordnet.  Mitglieder  des  landesherrlichen 


>)  v.  H.  IV  511  (1377);  H.H.St.Arch.  K.  44  — IV  86  Nr.  41  (1465) 
(s.  pag.  65,  1). 

*)  Reg.  102,  103  (1416). 

*)  Beckmann  V 2 S.  8;  H.H.St.Arch.  Vol.  III  275/276  Nr.  132,  Regi- 
mentsordnung (1546)  (s.  pag.  68,  8). 

4)  v.  H.  V 177  (1392). 

*)  G.Qu.d.Pr.S.  27,  291  (1432);  vgl.  Barth  S.  380. 

•)  v.  Posem-Klelt  S.  54  fl'. ; Isaaksohu  S.  33;  Stolzei,  Brandeub.-Preuss. 
Rechtsgesch.  S.  98;  B.  Meyer  S.  23  ff. ; Wintterlin  S.  12,  17;  v.  Wretscbko 
S.  174;  v.  Below,  Territorium  S.  293;  Scbmoller  S.  51;  Rosentbal,  Gerichts- 
wesen S.  254  ff. ; v.  Maurer,  Fronhöfe  S.  239  ff  : SpangenbergS.  115;  v.  Krones, 
Landesfiirstl.  Behörden  S.  201;  Racbfabl  S.  435. 

’)  v.  H.  V 177  (1392). 
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Rates  begegnen  uns  innerhalb  des  Landes  als  Schiedsrichter,  als 
Vermittler  von  Vergleichen  ‘),  sie  schliessen  Kaufverträge  und 
Belehnungen  ab  im  Namen  oder  als  Vertreter  ihres  Fürsten2), 
oder  sie  sind  doch  wenigstens  dabei  tätig 8) ; einmal  wird  auch 
die  Entscheidung  über  bauliche  Veränderungen  eines  Schlosses 
einer  Kommission  von  Räten  übertragen4).  Gerade  eben  in 
der  inneren  Verwaltung  sind  die  Ratsmitglieder  mannigfach 
beteiligt,  so  manche  inneren  Angelegenheiten  des  Landes,  wie 
z.  B.  der  gute  Zustand  von  Holz,  Mühlen,  Dämmen“)  werden 
im  landesfürstlichen  Rate  bedacht  und  darüber  beschlossen. 
Werden  in  den  Ämtern  neue  Vorweisregister  und  Haushaltungs- 
anschläge angelegt,  so  haben  Räte  „alles  anweisen,  huldigen 
und  schwören  zu  lassen“6),  „mit  den  Herrn  Rätlien“  wird  ver- 
glichen, „wie  es  in  ausstheilung  Brot  und  Weins“  am  anhai- 
tischen Hofe  gehalten  werden  soll 7).  Mitglieder  des  Rates 
werden  zur  Prüfung  von  Rechnungen  herangezogen8),  in  der 
Verwaltung  der  Kammer  sind  besondere  „Kammerräthe“  ange- 
stellt9). Die  Räte  sind  die  berufenen  Vertreter  des  Landes- 
herrn bei  Abwesenheit  oder  Krankheit  in  der  Regierung  des 
Landes10);  bedeutend  ist  auch  ihre  Wirksamkeit  bei  Verhand- 
lungen mit  den  Landständen.  Sie  sind  die  eigentlichen  Ver- 


')  Keg.  440  (1451),  451  (1452),  479  (1455),  612  (1462),  719  (1470). 

«)  Reg.  207  (1426),  361  (1442),  460  (1453). 

»)  Reg.  379  (1444);  H.H.St.Arch.  K.  44  — IV  101b  Nr.  III  1 (1485) 

(s.  pag.  66,  3);  K.  44  — IV  60  Nr.  41  (1492).  Kaufbrief  Job.  Bncheners: 

„by  sullicbem  kouffe  sint  gewesen  — — Heinrich  von  Ameudorf  unde  Hans 
von  Trupitz,  bei  sullichcr  vorczibunge  des  briefes  syn  keghenvertuk  gewebsen 
dy  wyrdigen  und  erbarn  hern  Mauricins  Fabri  nnhser  pfarer  zen  Dessanw* 
(pag.  66,  3). 

*)  Reg.  10  (1401). 

5)  Rentmeisterinstruktion  (Anhang  4)  (1574). 

•)  H.H.St.Arch.  K.  33  — III  71  Nr.  15  (s.  pag.  65,  1)  (1557). 

’)  H.H.St.Arch.  Vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (16.  Jahrh.)  (s.  pag.  68,  7). 

*)  Statthalterinstruktion  (Anhang  2)  (1574). 

•)  H.H.St.Arch.  Vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (16.  Jahrh.).  „Item  wann  eiu 
Fass-,  es  sey  von  Räthen,  gesinde,  ehr  oder  andern  weinen  mitt  vorwissen 
und  gutt  ausehen  Kammermeisters.  Hausshofmeisters,  Kammerräthe,  auch 
Kastkellers  angestochen  wurde“.. 

,0)  H.H.St.Arch  Vol  III  275,276  Nr.  132  (1546),  Regimentsordnung 
(s.  pag.  70,  3). 
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mittler  zwischen  Fürst  uud  Ständen,  da  ja  immer  mehrere 
von  ihnen  dem  Ritterstand  angehören  und  Mitglieder  der  Land- 
schaft sind.  So  oft  in  den  anhaitischen  Landtagsabschiedeu 
im  16.  Jahrhundert  Steuern  bewilligt  werden  uud  ein  Ausschuss 
dafür  eingesetzt  wird,  sind  stets  einige  Mitglieder  des  landes- 
fürstlichen Rates  darin  und  wirken  bei  Erhebung  der  Steuer 
als  Vertreter  der  Regierung  mit  *). 

Eiue  sehr  wichtige  Rolle  spielt  der  Rat  auch  auf  dem  Ge- 
biete der  äussern  Politik.  Gerade  die  diplomatischen  Verhand- 
lungen mit  andern  Reichsfürsten  werden  stets  durch  beiderseitige 
Ratgeben  geführt.  Räte  werden  als  Gesandte  an  andere  Höfe 
geschickt*)  und  haben  an  dem  Hofe  ihres  Landesherrn  die 
Unterbringung  fremder  Gesandten  zu  regeln3).  Sie  treten  als 
Werber  für  ihre  Fürsten  auf4),  führen  als  Vertreter  ihres 

')  II.  H. St.  Arch.  GAR.  vol.  IV  5 Xr.  1 (1547),  Landtag  und  gewilligte 
Steuer  zu  Zerbst:  „Auszug  der  verordneteu  einnahmen  der  gewilligten  Land- 
steuer   Act.  in  die  Petri  Pauli  anno  1547.  durch  Johan  Schulzen,  Ur- 

banum  Paryse  und  Authonium  Rosenau  berechent  genommen“;  GAR.  vol. IV 
fi  Xr.  3.  Landtagsabschied  von  1534,  „Zu  diesser  und  aller  der  Stede  und 
gemeine  Landschafft  gewilligter  Hulf  und  Steuer  sollen  zu  iderzeit,  zwene 
von  beidenn  unsern  gnädigen  Fürsten»  und  Hernn,  nemlich  Wulff  schlegel  zu 
Trebbichauw,  und  Rentmeister  zu  Czerbst  urbanus  Otto  — — geordent 
werden;  GAR.  vol.  IV  6 Xr.  4,  Landtagsabschied  von  1568:  „Zu  dieser  uud 
aller  der  Stedte  uud  gemeiner  Laudschafft  gewilligter  Uulff  und  Steuer  solleu 
in  der  Zeitt  zwene  voun  unserrn  gnedigem  Fürsten  und  Herrn  und  der  Ritter- 
schaft, nemblichen  Wolff  Schlegel  und  Christoff  Zannthier  — — geordennt 
werden“;  Codex  Anhaltinns  Minor  1727  (Leipzig  1864)  S.  13,  15,  17. 

*)  G.Qu.d.Pr.S.  XXVIII  1485  (1510). 

*)  H.H.St.Arch.  Vol.  III  233  Xr.  1 und  2 (16.  Jahrh.):  „letzlich  soll 
hinfurttcr  uiemaudt,  wer  der  auch  wer,  one  unser  gnedigen  Fürstin  und 
Frawen  vorwissen  eingelassen  werden,  so  aber  Grawen,  Herrn  vom  Adel  oder 
anudere  Gesandten  alhir  aukhommeu  würden , sic  hetten  in  der  Kanzlei  zu 
schaffen  oder  uitt,  und  solches  den  Rathen  bewusst  were  ader  sonnsten 
andere,  wer  die  auch  sein  möchten,  beim  marschalkb  oder  Hausshowemeister  an- 
hiellten  uud  gehn  Hofe  begerten,  Sollen  sio  es  allerwegen  meiner  gnedigen 
Fürstin  und  frawen  auzeigeu  lasssen  oder  In  ein  Zettel  überschicken,  wer 
dieselbigen  seien  und  wasss  sie  zu  verlebten  haben,  wurt  Ihme  darauf!  be- 
scheide  erfolgen,  wie  ers  mitt  eiulassung  selbiger  Personen  halten  soll“. 

4)  H.H.St.Arch.  K.  34  — 111  93  Nr.  1 (1492),  Herzog  v.  Münsterberg 
und  Georg  von  Anhalt  Uber  einen  Ehevertrag : „dem  hochgebornen  Fürsten  Ge- 
orgen zu  Anhalt  und  seinem  Bruder  mitsainmt  Hanse  Traupitzen  als  ge- 
schickten Werbern  (s.  pag.  66,  3). 
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Laudesberrn  Verhaudlungen,  besonders  an  auswärtigen  Orten, 
über  Ellestiftungen  wie  die  Regelung  bei  Sterbefällen  mit 
ganzer  Vollmacht1),  wobei  sie  die  Interessen  ihres  Herrn  vor- 
züglich zu  vertreten  wissen2).  Hat  der  Fürst  mit  andern 
Herrschern  oder  Vornehmen  etwas  zu  begleichen,  Verkäufe 
oder  Sühneverträge  abzuschliessen,  so  geschieht  dies,  wie  bei 
derartigen  Fällen  im  eigenen  Lande,  auch  hier  fast  stets  durch 
mehrere  Mitglieder  des  Rates  3).  Streitigkeiten  der  Anhaltiner 
untereinander  entscheidet  eine  Kommission  von  Räten4).  Räte 
führen  als  bestellte  Anwälte  des  Fürsten  gerichtliche  Pro- 
zesse5); allerdings  bedienen  sich  die  anhaitischen  Fürsten  meist 
noch  besonderer  Anwälte ß).  Besonders  bei  Bündnissen  mit 
andern  Fürsten  wird  meist  eine  Kommission  von  beiderseitigen 

’)  H.  H.St.Arch  K 33  — III  65  Nr.  2 (1556)  (s.  pag.  65,  1;  68,  7): 

K.  33  — III  67  b Nr.  8 (1567)  (s.  pag.  65,  1);  K.  33  — III  69  Nr.  9 (1568): 
Schreiben  d.  Kurfürsten  von  Meissen  an  Joachim  Ernst  und  Bernhard  von 
Anhalt  wegen  der  Leibzucht  der  jetzigen  Kurfürstiu:  „Weil  dan  Jüngsten  zu 
Leipzigk  E.  L.  Rothe  und  Diener,  die  wir  damals  durch  die  unsern  dahin 
abgefertigten  dcrenthalben  haben  anaprecheu  lassen , sich  mit  den  unsern 
dahin  verglichen , dass  zu  abhelfnnge  angeregter  Punkten  beiderseits  E. 

L.  sowohl  unser  und  die  Pommerschen  Rethe  uf  den  Montagk  nach  Invo- 
cawit  zu  Leipzigk  zusammen  kommen,  doch  das  wir  solches  E.  L.  in  mittelst 
freundlichen  aumelden  milchten,  ob  wir  mit  solchem  Tage  also  zufrieden  — 
— deswegen  so  bitten  wir  freundlichen  E.  L.  wolle  derselben  Rethe  auf  be- 
rurteu  tagk  — — nach  Leipzigk  auch  abfertigen,  damit  solche  Handlung 
vor  die  Haudt  genommen  und  dadurch  Ihre  endliche  erledigung  bekommen 
mugen“. 

’)  H.H.  St.  Arch.  K.  33  — III  67  b Nr.  8 (1567)  (s.  pag  65,  1):  „welches 
(betreffend  Holzhandel)  die  Auhaltischen  ans  allerbaut  vorgewanden  und 
sonst  bedenklichen  Ursachen  ohne  sonderlichen  Befehl  nicht  eingehen  können, 
sondern  ein  jedes  Teil  solchs  erst  hinter  sich  bringen“. 

*)  v.  H.  V 102  (1388),  156  (1391),  178  (1392);  Reg.  332  (1440),  515 
(1457). 

*)  Reg.  451,  452  (1452). 

4)  U.Qu.d.Pr.S.  VI  646,  647  (1547). 

*)  M.V.f.A.U.  VIII  5 S.  443,  447,  449;  Bertram  - Krause  II  S.  303; 
11. H.St.Arch.  vol.  I 461b  Nr.  3 (1498),  Kammergerichtsbescheid:  „Nachdem 
wir  selbst  entgegen  nicht  sein,  mögen  die  gelehrten  hochwürdigen  Doctor  Jo- 
hann Rechling,  Doctor  Georgen  Schrotte),  auch  Ern  Jeronimum  Schulten  Licen- 
tiaten  und  den  fursichtigen  Ambrosiuin  Schouberg,  alle  vier  — — geben 
Ihnen  und  ordnen  sie  zu  unsern  Auwäldern  uuser  volkommeu  gewalt  und 
macht“. 
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Räten,  gewöhnlich  zwei  von  jeder  Partei  eingesetzt,  um  die 
gemeinsamen  Angelegenheiten  zu  regeln , wie  Festsetzung  der 
nötig  werdenden  Hilfe,  Einquartierung  der  Mannschaften,  Ver- 
teilung des  erbeuteten  Besitzes  u.  dg].,  und  vor  allem  um  etwa 
entstehende  Uneinigkeiten  als  Schiedsrichter  zu  schlichten l). 
Hierbei  wird  ihnen  ganz  freie  Hand  gelassen,  die  Fürsten  ver- 
pflichten sich,  was  sie  ausmachen  und  wie  sie  entscheiden, 
auch  zu  halten  und  sich  daran  genügen  zu  lassen,  ohne  es 
ihnen  irgendwie  zu  verargen').  Allerdings  müssen  die  Rat- 
geben wohl  stets  durch  einen  Eid  geloben,  „ohne  Begünstigung 
ihres  Herrn  und  ohne  Hass  gegen  die  andere  Partei“  ihren 
Rat  zu  geben3).  Auch  wenn  diese  Bevollmächtigten  sich  nicht 
einigen  können,  wird  meist  noch  „aus  eines  der  beiden  Herren 
Räte“  auch  der  Obmann  genommen4). 

Mit  die  grösste  Tätigkeit  entfaltet  der  landesherrliche  Rat 
auf  dem  Gebiete  der  Rechtsprechung3);  durch  sein  Kommissions- 
weseu  ist  er  ja  auch  so  recht  geeignet  zur  richterlichen  Be- 
hörde. Viele  Fälle  verlangen  die  richterliche  Entscheidung  des 
Landesherrn  selbst,  andere  Rechtssachen  gehören  ein  für  alle- 
mal an  den  Hof  des  Landesherrn,  endlich  ist  der  Landesfürst 
oberste  Berufungsinstanz  für  seine  Untertanen.  Zu  seinen  richter- 
lichen Entscheidungen  nun  wird  er  stets  durch  Erfahrung  und 
juristische  Kenntnisse  befähigte  Personen  hinzuziehen.  Diese 
findet  er  natürlich  am  besten  in  seinem  Rat. 

Ein  eigentlich  beständiges  Hofgericht  dagegen  findet  sich 
in  Anhalt  nicht.  Nur  einmal  lässt  sich  im  Jahre  1458  am  Hofe 
des  Fürsten  Georg  zu  Köthen  ein  Hofrichter  nachweisen, 
der  mit  seinen  Schöppen  „und  mete  gesessen  des  genannten 

•)  V.  H.  V 102  (1388),  225  (1394)  281  (1398)  ; Keg.  102,  103  (1416),  138 
(1419),  211  (1426),  386  (1444). 

*)  Reg.  10  (1401),  26  (1404)  47  (1406)  53  (1407),  66  (1410),  138  (1419), 
192,  193  (1424),  451,  452  (1452). 

»)  Reg.  452,  451  (1452). 

•)  Reg.  47  (1406),  53  (1407),  102,  103  (1416),  192,  193  (1424),  211 
(1426),  386  (1444). 

*)  Stölzel,  Brandenb.-Prenas.  Rechtsgesch.  S.  98 ff.;  Holtze  S.  107; 
H.  B.  Meyer  S.  44;  v.  Posern- Kielt  S.  58 ff.;  Wintterlin  S.  18,  21;  Rosen- 
tlial,  Gerichtswesen  S.  135 ff. ; v.  Below,  Territorium  S.  287;  Stölzel,  Ge- 
lehrtes Richtertum  S.  206  ff.,  246  ff. 
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hoffegerichtes“  über  einen  Rechtsstreit  entscheidet1).  Sonst 
haben  sich  keine  bestimmten  urkundlichen  Nachrichten  weiter 
vorgefunden.  Die  Möglichkeit  eines  gelegentlichen  Bestehens 
des  Hofgerichtes  kann  aber  doch  wohl  nach  den  Nachrichten 
Beckmanns  und  Bertram-Krauses2)  nicht  ohne  weiteres  abge- 
wiesen werden;  auch  in  der  Polizei-  und  Landesordnung  vom 
Jahre  1572  wird  auf  eine  ev.  nötig  werdende  Einrichtung  einer 
solchen  Behörde  hingewiesen8). 

Im  allgemeinen  scheinen  jedoch  Landesherr  und  Räte  in 
Anhalt  das  Hofgericht  gebildet  zu  haben,  das  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  nach  Umständen  besetzt  wird;  die  notwendigen 
Angelegenheiten  werden  im  übrigen  an  die  Kanzlei  verwiesen4). 
Die  Stellung  der  Räte  als  gerichtlicher  Personen  ist  sehr  ver- 
schieden. Mitglieder  des  Rates  werden  entweder  nur  als  Bei- 
sitzer und  Urteilsfinder  verwandt,  der  Landesherr  tritt  selbst 
als  Richter  auf  und  zieht  die  andern  nur  zu  Rate5),  oder  er 
überlässt  seinen  Räten  die  Voruntersuchung,  was  namentlich 
bei  Verhandlungen  an  auswärtigen  Orten  der  Fall  ist8),  oder 
die  Mitglieder  des  Rates  sitzen  als  „verordnete  Räte*  zu  Ge- 
richt und  fällen  selbst  das  Urteil7). 

Den  Räten  ist  vor  allem  die  Beurteilung  und  Entscheidung 
über  Streitigkeiten  des  Hofgesindes  unter  sich  überlassen8). 
Ferner  ist  der  anhaitische  Rat  richterliche  Behörde  bei  pein- 


')  Reg.  537.  „Vincentius  Czorre“  mit  Namen. 

*)  Beckmann  IV  6 S.  550  (1551);  Bertram-Kranse  S.  304,  320. 

*)  P.n.L.O.  VIII  (1572).  „Und  do  wir  es  vor  nottwendig  achten,  in 
unsern  Landen  ein  Hoffgerichte  zu  ordenen,  zu  bestellen  und  zu  Puhlicieren". 

4)  Beckmann  IV  6 S.  550;  Bertram-Krause  II  S.  320;  s.  a.  Stölzel , Ge- 
lehrtes Richtertum  S.  255,  423  ff. 

*)  Fricse-Liesegang  I Abt.  2 Nr.  30  (1447);  Reg.  382  (1444). 

•)  G.Qu.d.Pr.  S.  VI  536  (1517);  H.H.St.Arcb.  vol.  V 278  Nr.  35  (1670) 
(s.  pag.  68,  6). 

’)  Friese-Liesegang,  Anhang  4 S.  324,  326  (1528). 

*)  II.  H.St. Arch.  vol.  III  234  Nr.  6,  Hofordnung  (1670):  „Wörde  aber 
einige  Uneinigkeit  sich  zwischen  jemand  zntragen,  so  soll  uff  den  Fall 
niemand  sein  eigner  Richter  sein,  sondern  solches  an  unsre  Retbe  und  Be- 
fehlhaber gelangen,  sollen  die,  wo  wir  selbst  verhindert,  geböbrlicbes  und 
billiges  einsehen  haben,  denn  rechten  schlitzen,  den  Unrechten  straffen  und 
sie  auch  der  Uneinigkeit  vertragen“. 
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liclteu  Sachen  im  Lande1),  Berufungsinstanz  für  die  Bezirks- 
gerichtsbarkeit  *)  des  Vogtes  und  Amtmanns;  Oberinstanz  über- 
haupt für  mancherlei  Fälle  der  ländlichen  Gerichtsbarkeit,  wie 
wir  aus  der  Polizei-  und  Landesordnung  von  1572  erfahren8). 
So  ist  das  Kollegium  der  Räte  z.  B.  bei  Ehe-4)  und  Vormund- 
schaftssachen6) zuständig,  etwaige  Schädigungen  der  Ämter 
sollen  dem  Landesherrn  oder  seinen  Räten  gemeldet  werden6), 
die  Verordnungen  für  die  Anwälte  im  Lande  ergehen  ebenfalls 
vom  Landesherrn  und  seinen  Räten7). 

Der  Hergang  bei  einer  Gerichtssitzung  der  Räte  wird  in 
der  Regimentsordnung  von  1546  beschrieben8).  Es  wird  hier 
bestimmt,  dass  der  Kanzler,  bei  dem  die  Klagen  einzureichen 
sind,  dieselben  den  andern  Räten  zu  einer  bestimmten  Stunde 
vorlesen  soll.  Jeder  sagt  dann  nacheinander  seine  Ansicht, 
ohne  dass  ihm  ein  anderer  dazwischenredet.  Hierauf  hält  der 
Kanzler  die  Umfrage,  und  alles  wird  kurz  aufgezeichnet;  die 
Mehrheit  der  Stimmen  entscheidet. 

')  H.H.St.Arcb.  vol.  III  275/276  Nr.  132,  Regimentsordnung  (1546):  .In 
peinlichen  Sachen  sol  sich  kein  Amptmaun  oder  Schosser  einlassen,  sondern 
wo  Jemandes  von  wegen  seiner  Misshandlung  ader  auf  anzeicben  eines 
clegers,  der  doch  zuvor  solchen  mit  Recht  abzubringen  geloben  sol,  einge- 
zogen, ausserhalb  hauthafter  Tat,  welche  sie  doch,  wo  die  sachen  nicht 
eylend  und  zu  besorgen  das  sie  entwenden  mochten,  au  unser  Rath  und  unsre 
Retbe,  Befehlhabere  vorwissen  nicht  tliun  sollen,  so  soll  alsbald  dasselbe 
uuscrn  Reten  und  Befehelbabern  nach  gütlich  Bruch  vormeldet  werden". 

’)  ti.Qu.d.  Pr.  S.  II  423  (1454);  s.  a.  SUilzel . Gelehrtes  Richtertnm 
S.  206  ff. 

')  P.u.L.O.  VIII  Abs.  1. 

•)  P.u.L.O.  III  Abs.  15. 

*)  P.u.L.O.  XXX VII  Abs.  2. 

*)  P.u.L.O.  XII  Abs.  2. 

’)  P.u.L.O.  IX  Abs.  4. 

8)  H.H.St.Arcb.  Vol.  III  275/276  Xr.  132:  „den  lenten,  so  zu  clagen 
haben  geistlich  oder  weltlich,  vormeldet  werden  soll,  dass  sie  ihre  supplica- 
tiones  uff  n.  tage  in  der  Wocb  dem  C’anzler  gegen  Abend  zu  erbrechen,  so 
nicht  in  unser  eigen  baut  geschrieben,  Überantworten.  Welcher  d.  volgeudes 
tags  X.  dieselben  den  andern  Rethen  ferner  umb  n.  hora  im  Sommer  und  n. 
hora  im  Winter  furleseu,  darauf  ein  Jder  sein  bedenken  nach  einander  sagen 
soll  von  llauptmau  anzusetzen,  do  keiner  deme  andern  iureden  sondern  güt- 
lich aushoeren  und  der  Cnntzler  die  utnbfrage  tliun  und  alle  Ordnunk  kurz 
nufzeichnen  und  worauf  der  mehrere  teil  schliesst,  darauf  das  antwort  und 
befehl  gestalten". 
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In  der  Ausübung  der  richterlichen  Tätigkeit  werden  den 
Räten  ganz  bestimmte  Vorschriften  gegeben.  „Die  Laster  und 
Misshandelunge  “ sollen  sie  „ vormuge  der  Rechte  ernstlich 
strafen  und  darin  nicht  conniuiren“,  andererseits  sollen  sie  aber 
auch  nicht  „mit  unbilligen  Straffen  und  Buessen  jemandes  be- 
schweren“; es  wird  darum  angeordnet,  dass,  „wo  dieselbige 
in  beschrieben  Rechten  ausgedruckte  Peen  haben,  das  vormuge 
derselbigen  Vorfahren  und  mit  keiner  höher  Straffe  die  Leute 
beleget  werden,  aber  in  willkürlichen  Straffen  soll  in  alwege 
die  billigkeit  und  umbstende  der  Sachen  betracht  und  bewogen 
werden“.  Wenn  es  der  Gerichtsherr  „gar  zu  grob  macht“, 
will  ihn  der  Landesfürst  „selbst  in  straffe  nemen“  *). 

Die  Besoldung  der  Räte  2)  wild  wohl  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten in  der  Verleihung  von  Lehen  und  sonstigen  Natural- 
bezügen3) bestanden  haben;  seit  der  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts bekommen  die  Räte  ebenso  wie  die  Beamten  überhaupt 
feste  Besoldung  in  Geld4).  Sind  die  Räte  zugleich  Beamte,  so 
erhalten  sie  für  ihre  Tätigkeit  ira  Rat  keine  besondere  Besol- 
dung. Befinden  sich  die  Räte  am  landesfürstlichen  Hofe,  so 
sind  sie  die  Gäste  des  Landesherrn  und  erhalten  Wohnung  und 
Beköstigung5).  Sie  gehören  dann  mit  zum  Hofpersonal  und 
haben  sich  der  fürstlichen  Hausordnung  zu  fügen6).  Ausser 
diesen  Reichnisseu  bekommen  die  Räte  aber  für  ihre  Dienste 

*)  P.n.L.O.  XI  Abs.  1,  2 und  4. 

’)  Isaaksohn  S.  33  ff;  B.  Meyer  S.  23;  v.  Wretscbko  S.  161;  Scbmoller 
S.  52;  Ilach fahl  S.  435;  Lamprecht  S.  1430. 

*)  Reg.  294  , 295  (1436),  354  (1441),  650  (1465). 

«)  H.H.St.Arch.  GAR.  vol.  IV  27  Nr.  118  (1570)  (s.  pag.  66,  3 (1571). 

4)  H.H.St.Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 nud  2 (16.  Jahrh.).  „Item  soll  ge- 
handelt werden,  das  nainblick  die  besten  und  ernstigstcn  wein  über  unsers 
gnedigen  fürsten  und  Herrn  Tafell,  und  die  schlechtem  uff  der  Räithe.  Truch- 
süsssen  und  Junklierntisch  verspeist  werden",  u.  pag.  73,  9;  K.  33  — III 
70  b Nr.  14  (1557):  „Volgen  die  andern  Tische  von  vornehmsten  Rethen  und 
Junkern  — — daselbst  soll  vorm  ersten  geben  und  Marschalk  sein  Arntli 
Stnmmer  vom  Essen,  Hans  vom  Tliarl  (?)  vom  Trinken“.  (Ordnung  für  Fürst 
Karls  Hochzeit). 

“)  H.H.St.Arch.  vol.  III  234  Nr.  6 (Hofordnung  Fürst  Bernhards):  „Wir 
wollen  unser  Haushaltung  anstellen,  das  nach  folgender  Ordnung  von  nnsern 
Rethen,  Beuehlhabern , Dieueru  und  Gesinde  getreulich  und  vleissigk  solle 
gehalten  werdetin“ ; Vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (16.  Jahrh.)  (s.  pag.  74.  3). 
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mancherlei  Vergünstigungen1);  Auslagen  werden  ihnen  natür- 
lich ebenfalls  wiedererstattet. 

b)  Die  Beamten  der  Landesverwaltung. 

Hat  so  der  Landesherr  in  seinem  Rat  sich  ein  Institut  ge- 
schaffen , in  dem  er  stets  die  Angelegenheiten  seines  Landes, 
sobald  er  will,  mit  seinen  Vertrauten  besprechen,  dessen  Mit- 
gliedern er  auch  alle  möglichen  allgemeinen  wie  speziellen  Auf- 
träge erteilen  kann,  so  braucht  er  natürlich  doch  zur  Erledi- 
gung der  laufenden  Geschäfte  seine  besonderen  Verwaltungs- 
beamten. Die  Tätigkeit  des  Rates  ist  doch  nur  eine  ganz  un- 
bestimmte, bald  dies,  bald  jenes  wird  ihm  zugewiesen;  haupt- 
sächlich ist  er  doch  nur  zur  Beratung,  weniger  zur  Ausführung 
da;  das  können  nur  Personen  tun,  die  ständig  in  einem  be- 
stimmten Ressort  arbeiten  und  in  die  Geschäfte  völlig  einge- 
weiht sind.  Auch  kann  der  Landesherr  nicht  jede  kleine 
Angelegenheit  dem  Rat  unterbreiten.  Er  hat  daher  zur  eigent- 
lichen Geschäftsführung  seine  Beamten,  vereinigt  aber  diese 
Verwaltung  mit  der  des  Rates  eben  dadurch,  dass  sämtliche 
obersten  Beamten  der  einzelnen  Ressorts,  bisweilen  auch  noch 
einige  andere  Beamte  desselben,  auch  zugleich  Mitglieder  des 
Rates  sind,  ja,  wie  wir  gesehen  haben®),  die  eigentlichen  und 
ersten  Ratgeben  darstellen.  Der  Rat  ist  gewissermassen  die 
allgemeine,  beschliessende  Behörde,  die  eigentlich  ausführenden 
Organe  der  Staatsregierung  bleiben  die  landesfürstlichen  Be- 
amten. 

In  dem  Beamtenwesen  der  anhaitischen  Zentralverwaltung 
hat  sich  seit  dem  14.  Jahrhundert  eine  grosse  Änderung  voll- 
zogen. Die  alten  Hofämter  mit  ihrer  allgemeiuen  Bedeutung 
für  die  Landesregierung  sind  verschwunden , dafür  sind  neue 
mehr  spezialisierte  Ämter  geschaffen,  Hof-  und  Landesverwaltung 
mehr  geschieden,  vor  allem  die  obersten  Beamten  der  Lokal- 
verwaltung der  Zentralregierung  enger  angeschlossen.  Natür- 
lich ist  diese  ganze  Veränderung  sehr  langsam  vor  sich  gegan- 
gen, einen  eigentlichen  Abschluss  erreicht  sie  sogar  erst  in  den 


■)  P.n.L.O.  IL  (1572) 
’)  pag.  65  mul  70. 
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70  er  Jahren  des  16.  Jahrhunderts,  denn  damals,  als  Joachim 
Ernst  die  anhaitischen  Lande  in  seiner  Hand  vereinigt,  werden 
zuerst  bestimmte  Ordnungen  für  Hof-  und  Landesverwaltung 
gegeben  und  den  einzelnen  Beamten  ihre  Ressorts  und  Pflichten 
genau  zugewiesen.  Immerhin  ist  aber  die  neue  Beamten- 
organisation doch  schon  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  an 
sicher  anzusetzen. 


a)  Die  Kanzleibeamten. 

1.  Wohl  der  bedeutendste  Beamte  der  anhaitischen  Zen- 
tralverwaltung im  15.  und  16.  Jahrhundert  ist  der  Kanzler1). 
Dem  Titel  nach  vom  Mittelalter  her  völlig  unbekannt,  ist  sein 
Amt  im  wesentlichen  das  erweiterte  Notariatsamt  der  früheren 
Jahrhunderte.  Aus  dem  ehemals  an  der  Spitze  des  Schreib- 
wesens stehenden  Notar  ist  allmählich  mit  dem  Anwachsen  der 
Kanzleigeschäfte  ein  Protonotar 2)  und  dann  ein  Kanzler  geworden. 

Zum  erstenmal  lässt  sich  dieser  Titel  in  einer  Urkunde 
vom  27.  Mai  1350  nachweisen,  wo  als  Zeuge  „her  Johannes 
van  Dessou  cancellarius  und  capellan“ s)  erscheint.  Es  ist  der 
Notar  der  Zerbster  Fürsten,  Johann  von  Morditz4),  der  hier 
zum  einzigen  Mal  diesen  Titel  führt.  Sonst  wird  er  nur  als 
Notar,  einmal  auch  als  Protonotar  bezeichnet;  man  sieht  also, 
wie  damals  alle  drei  Bezeichnungen  noch  nebeneinander  Vor- 
kommen, ein  eigentlicher  Kanzler  in  späterem  Sinne  ist  Johann 
von  Morditz  wohl  noch  nicht  gewesen.  Im  14.  Jahrhundert  be- 
gegnet sonst  die  Bezeichnung  Kanzler  nicht  wieder.  Vielmehr 
sind  die  beiden  Hauptzweige  der  Tätigkeit  des  Kanzlers, 
Führung  der  Kanzleigeschäfte  und  Leitung  im  Rate,  noch  in 
verschiedenen  Händen  gewesen;  im  Jahre  1371  kommen  ein- 
mal nebeneinander  ein  prothonotarius  und  suramus  consiliarius 

')  Schröder,  Rechtsgesch.  S.  490 ff.,  598;  Isaaksohn  S.  16;  Bornhak 
S.  8,  72;  Roseuthal,  Gerichtswesen  8.915,  249,  265ff. ; Lamprecht  S.  1432  ff. ; 
Lüdicke  S.  41  ff. ; Barth  S.  412;  Wintterlin  S.  16;  Fellner,  Zur  Geschichte 
der  österreichischen  Zentralverwaltnng  (1493 — 1848)  (Mitteilungen  des  Instituts 
für  österr.  Geschichtsforschung  Bd.  VIII)  S.  275;  Stölzel,  Gelehrtes  Richter- 
tum  S.  253  ff,  399  ff. ; Adler  S.  415;  v.  Maurer,  Frohnhöfe  S.  258,  295. 

*)  vgl.  pag.  19  ff. 

•)  v.  H.  III  904. 

*)  Jänicke  S.  32,  33. 

Sckrecker,  Beamtentum  ln  Anhalt  6 
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vor ').  Erst  mit  dem  15.  Jahrhundert  beginnt  die  eigentliche 
Wirksamkeit  des  anhaitischen  Kanzlers,  seit  dem  zweiten 
Drittel  dieses  Jahrhunderts  treten  Inhaber  dieses  Amtes  in  den 
Urkunden  häufiger  auf®). 


')  v.  H.  IV  414. 

*)  Mit  Namen  angegeben  sind  folgende  Kanzler: 

1436—1492.  Johannes  Buchener  unter  Georg  I.  (Reg.  283  , 295, 
308,  353,  354,  361,  362,  396,  451,  452,  460,  477,  479,  498,  522.  623,  629, 
654,  725;  H.H.St.Arcb.  57  b Nr.  37,  60  Nr.  41;  s.  a.  Beckmann  VII  S.  168); 
er  wird  allerdings  nur  ein  einziges  Mal  als  Kanzler  bezeichnet  (1441 
Reg.  354).  Möglich  ist,  dass  er  später  nur  noch  als  fürstlicher  Rat  tätig  ge- 
wesen ist,  iu  den  50  er  und  Anfang  der  60  er  Jahre  des  15.  Jahrhunderts  ist 
er  jedenfalls  wohl  nicht  Kanzler  gewesen,  ob  er  später  wieder  die  Kanzlei- 
geschäfte führt,  lässt  sich  nicht  nachweisen ; da  aber  kein  anderer  Kanzler 
mehr  genannt  wird,  Buchener  dagegen  noch  vielfach  in  fürstlichem  Dienste 
vorkommt,  ist  es  nicht  unmöglich.  Vielleicht  hat  er  sich  von  1454 — 1463 
von  seinem  Amte  zurückgezogen,  um  sich  mehr  mit  der  Bewirtschaftung 
seiner  Güter  zu  befassen  (R.  477).  Jedenfalls  ist  er  eine  der  wichtigsten 
Persönlichkeiten  Anhalts  iu  damaliger  Zeit,  namentlich  im  landesfürstlichen 
Rat  spielt  er  eine  bedeutende  Rolle.  Gr  scheint  ein  sehr  guter  landwirt- 
schaftlicher Verwalter  und  Wirtschafter  gewesen  zu  sein  (Reg.  477  (1455)). 

1454—1457.  Petrus  von  Ranow  (vgl.  Reg.  472,  477,  522),  einmal 
trägt  er  noch  die  Bezeichnung  , oberster  Sehriber“.  Iu  denselben  Urkunden 
wird  Job.  Buchener  stets  ohne  Titel  erwähnt  neben  ihm. 

1463.  Nikolaus  KrntI  (Reg.  623).  Ein  anderes  Mal  führt  er  aller- 
dings nur  den  Titel  .Schreiber“  (Reg.  629).  Auch  neben  ihm  wird  Buchener 
stets  ohne  Titel  anfgefUbrt. 

1498.  Mauricius  Fabri  (vermutlich).  Er  ist  „Pfarrer  zu  Dessau 
und  Dornher  zu  St.  Nikolaikirchen  zu  Magdeburg“,  „burrig  von  Zerbest“ 
und  damals  „bei  60  Jahr  alt“  (H.H.St.Arcb.  vol.  I 461  b Nr.  3;  pog.  66 
anm.  4). 

1507 — 1539.  Paulus  von  Berge  (G. Qu. d. Pr. S.  VI 636;  H.H.St.Arch. 
vol.  V 278  Nr.  35;  G.Qu.d.Pr.S.  VI  609  (Hansen  ist  wohl  verschrieben 
für  Paulum);  Beckmann  VI  S.  168)  in  Dessau;  er  ist  vielleicht  „der  erste, 
der  als  Laie  in  wirklichem  Amte  stund“,  sagt  Bertram-Krause  II  S.  303,  ich 
glaube  aber  vielmehr  Buchener. 

circ.  1530 — 1538.  Marcus  Förster,  bei  Fürst  Wolfgang  in  Köthen, 
er  war  erst  Bürgermeister  in  Köthen  und  hat  gelehrte  Bildung  (Beckmann 
VI  S.  86,  VH  S.  168). 

1538.  Ludwig  Rabe,  auch  in  Köthen  (Beckmann  VII  168;  Bertram- 
Krause  II  304). 

1540—1560.  Johann  llipscb,  zu  Dessau  (H.H.St.Arch.  K.  33  — III 
32  Nr.  16;  GAR.  IV  5 Nr.  1 (s.  pag.  114,  4);  K.  33  — III  65  Nr.  2;  K.  33 
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Seinem  Stande  nach  ist  der  Kanzler  nicht  mehr  Geistlicher, 
sondern  Laie1).  Nur  einmal  scheint  gegen  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts ein  Geistlicher  die  Geschäfte  der  Kanzlei  geführt  zu 
haben,  der  Pfarrer  von  Dessau  Mauricius  Fabri,  denn  nach 
seiner  eigenen  Aussage  hat  er  das  grosse  Siegel  des  Fürsten 
„über  7 Jahr  in  seinen  Händen  gehabt“,  auch  „vil  Brief  selbst 
mit  dem  tittel  geschrieben“ s);  den  Kanzlertitel  führt  er  aller- 
dings nicht.  Sonst  sind  es  Angehörige  des  Adels3)  oder  noch 
häufiger  Männer  bürgerlichen  Standes,  einer  derselben  ist 
Bürgermeister  von  Köthen  gewesen4),  bevor  er  die  Stelle  eines 
Kanzlers  in  Anhalt  erhielt. 

Ob  die  Kanzler  schon  im  15.  Jahrhundert  juristische  oder 
sonstige  gelehrte  Bildung  besitzen,  lässt  sich  nicht  nach  weisen; 
im  16.  Jahrhundert  ist  es  sicher  der  Fall 5).  Jedenfalls  ist 
das  Kanzleramt  das  erste  Landesamt,  das  der  Bürgerstand  er- 
obert hat!  Ist  die  Verwaltung  der  Kanzlei  in  früheren  Jahr- 
hunderten von  Geistlichen  ausreichend  geführt  worden,  so 
braucht  man  jetzt,  wo  ein  neues  Recht  und  straffere  Ver- 
waltungsgrundsätze sich  geltend  zu  machen  beginnen,  vor  allem 

— III  71  Nr.  15;  Friese-Liesegang  I 2 Nr.  82;  G.Qu.d.Pr.S.  VI  G88),  er 
ist  magister  (s.  a.  Beckmann  VII  168). 

1546 — 1568.  Anthonius  Rosenau  in  Zerbst,  zuerst  kommt  er  noch 
ohne  Titel  vor  (H.H.St.Arck.  GAR.  — IV  5 Nr.  1;  K.  33  — III  71  Nr.  15; 
K.  33  - III  32  Nr.  16;  K.  33  - III  67  b Nr.  8,  GAR.  III  252  Nr.  13; 
G.  (Jn.d.Pr.S.  VI  688  anm.  2;  s.  a.  Beckmann  VII  S.  168. 

1567 — 1600.  Johann  Truckenroth  unter  Joachim  Ernst  (H. H. St.  Arcb. 
K.  33  - III  67  b Nr.  8;  K.  33  — III  69  Nr.  10;  GAR.  IV  27  Nr.  118; 
s.  ferner  Beckmann  VII  S.  168  ff.),  auch  er  ist  gelehrten  Staudes  (Beckmann 
VII  169). 

')  Vgl.  bes.  H. H.St.Arch.  K.  44  — IV  60  Nr.  41  (1492):  „Ich  Ilaus 
Buchener  vor  mich  und  als  ein  Bevollmächtigter  Elizabeth  meiner  ehelichen 
Hausfrau  bekenne*;  Reg.  308  (1438);  er  ist  also  verheiratet. 

*)  H. H.St.Arch.  vol.  I 461  b Nr.  3;  s.  pag.  82  anm.  2. 

*)  P.  von  Berge. 

*)  Markus  Förster  (Beckmann  VI  8.  85). 

6)  H. H.St.Arch.  K.  33  — III  32  Nr.  16  (1540),  Verzeichnis  der  Kleinodien 
der  Fürstin  Margarete:  „und  dies  Verzeichnis  ist  getban  bey  nnsers  Hern 
Gregorius  Peschei  pfarr  zu  Dessow,  Magister  Jokan  Rippisch  Cantzier,  Ernst 
Melvritz  marschalgh,  Johan  Schultz  rentmeister , Caspar  Drouschwitz , Adam 
Baun  Sekretaire  und  Hausen  Flunsch*;  vgl.  auch  Beckmann  VI  8.85,  VII 
S.  169. 

6* 
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Beamte,  die,  womöglich  durch  gelehrte  Studien,  sich  die  nötige 
geschäftliche  Bildung  erworben  haben,  deren  Beruf  eben  das 
Amt  ist.  Es  sind  die  Anfänge  des  Berufsbeamtentums,  die  uns 
hier  beim  Kanzleramt  zuerst  im  anhaitischen  Gebiet  entgegen- 
treten. 

Über  die  Anstellung  des  Kanzlers  ist  nichts  Sicheres  über- 
liefert, meist  geht  sie  jedoch  wohl  vertragsmässig  auf  mehrere 
Jahre  ');  von  einem  Amtseid  des  Kanzlers  ist  auch  keine  Nach- 
richt überkommen.  Selbstverständlich  ist  der  Kanzler  stets 
Mitglied  des  landesfürstlichen  Rates,  sehr  oft  begegnen  wir 
einem  anhaitischen  Kanzler  in  irgendeiner  Ratskommission*). 

Die  Stellung  des  Kanzlers  ist  sehr  bedeutend,  beim  Landes- 
herrn hat  er  wohl  stets  in  hohem  Ansehen  gestanden,  wie  sich 
aus  der  Menge  der  Verleihungen  ergibt,  die  einzelnen  Kanzlern 
zuteil  werden3);  allerdings  spricht  gerade  hier  die  Persönlich- 
keit des  einzelnen  sehr  mit4).  Der  Landesfürst  tritt  in  jedem 
Fall  für  seinen  Kanzler  ein,  für  Johannes  Buchener  wird  z.  B. 
in  einem  Vertrage  noch  ganz  besondere  Sicherheit  verlangt5). 

Die  Tätigkeit  des  Kanzlers  ist  äusserst  mannigfaltig; 
durch  seine  gelehrten  Kenntnisse,  welche  andern  Beamten  ab- 


')  Ludwig  Rabe  wird  zunächst  auf  ein  Jahr  angestellt  ^Beckmann  VII 
S.  108;  Iiertram-Krause  II  304). 

>)  Reg.  294  (1436),  451  (1452),  479  (1455),  654  (1465);  K.  44  — IV 
101  b Nr.  3,  1 (1485);  K.  33  — III  65  Nr.  2 (1556):  K.  33  — III  71  Nr.  15 
(1557);  K.  33  - III  67b  Nr.  8 (1567);  K.  33  — UI  69  Nr.  10  (vgl.  Nr.  9) 
(1568)  (s.  pag.  65,  1;  66,  3;  66,  4 ; 68,  1 (76,  1));  GAR.  vol.  IV  27  Nr.  118 
(1570),  „Dienstgellt  den  Hoffrotben  und  HofTdienern:  114  fl.  — 6 gr. — dem 
Kanzler“;  1571:  „57  fl.  — 3 gr.  — Johann  Truckenrodt“ ; G.Qu.d.Pr.S. 
XXVIII  1485  (1510);  VI  536  (1517). 

*)  Reg.  283  (1435),  294  (1436),  354  (1441),  477  (1455);  H.H.St.Arch 
K.  44  — IV  57  b Nr.  37  (1481),  Waldemar  und  Sigmund  von  Anhalt  ver- 
leiben an  Haus  Buchener  den  Steynford:  „das  wir  gnanten  — deme  gnanten 
Hanse  Buchenere  zcu  menlicheu  lehen  den  Steynford,  nnse  leben  fraweu 
wese,  alda  die  mol,  den  tich  uude  den  ortli  alda,  unhses  Landes,  der  hochgebor- 
nenn  hertzogen  von  Sacbhsen  — — unde  unhsrer  herrschaft  scbeidunge,  alda 
den  von  Rüden  unde  Hitzkendorff  wissende,  mit  allen  gerichten  unde  rechten, 
als  der  gnäte  Hans  Buchener  von  dem  gnanten  unbsem  lieben  vater  zcn 
lehen  insampt  und  bcsnndern  zcu  lehen  gehabt  hat,  gelegen  haben  unde  lihen“. 

4)  Hans  Buchener  (pag.  82,  2). 

*)  Reg.  460  (1453). 
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gehen,  ist  er  nach  und  nach  zur  einflussreichsten  Stellung 
in  der  Landesverwaltung  emporgestiegen.  In  seinen  Händen 
liegen  fast  alle  geistlichen  und  weltlichen  Angelegenheiten  des 
Landes,  in  ihm  konzentriert  sich  die  ganze  Verwaltung1). 
Ihren  Ursprung  hat  seine  Tätigkeit  natürlich  in  der  Kanzlei, 
deren  Vorstand  er  ist  und  die  sein  eigentliches  Ressort  aus- 
macht. Er  leitet  die  Geschäfte  derselben,  hat  die  Regelung 
des  schriftlichen  Verkehrs  zu  überwachen;  an  ihn  ergehen  die 
Beurkundungsbefehle,  er  veranlasst  die  Abfassung  der  Schrift- 
stücke und  ist  dafür  verantwortlich8);  wichtige  Urkunden 
gegenzeichnet  er  selbst3). 

Durch  diese  schriftliche  Tätigkeit  erhält  er  natürlich  Ein- 
fluss auf  alle  Regierungsangelegenheiten,  wird  daher  zu  allen 
möglichen  wichtigen  Geschäften  der  Hof-  und  Landesverwaltung 
verwendet.  Er  gehört  zur  ständigen  Begleitung  des  Fürsten, 
folgt  ihm  auf  Reisen  und  Kriegsfahrten  *)  und  ist  daher  bei 
den  meisten  Verträgen  und  Erlassen  als  Zeuge  beteiligt5).  Er  • 


')  Bornhak  S.  74;  Isaaksolm  S.  16 ff. ; Hosenthal,  Gerichtswesen  S.  249, 
265:  Lamprecht  S.  1435;  v.  Maurer  S.  223. 

*)  Reg.  354  (1441). 

')  Friese-Liesegang  I 2 Nr.  82  (1545). 

*)  II.H.St.Arch.  GAR.  IV  5 Kr.  1 (1547),  „ Landtag  und  gewilligte  Steuer 
zu  Zerbst;  16  Gulden  an  12  thalern  Anthonio  Rosenau  zur  Zernng  ins 
Lager  gegeben“.  ,20  thaler  durch  genanten  Magrn  dem  Kantzier  und 
Oswalt  Rodern  zur  Zerung  zugestelt,  als  sie  das  erst  mahl  für  Wittenbergk 
in  das  Iager  zeugen",  ,16  thaler  Anthonio  zu  Zerbst  gegeben,  die  ehr  ins 
krygslagcr  vor  Wittenbergk  volgende  nach  Bittcrfeldt  und  darnach  ghen 
Halle  gezcogcn“. 

‘ ) Reg.  522  (1457),  623,  629  (1463);  G.Qu.d.Pr.S.  VI  688  (1560); 
II.H.St.Arch.  GAR.  — IV  5 Kr.  1 (1546),  Vorweisung  Fürst  Georgen  und 
Joachims  der  Stadt  Zerwist  an  Fürst  Johanssen:  „Dies  ist  geschehen  zu 
Zerbst  uffm  Rathause  in  gegenwertickeit  des  Raths  und  gemeine  daselbst 
und  weil  hochgedachto  dry  fürsten  daselbst  uffm  Rathause  auch  kegenwärtig 
sein  gewest,  haben  ihr  f.  g.  bei  sich  gchapt  den  wolgeborncn  Herrn  Graffen 
zu  Gleichen,  Niklas  Schlegel  Hanptmann  zu  Rosslau,  Hans  Statius  Haupt- 
mann zu  Zerwist,  Johan  Ripsch  Kanzler.  03walt  Roder  Fnrst  Georgen 
Hauptmann  an  s.  f.  g.  hoffe,  Kaspar  Knoche  Hauptman  zu  Warmsdorf,  Valtin 
Schlegel  Hauptman  zu  Lindau.  Kickol  Mohr  Schosser  zu  plozick,  Franz  Bose, 
Heinrich  von  Prawinkel,  llalzer  Schonermark,  Urbany  paryhs,  Anthony  Rose- 
nau, Alex  Bulz  und  ander  mehr“. 
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wird  zu  Gesandtschaften  benutzt l),  wir  finden  ihn  als  Vertreter 
seines  Herrn  bei  auswärtigen  Verhandlungen  *),  wie  als  Mitglied 
der  Kommissionen  für  die  innere  Verwaltung.  Sind  Verzeich- 
nisse oder  Inventaraufnahmen  zu  machen,  so  ist  der  Kanzler 
dabei  beteiligt5).  Auch  die  Verwaltung  der  Lehen  ist  ihm 
übertragen,  er  legt  Verzeichnisse  derselben  an  und  führt  die 
Lehnbücher4),  nimmt  auch  wohl  selbst  Belehnungen  im  Namen 
seines  Herrn  vor5);  gelegentlich  wird  er  sogar  mit  Geld- 
zahlungen für  den  Fürsten  oder  das  Land  beauftragt8).  Der 
Kanzler  findet  sich  auch  in  den  Kommissionen  zur  Aufstellung 
der  vom  Landtage  bewilligten  allgemeinen  Laudessteuern 7)  und 
vermittelt  den  Verkehr  des  Landesherrn  mit  den  Ständen8). 
In  Abwesenheit  des  Fürsten  ist  er  der  zuständige  Beamte  für 
wichtige  Eingänge,  er  ist  berechtigt,  dieselben  in  Empfang  zu 

')  H.H.St.  Arch.  GAR.  IV  5 Sr.  1:  „(1547)  2 Gulden  14  groschen  An- 
thoni  Rosenau,  zu  Torgau  verzcrt,  als  er  die  Herzog  Morizischen  Snlvegarde 
geholet*.  „Ausgabe  vom  vorigen  Gelde:  20ö  tlialer  zu  Halle  vor  kuchen, 
keller  und  ander  notturft  ausgeben  vormuge  magr.  Fhurmaus  recbnung 
darunter  seint  die  10  thaler  Authonio  zur  Zerung  dem  keiser  gben  der 
Nauenburgk  zu  uolgen*. 

*)  Reg.  725;  H.H.St.  Arch.  K.  33  — III  69  Nr.  10  (s.  pag.  68,  1). 

*)  H.H.St. Arcb.  K.  33  — III  32  Nr.  16  (1540)  (s.  pag.  83,  5);  (1560) 
„Inventar  der  Fürstinnen  Maria  und  Elisabeth1',  „ln  Beisein  der  Fürstin 
Anna,  Gemahlin  Fürst  Karls,  Ihrer  fUrstl.  Gnaden  Hoffemeistern  Christoph 
Creitzen  seligen  nachgelassenen  Witwen,  also  auch  des  Kanzlers  Anthoni 
Rosenau  und  Johann  Bernhardts  Kuchmeister" ; K.  33  — III  71  Nr.  15 
(1557)  (s.  pag.  65,  1). 

*)  H.H.St. Arch.  vol.  V 278  Nr.  35  Bembnrgische  Lehnbrieffe  1531 
„Augefangen  durch  mich  Paulus  von  Berge  der  Zeit  Cautzler,  Nicki  Siegeil 
Hauptmann  und  Adam  Ban  cantzeleyschreiber“.  Vol.  III  275/276  Nr.  132 
„dass  die  Zeddeln  der  Lehnssachen  an  den  Kanzler  gegeben  werden"  (1546). 

•)  G.Qn.d.Pr.  S.  VI  609  (1538). 

*)  Reg.  362  (1442);  H.II.St.Arch.  GAR.  IV  5 Nr.  1 (1546)  „272  thaler 
zu  abfertigung  aller  Soldaten  Valtin  Schlegel  nnd  Authonio  überantwortet, 
welche  dieselben  hernach  fürder  vertheilt,  vormuge  einer  bei  verzeichnus  so 
vorhanden". 

")  H.H.St. Arch.  GAR.  — IV  5 Nr.  1 (1547)  (s.  pag.  74,  1). 

“)  H.H.St. Arch.  GAR.  — IV  6 Nr.  2,  Landtag  von  1555  „Antwort  d. 
Landstände:  die  von  den  Prelaten,  Ritterschaft  und  von  Stedten  haben 
E.  F.  G.  durch  ihren  Kanzler,  gnedige  vorlesene  Notel,  wasscrley  gestalt 
E.  F.  G.  durch  mancherlei  Beschwerunge  zu  unrath  kommen  nnd  wie  E.  F.  G. 
daraus  zu  helffen,  undertheniglich  vornummen". 
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nehmen  und  dem  Überbringer  eine  Quittung  auszustellen  *). 
Als  Vorstand  der  Kanzlei  ist  ihm  die  Entscheidung  über 
Stipendiatgesuche  mit  überlassen s).  Da  ferner  die  Kanzlei 
zuständige  Behörde  für  Berufungen  und  Urteilsausfertigungen 
an  Stelle  eines  Hofgerichtes  ist3),  übt  der  Kanzler  auch  eine 
bedeutende  richterliche  Tätigkeit  ans.  Bei  Beschlüssen  des 
fürstlichen  Gerichts  wird  ihm  mitunter  die  Ausführung  über- 
lassen, wie  er  auch  für  die  Fixierung  und  Aufbewahrung  der 
Akten  zu  sorgen  hat4).  Auch  in  der  Hofverwaltung  hat  er 
eine  wichtige  Stimme,  er  hat  die  Befolgung  der  Hofordnung 
mit  audern  Beamten  zusammen  zu  überwachen  und  die  Be- 
strafung der  Säumigen  vorzunehmeu  s). 

Namentlich  aber  nimmt  der  Kanzler  im  landesfürstlichen 
Rat  eine  hervorragende  Stellung  ein.  Er  überwacht  die  richtige 
Konzipierung  der  Ratsbeschlüsse  und  deren  Ausfertigung6). 
Ob  er  in  Abwesenheit  des  Landesherrn  den  Vorsitz  im  Rat 
geführt  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  doch  wird  ihm  in 
vielen  Fällen  die  führende  Rolle  bei  den  Verhandlungen  von 
Räten  zugewiesen.  So  wird  ihm  bei  den  gerichtlichen  Sitzungen 
der  Räte  in  der  Regimentsorduung  von  1546 7)  die  Leitung 

')  H.H.St.Arcb,  gak.  III  252  Nr.  13  (1568),  Schreiben  des  Anthonins 
Rosenau  an  Fürst  Bernhard:  „Es  ist  gestern  Abent  ein  krigs  Bothe  in  mein 
Haus  keinen,  und  ein  offen  gedruckt  — Mandat  überanthwort  mit  auzeige, 
das  solches  alle  Fürsten  zu  Anhalt  haben  sollten  und  gebeteu,  solches  anzu- 
nehmen  — hab  ichs  zu  mir  genom  und  mich  erboten,  dasselbe  E f.  g. 
zuzuschicken,  hab  ihn  auch  ein  bekenntnis  — Zeddel  gegeben“. 

*)  P.u.L.O.  VII  Abs.  3 (1572). 

*)  Beckmann  IV  6 S.  650  (1551);  s.  a.  Bertram-Krause  II  320. 

4)  H.H.St.Arcb.  gak.  III  252  Nr.  13  (s.  amn.  1):  „Was  die  Appelation- 
sacken  anlangte,  in  welchen  ich  neben  dem  Renthmeister  die  Straff,  so  Bre- 
digke  gegeben,  wider  gefordert,  dieselb  in  E.  f.  g.  Kammer  zu  uberanthworten, 
darum  haben  sie  gebeten,  sic  bei  altem  Gebrauch  zu  lassen  — daneben  umb 
Kopey  des  Unheils  gebeten.  Als  hab  ich  vor  glitt  angesehen,  dass  sie  E.  f.  g. 
Kopeyen  von  solchen  vertragen  oder  auszuge  derselben  ubersenden  und  die 
Kopey  des  Urteils  bey  E.  f.  g.  selbst  suchen  sollen*. 

*)  Hofordnung  (Anhang  1). 

*)  l'ag-  84,  2. 

’)  H.  H.St.Arch.  vol.  III  275,276  Nr.  132  (s.  pag.  66,  I;  78,  8;  88,  1) 
u.  „Und  dieweil  als  gute  Regiment  von  Got  herkompt,  sol  alwegs  ferner  im 
anfang  der  Zusammenkunft,  weil  mau  bey  der  predigt  und  gemeinen  Kirchen- 
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übertragen,  er  bereitet  den  Verkandlungsstoff  vor,  an  ihn  sind 
die  Klageschriften  eiuznreichen.  In  dringenden  Fällen  ist  er 
berechtigt,  das  Kollegium  der  Räte  zusammenzurufen,  vor  jeder 
Sitzung  hat  er  oder  ein  Sekretär  das  Gebet  zu  sprechen  — 
wohl  noch  ein  Überbleibsel  des  ehemaligen  geistlichen  Standes 
der  Kanzleibeamten  — , er  ist  auch  im  Besitze  eines  der  drei 
Schlüssel  zu  dem  Aufbewahrungsort  des  Siegels  für  die  Be- 
urkundung der  Beschlüsse1).  Gerade  eben  die  Regiments- 
ordnung des  Fürsten  Johann  von  1546  zeigt  deutlich,  wie  un- 
entbehrlich der  Kanzler  in  der  ganzen  Verwaltung  ist.  Für 
die  Zusammensetzung  der  Regimentskommission  werden  hier 
sechs  Personen  vom  Adel  und  Bürgerschaft  „neben  unsern 
Kantzier,  so  wir  zu  ider  Zeit  haben“  verordnet,  der  Kanzler 
soll  also  auf  jeden  Fall  bei  der  Regierungsvertretung  dabei 
sein  *). 

Die  Besoldung  des  Kanzlers  besteht,  wie  bei  allen  Be- 
amten in  den  anhaitischen  Territorien,  im  15.  Jahrhundert 
durchaus  noch  in  Überweisung  von  Lehengütern  und  sonstigen 
Verleihungen5),  wie  z.  B.  vou  einzelnen  Regalien,  Wegegeld, 
Gerichten  u.  dgl. 4);  bisweilen  geschieht  dies  in  erblicher  Be- 
lehnung5). .Seit  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  erst  erhält  er 
festes  Gehalt  in  Geld,  das  im  Jahre  1570/71  pro  Jahr  57  fl. 
3 gr.  betragen  zu  haben  scheint6).  Ausserdem  bekommt  der 

gebeten  nicht  »ein  kan,  der  C’antzler  oder  Sekretarius  ein  psalmen  — nach- 
einander ader  ein  stuck  aus  dem  Evangelisten  den  andern  kurtziieh  furlcsen 
und  darnach  den  heiligsten  Vater  — treulich  anruffen*. 

')  H.H.St.Arch.  vol.  III  275/276  Nr.  132  „So  aber  vorschreibung  mit 
anhangenden  Insiegeln  zu  befestigen,  das  selbe  sigel,  so  sonderlich  darzn  ge- 
ordnet, soll  in  ein  sonder  ort  ander  dreyen  Schlüsseln,  deren  der  Ilauptmanu 

einen,  der  Kantzier  einen  und  der  jüngste  unter  Inen  einen  habe, an- 

gebangen  werden*. 

*)  pag.  70,  3. 

*)  Reg.  294  (1436),  295  (1436),  477  (1455);  H.H.St.Arch.  K.  44  — IV 
57  b,  37  (1481);  K.  44  - IV  60  Nr.  41  (1492). 

4)  Besonders  Reg.  477  (1455). 

•)  Reg.  294  (s.  H.H.St.Arch.):  „dem  vorsichtigen  Johannes  Bucheuer 
unserm  lieben  getmwen  und  heymlicheu  zeu  libes  lehnerbin  nnde  ouch  dnreh 
sines  getruwen  dienstes  willen,  den  er  uns  getan  hadt  und  thun  magk*. 

•)  H.H.St.Arch.  GAR.  — IV  27,  118:  „1570:  114  fl.  6 gr.  — dem 
Kanzler;  1571:  57  fl.  3 gr.  Johann  Truckenrodt.  Dass  das  Jahrgchalt  57  fl. 
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Kauzier  natürlich  freie  Beköstigung  und  Kleidung1),  bei  Reisen 
besondere  Zulagen  zur  Wegzehrung  und  sonstige  Vergütungen 2). 

2.  Natürlich  kann  der  Kanzler  nicht  alle  Geschäfte  der 
Kanzlei  allein  erledigen  oder  auch  nur  annähernd  deren  Aus- 
führung überwachen.  Er  hat  nur  die  Leitung  der  Kanzlei,  die 
Ausführung  der  einzelnen  Arbeiten,  wie  Konzeption  der  Ur- 
kunden u.  dgl.  ist  Sache  seiner  Unterbeamten 3).  Auch  diese 
scheiden  sich  wohl  in  einige,  gewissermassen  mittlere  Beamte 
und  die  grosse  Zahl  der  einfachen  Schreiber,  die  „Kanzleiver- 
wandteu“,  wie  sie  einmal  genannt  werden4).  Nur  erstere  be- 
gegnen öfter  in  den  Urkunden.  Sie  führen  den  Titel  Sekre- 
täre oder  Kanzleischreiber6).  Die  alte  Bezeichnung 
„Schreiber“  im  Sinne  des  selbständigen  Kanzleibeamten  ver- 
schwindet bald  nach  dem  Auftreten  des  Kanzlers6),  der  Titel 
„notarius*  kommt  nur  noch  einmal  im  Jahre  1460  vor7).  Die 
Kanzleisclireiber  werden  ebenfalls  weltlicher  Herkunft  gewesen 
sein  und  tragen  bürgerliche  Namen  *). 

3 gr.  and  nicht  114  fl.  6 gr.  betragen  bat,  geht  aus  der  annähernd  gleichen 
Höhe  der  Gehälter  der  übrigen  oberen  Beamten  wohl  ziemlich  sicher  hervor 
(pag.  102  anm.  3;  pag.  108,  109,  8;  pag.  133  anin.  9). 

')  H.H.St.Arch.  GAR.  — IV  27,  118:  ,1571:  für  Stiefeln  2 fl.  — dem 
Cannzler*. 

*)  H.H.St.Arch.  GAR.  IV  5 Nr.  1 (1546)  (s.  pag. 85,  4;  86,  1)  u.  „26  Gul- 
den 14  groschen  an  20  thalern  Urbnno  paryhs  aus  bewehlich  Fürst  Georgen 
überantwort,  dieselben  fürder  Oswalt  Rodern  und  Anthonio  zu  Halle  zu 
übergeben“.  „20  thaler  hat  Urbauus  paryhs  mit  sich  ghen  Halle  gefhurt 
und  volgende8  Oswalt  Rodern  und  Anthonio  zugestalt,  welche  sie  dau  auch 
vorzert,  vonnuge  ihrer  gehaltenen  rechnnng“. 

*)  Schröder,  Rechtsgeschichte  8.816;  LUdicke  S.  51;  Isaaksohn  S.  20; 
Schmoller  S.  65;  Rosenthal  S.  271. 

•)  Vgl.  H.H.St.Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (16.  Jahrh.)  „desgleichen 
auch,  wo  denn  Kanzleiverwandten  ader  Hofgesinde  ein  verwandter  zur  llauss 
kommen  — wolt“. 

s)  Reg.  379  (1444);  G.Qu.d.Pr.S.  VI  643  (1547),  609  (1538);  XXVIII 
1210  (1502);  H.H.St.Arch.  vol.  V 278  Nr.  35  (1531)  (s.  pag.  86,  4);  K.  33 
— III  32  Nr.  16  (1546)  (s.  pag.  83,  5);  K.  33  — III  69  Nr.  10  (1568) 
(s.  pag.  68,  1);  GAR.  — IV  5 Nr.  1 (vgl.  pag.  90,  6)  (1547);  die  Über- 
einstimmung der  Bezeichnungen  zeigt  G.Qu.d.Pr.S.  VI  609  und  vol.  V 278 
Nr.  35. 

•)  Reg.  719  (1470). 

’)  pag.  17,  3. 

*)  Namentlich  angeführt  sind  folgende: 
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Ihre  Tätigkeit  beschränkt  sich  im  wesentlichen  auf  die 
Geschäfte  der  Kanzlei,  sie  erledigen  die  laufenden  schriftlichen 
Arbeiten  und  haben  auch  wohl  hier  eine  gewisse  Selbständig- 
keit1). Treten  sie  einmal  als  Beurkundungszeugen  in  der 
Öffentlichkeit  auf,  so  ist  es  fast  stets  in  Gegenwart  des  Kanz- 
lers oder  sonst  eines  hohem  Beamten:  so  bei  Verträgen,  Lehns- 
verhandlungen u.  dg].,  wo  sie  also  jedenfalls  als  Protokoll 
fiibrer  beteiligt  sind2);  gelegentlich  werden  sie  auch  Gesandt- 
schaften beigeordnet3).  Ganz  unbedeutend  ist  aber  ihre  Stel- 
lung doch  nicht;  auch  sie  können  dem  landesherrlichen  Rat 
angehören4)  und  zu  recht  wichtigen  Geschäften  verwendet 
werden.  So  ist  z.  B.  in  der  Regentschaftskommission,  die  im 
Jahre  1546  eingesetzt  wird,  auch  ein  Sekretär  nicht  ganz  un- 
wesentlich beteiligt5),  er  scheint  hierbei  zur  Unterstützung  und 
Vertretung  des  Kanzlers  verordnet  zu  sein;  und  auch  den 
Rechnungskommissionen,  welche  die  vom  Landtag  bewilligten 
Steuern  zu  verwalten  haben,  werden  gelegentlich  Sekretäre 
von  seiten  des  Fürsten  beigegeben6). 

1444.  Nikolaus  Freder  (Reg.  379). 

1531-1547.  Adam  Ban  (H.H.St.  Arch.  vol.  V 278  Nr.  35;  K.  33  — 
III  32  Nr.  16:  GAR.  IV  5 Nr.  1;  G.Qu.d.Pr.S.  VI  609). 

1547—1568.  Johann  Keller  (G.Qu.d.Pr.S.  VI  643;  H.II.St. Arch. 
K.  33  — III  69  Nr.  10).  Ob  der  H.H.St.  Arch.  GAR.  IV  27  Nr.  118  er- 
wähnte Sekretair  Ulrich  Kanzleibeamter  ist  oder  Rentbeamter,  ist  fraglich. 

*)  H.H.St. Arch.  vol.  V 278  Nr.  35  (1531)  (s.  pag.  86,  4). 

*)  G.Qu.d.Pr.S.  VI  609  (1538),  643(1547);  H.H.St. Arch.  K.  33  — III 
32  Nr.  16  (s.  pag.  83,  5)  (1540). 

*)  H.H.St. Arch.  K.  33  - III  69  Nr.  10  (s.  pag.  68,  1)  (1568). 

*)  H.H.St.  Arch.  K.  33  — III  69  Nr.  9 und  10  (1568)  (s.  pag.  68,  1; 
75,  1) ; Reg.  379  (1444). 

*)  I»ag-  86,  1 ; 87,  7. 

•)  H.H.St. Arch.  GAR.  IV  5 Nr.  1 (1547),  „Auszngk  der  verordneten 
einnakmen  der  gewilligten  Laudtsteuer,  welcher  verordeuter  seiut  gewesen 
Er  Johan  papa,  probst  zu  Heckliugenn,  Lorenz  Ziuck  und  Georgen  Walwitz, 
Christoph  — ? — und  Lorenzen  vom  Berge  Bürgermeistern,  Adam  Bahne 
und  Julian  Mertenn*;  GAR.  — IV  6 Nr.  2,  Landtag  von  1555.  „Und  damit 
diese  gewilligte  Steuer  — — Rechnung  gethan,  so  haben  alle  Stände  ein- 
müthiglich  zu  der  Herrschaft  gestelt,  Ihre  Filrstl.  Gnaden  solches  auch  ge- 
williget,  zwene  von  der  Ritterschaft,  zweue  wegen  der  Städte  und  Landschaft 
zu  erwehlen,  auch  von  Ihrentwcgen  einen  oder  zwene  Sekretarien  zuzugehen, 
welche  die  Zeit  über  der  wehrenden  Steuer  dieselbe  tleissig  — — einsamleu, 
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Als  Besoldung  erhalten  wohl  auch  die  Sekretäre  seit  der 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts  Geld,  und  zwar  jedenfalls  15  fl. 
pro  Jahr  1570/71 l),  daneben  aber  haben  die  Kanzleibeamten 
noch  andere  Einnahmen,  indem  sie  Briefe  auch  für  andere 
Leute  schreiben  und  sich  bezahlen  lassen  *).  So  können  sic 
für  die  Ausstellung  von  Lehnbriefen  eine  Geldentschädigung 
beanspruchen,  für  die  eine  ganz  bestimmte  Taxe  festgesetzt 
ist,  wenigstens  seit  dem  16.  Jahrhundert  (1520)®). 

p)  Die  Beamten  der  Finanz  Verwaltung. 

1.  Die  Finanzverwaltung  scheint  im  15.  Jahrhundert  im 
anhaitischen  Gebiet  noch  nicht  selbständig  gewesen  zu  sein, 
jedenfalls  kommen  noch  keine  eigenen  Beamten  dafür  in  den 
Urkunden  vor.  Wahrscheinlich  wurden  die  Geldgeschäfte  von 
der  Kanzlei  damals  mit  besorgt,  denn  wir  finden  den  Kanzler 
ja  auch  derartig  tätig4). 

In  einem  Schriftstück  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts wird  einige  Male  ein  Kammermcister  erwähnt. 
Derselbe  ist  jedenfalls  Finanzbeamter  gewesen5);  ob  er  aber 
dieselbe  Stellung  eingenommen  hat  wie  nachher  der  Rentmeister, 
lässt  sich  nicht  feststellen,  da  er  sich  später  nicht  wieder  findet. 

Eine  bestimmte  Besserung  ist  im  anhaitischen  Finanz- 
wesen erst  seit  den  40  er  .Jahren  des  16.  Jahrhunderts  nach- 
zuweisen. In  dieser  Zeit  wird  zuerst  eine  feste  Rentkammer 

in  Verwahrung  nehmen  und  zu  Ihrer  FUrstl.  Gnaden  Nothdurft  gebrauchen 
sollen*  (s.  a.  Codex  Anhalt.  Minor.  S.  8). 

*)  GAR.  — IV  27  Nr.  118  „1570:  80  fl.  — dem  Sekretario  Ulrich;  1571: 
15  fl.  — dem  Sekretario  Ulrich“  (vgl.  pag.  88  amu.  6). 

*)  Ü.Qu.d.Pr.S.  XXVIII  1210  (1502). 

*)  Jiinicke  S.  55  und  56  (1520). 

*)  pag.  86,  6;  s.  a.  Wintterlin  S.  31. 

s)  H. II.St. Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2,  Hanshaltungsverzeirhnis : 
„s.  pag.  73,  9 und  79,  5 — verspeist  werden  — und  jedessmals  Kamermeister 
und  Hausskovemeister  Ihr  auffmerkhens  und  anssteilens  habeu*.  Es  ist  aller- 
dings möglich,  dass  der  Kammermeister  nur  andere  Bezeichnung  fiir  Käm- 
merer ist,  doch  scheint  es  mir  nicht  so  glaubwürdig,  da  in  demselben  Schrift- 
stück noch  eiu  Kämmerer  besonders  erwähnt  wird“  (s.  pag.  107,  3);  vgl.  in 
andern  Territorien:  Isaaksobn  S. 9;  Bornhak  S.53;  B.  Meyer  S.  78;  Rosenthal, 
Gerichtswesen  8.249;  „die  Bebördenorganisation  Kaiser  Fcrdinauds  I“  (Archiv 
für  österreichische  Geschichte  Bd.  69,  Wien  1887)  S.  106;  Wintterlin  S.  33  ff. 
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erwähnt1),  und  sämtliche  Geldgeschäfte  werden  der  Oberauf- 
sicht eines  eigenen  Beamten  übertragen.  Dieser  führt  den 
Titel  Rentmeister8).  Er  scheint  also  an  die  Stelle  des  Kam- 
mermeisters getreten  zu  sein.  Von  einem  scharf  ausgeprägten 
Gegensatz  in  der  Tätigkeit  beider,  wie  er  in  Brandenburg  sich 
findet*),  kann  in  den  anhaitischen  Territorien  nicht  die  Rede 
sein,  da  beide  Beamte  ja  niemals  zu  gleicher  Zeit  Vorkommen, 
ebensowenig  von  einer  Überordnung  des  einen4). 

Der  Rentmeister  stammt  durchgängig  aus  dem  bürger- 
lichen Stande5),  ist  auch  wohl  gelehrter  Bildung8).  Man  sieht, 
wie  auch  hier  wieder  ein  neues  Amt  von  vornherein  mit  Bür- 
gerlichen besetzt  wird.  Der  Rentmeister  ist  wohl  nicht  ohne 


')  H.H.St.Arch.  vol.  V 275  b Nr.  19  (1560):  „Wir  Joachim,  Fürst  z.  A., 

geloben  dem  genannten  unsern  gläubiger,  Hannssen  von  Zeynitz,  solche 

Hauptsnmma  der  funffhnndert  gublenn  jerlich  mit  funff  und  zwantzigk 
gutdenn  gleicher  wehrnng  auss  unser  Kammer  oder  Rentcrey  allhier  unvor- 
zoglicb  zu  uorzinsen* ; GAR.  vol.  IV  6 Nr.  3,  Landtagsabscbied  von  1564 
,Uf  das  solche  Stenern  inn  Irer  f.  g.  Kammer  nicht  gegeben,  sondern  wie 
gemelt  allein  hierzu  gebraucht  werdenn“  (s.  a.  Codex  Anhaltinus  minor  S.  13). 

*)  LUdicke  S.  61,  74;  Jakobs,  Alter  und  Ursprung  S.  104,  107;  Spahn 
S.  20;  Racbfahl  S.  74;  Rosentbal,  Gerichtswesen  S.  289  ff. ; v.  Maurer  S.  245; 
Stölzcl,  Gelehrtes  Richtertnm  S.  154  ff. 

*)  Bornhak  S.  53;  Isaaksohu  S.  10. 

*)  Rosentbal,  Gerichtswesen  S.  461. 

*)  Mit  Namen  angegeben  sind  folgende  Inhaber  des  Amtes: 

1540—1547.  Johann  Schultz  (H.H.St.Arch.  K.  33  — III  32  Nr.  16; 
GAR.  — IV  24  Nr.  93,  GAR.  IV  5 Nr.  1). 

1547 — 1574.  Magister  Wolfgang  Fuhrmann,  er  tritt  im  Jahre  1547 
noch  ohne  Titel  auf  (H.H.St.Arch.  GAR.  IV  5 S.  1;  Kammerinstruktion  (An- 
hang 3). 

1557-1564.  Urbanus  Otte  (H.H.St.Arch.  K.  33  — III  71  Nr.  15; 
GAR.  vol.  IV  6 Nr.  3). 

(1560)— 1574.  Alex  Pnltz  (H.H.St.Arch.  Rentmeisterordnung  (An- 
hang 4),  1560  ist  er  noch  Sekretair  (G.Qu.d.Pr.S.  VI  688);  1547  wird  er 
noch  ohne  Titel  erwähnt  (GAR.  IV'  5 Nr.  1 [s.  pag.  85,  6])). 

1570.  Johann  Troldenier  (H.H.St.Arch.  GAR.  III  27  Nr.  118:  ,des 
durchlauchtigen  Fürsten  Herrn  Joachim  Ernstcnn  Renterei  Einnam  und  ans- 
gab,  durch  mich  Johann  Troldenier  seiner  f.  g.  Diener  gehaltenn“ ; s.  a.  Beck- 
mann VII  S.  190); 

vgl.  dazu  Jakobs,  Alter  und  Ursprung  S.  107;  Rosenthal,  Gerichtswesen 
S.  289;  Stülzel,  Gelehrtes  Richtertum  S.  155. 

•)  Wolfgang  Fuhrmann. 
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weiteres  in  sein  Amt  gekommen,  sondern  schon  früher  in  der 
Rentkammer  als  Sekretär  oder  sonst  irgendwie  mit  Finanz- 
sachen beschäftigt;  jedenfalls  lässt  sich  dies  mehrmals  nacli- 
weisen  *).  Auch  der  Rentmeister  ist  Mitglied  des  landesfürst- 
lichen Rates2). 

Bis  zur  Einigung  der  anhaitischen  Territorien  im  Jahre 
1572  führt  in  den  einzelnen  Gebieten  je  ein  Rentmeister  die 
Finanzgeschäfte  der  landesherrlichen  Verwaltung,  mit  dem 
Jahre  1574  werden  sämtliche  Ämter  zur  Hofhaltung  geschlagen 
und  ihre  finanzielle  Verwaltung  der  Hofkammer  unter  Leitung 
ihres  Vorstandes  übertragen,  dessen  Titel  nicht  weiter  erwähnt 
wird,  in  dem  wir  aber  den  eigentlichen  früheren  Rentmeister 
zu  sehen  haben8).  Eis  findet  sich  also  auch  nur  wieder  ein 
oberster  Finanzbeamter,  der  andere  Reutmeister  wird  dadurch 
entschädigt,  dass  ihm  die  Verwaltung  eines  Bezirksamtes  über- 
tragen wird 4). 

Die  Tätigkeit  des  Rentmeisters  erstreckt  sich  auf  die  Ver- 
waltung sämtlicher  Einnahmen  und  Ausgaben  des  Hofes  wie 
des  Landes ä),  eine  prinzipielle  Scheidung  der  persönlichen  Ein- 
künfte des  Fürsten  und  der  Landeseinnahmen  gibt  es  noch 
nicht8).  Alles  fliesst  in  die  Kammer  oder  Renterei,  dereu 
Vorstand  der  Rentmeister  ist;  nur  etwaige  vom  Landtag  aus- 
geschriebene Steuern  werden  nicht  der  Kammer  überwiesen, 
sondern  von  einer  eigenen  Kommission  aus  dessen  Mitte  ver- 
waltet, in  der  aber  doch  immer  mindestens  ein  oder  zwei  Ver- 
treter des  Landesherrn  sitzen 7). 

’)  W.  Fuhrmann  und  Alex  Pultz  (pag.  92,  5). 

*)  U.H.St.Arch.  K.  33  — III  71  Nr.  15  (s.  pag.  65,  1). 

*)  s.  Kainmerinstrnktiim  (Anhang  3). 

*)  a.  Bentmeisterinstruktion  (Anhang  4). 

6)  Burnhak  S.  53;  Isaaksohn  S.  9 ff. ; Jakobs,  Alter  und  Ursprung 
S.  104  ff.;  Bosenthal  S.  289  ff.;  Schröder,  Becbtsgeschichte  S.  610;  Wint- 
terlin  S.  33  ff. 

*)  s.  a.  Isaaksohn  S.  11. 

*)  H.H.St. Arch.  GAB.  vol.  IV  5 Nr.  1,  Landtag  von  1547.  .Erlass  Uber 
Erhebung  der  Steuer:  Und  damit  solches  bcquemlich  und  füglich  eingebracht 
werde,  so  sollen  die  Prelaten,  Bitterschaft  und  Stedte  jeder  Stand  besonder 
macht  haben  zwene  aus  Ihnen  zu  vorordnen,  welche  die  andern  unsere  vor- 
wandten  jeden  sonderlich  zu  getreuer  erlcgung  Ires  teils  Bteuer  hei  iren 
pflichten  auhalten  und  neben  den  nnsern,  so  wir  darzu  schicken  werden, 
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Der  Rentmeister  ist  das  Kontrollorgau  für  alle  Gebiete 
der  fürstlichen  Verwaltung.  Ihm  ist  die  Verrechnung  der 
Ämter  übertragen1).  Jährlich  muss  er  „neben  andern“  die 
Rechnungen  der  Amtleute  revidieren  und,  wenn  sie  richtig  sind, 
dem  Landesherrn  darüber  Bericht  erstatten;  sämtliche  Rech- 
nungen hat  er  „in  ein  kästen  wol  verwarlich“  zu  behalten. 
Desgleichen  hat  er  die  Rechnungen  der  Handwerksleute  mehrere 
Male  im  Jahr  abzunehmen  und  zu  begleichen,  wie  auch  mit 
dem  Marschall  wöchentlich  über  die  Hofhaltung  abzurechuen 8). 

Ferner  ist  der  Rentmeister  oberster  Kasseubeamter,  alle  Geld- 
sachen gehen  durch  seine  Hand 9).  Geldüberschüsse  der  Ämter 
sollen  an  ihn  abgeliefert  werden,  er  hat  über  die  Einnahmen 
Buch  zu  führen  und  genaue  Verzeichnisse  anzulegeu,  die  mit 
den  Rechnungen  der  Ämter  stimmen  müssen.  Auch  gericht- 
liche Gelder  zieht  er  ein 4).  Ebenso  hat  er  die  Richtigkeit  der 
Ausgaben  zu  überwachen,  er  selbst  oder  sein  Unterbeamter 
hat  alle  Zahlungen  zu  leisten.  So  geht  die  Besoldung  der  Be- 
amten und  sonstigen  Leute  durch  seine  Hände,  die  er  besonders 
pünktlich  entrichten  soll5).  Auch  die  ganzen  Ausgaben  für 
Küche,  Keller  und  Hofhaltung  sollen,  wenn  irgend  möglich, 
in  der  Renterei,  und  zwar  „wie  es  teglich  furkompt“  bezahlt 
werden 6).  Ebenso  ist  dem  Rentmeister  die  Regelung  der 


solche  gewilligte  Steuer  ader  Nothulffe  eiusammeln* ; GAR.  — IV  6 Nr.  2 
(s.  pag.  90,  6)  (1555);  GAB.  — IV  6 Nr.  3,4  (1504,  1508)  (s.  pag.  74,  1);  s. 
a.  pag.  92,  1. 

’j  Vgl.  besonders  Kammerinstruktion  (Anhang  3),  etwaige  sonstige 
Stellen  werden  besonders  vermerkt. 

’)  H.H.St.  Arch.  vol.  III  234  Nr.  6,  Hofhaltung  Fürst  Bernhards  (1570): 
„Und  die  Rechnung  von  Knche,  auch  vom  Keller  und  Becker  soll  wöchent- 
lich vom  Marschalcb  Magister  Wolff  genehmeun  und  uns  fürder  berichtet 
werden“. 

*)  Kammerinstruktiou  (Anhang  3). 

*)  U.  U. St.  Arch.  gak.  III  252  Nr.  13  (1508)  (s.  pag.  87,  4). 

s)  Kammerinstruktion  und  H.  H.  St.  Arch.  GAR.  — IV  5 Nr.  1 (s.  pag.  85, 4, 

86,  1). 

•)  Kammerinstruktieu;  H.H.St.Areh.  GAR.  — IV  5 Nr.  1 (1547)  „Aus- 
gabe vom  vorigen  Gelder  120  thaler  durch  Magi-  wolfgang  fhurman  im  felt- 
lager  vor  wittenbergk  in  die  kuchen  und  ander  der  Herren  notturft  aus- 
gebeu,  wie  ehr  den  solches  zu  einem  register  stuckweis  vorzcichent  und  zu 
berechnen  erbotig";  und  pag.  86,  1. 
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landesfürstlichen  Schulden  übertragen,  von  ihm  fordern  die 
Landstände  die  Schuldverzeichnisse  ein,  er  stellt  dafür  „Qui- 
tauzen“  aus  *).  Natürlich  hat  er  auch  über  diese  ganzen  Aus- 
gaben genaue  Verzeichnisse  „nach  den  Tittel  und  Posten“  an- 
zulegen*); ja,  es  wird  ihm  hierin  nicht  immer  völlig  freie 
Hand  gelassen,  vielmehr  wird  in  der  Kammerinstruktion  be- 
stimmt: „Es  wollen  auch  s.  f.  g.  sonderlich  daran  sein,  dass 
M.  Wolff  in  allen  Posten,  wass  ausszugeben  sein  mögen,  ein 
gewissen  beuchlich  von  s.  f.  g.  erlange“.  Andererseits  kann 
aber  auch  der  Rentmeister  nicht  ohne  fürstlichen  Befehl  ge- 
zwungen werden,  Geld  auszuzahlen  oder  etwa  zu  verleihen s). 
Auch  die  Verwaltung  der  liegenden  Gelder  ist  Sache  des  Rent- 
meisters, er  scheint  hierbei  auch  die  von  den  Landständen  be- 
willigten Steuern  aufbewahrt  zu  haben4). 

Überhaupt  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Beamten  der 
Rcntkammer  auch  bei  der  Verwaltung  der  von  den  Landtagen 
zu  erhebenden  Steuern  wesentlich  beteiligt  sind.  Jedenfalls 
ist  der  Rentmeister  häufig  in  der  zu  diesem  Zwecke  ernannten 
Kommission  tätig5),  wird  auch  bei  den  Aufstellungen  der  ein- 
zelnen Abrechnungen  mehrfach  erwähnt6).  Interessant  ist 
hierfür  der  Landtagsabschied  von  1579,  in  dem  ganz  besondere 
Bestimmungen  für  die  Tätigkeit  des  Rentmeisters  erlassen 
werden  ’)■  Derselbe  ist  hiernach  den  einzelnen  Landschaftsaus- 

')  H.H.St.  Arch.  GAR.  — IV  6 Nr.  3,  Landtag  von  15(54:  „wie  danu 
zu  iderzeit  von  Irer  f.  g.  bestallten  Rentmeister  Inen  vorzeichnusse  sollen  ge- 
geben werden,  welche  schulden  am  dreuklichsten  angelegenn  sein,  dieselbeun 
abzulegen,  dakegen  Quitanzen  zu  entphahenn  und  mit  vorschreibuugeu  und 
Quitanzen,  do  cs  die  Landtschaff  furdernn  wurde,  zu  berecheuu“. 

’)  Kaniinerinstruktion ; ferner  pag.  86,  1;  94,  6;  unm  1. 

*)  Kaminerinstruktion  (Anhang  3). 

*)  H.H.St.  Arch.  GAR.  — IV  5 Nr.  1 (1546/1547):  „Vorgemelt  Rest  ist 
vorhanden:  300  tlialer  bey  Magrö  wolfgang  fhurmanu  seiner  selbs  anzeig 
nach  vorhanden“;  „400  thaler  beim  Rentmeister  vorhanden,  so  Hiliebraut 
von  Schneidebergk  geliehen  hat“;  „18  thaler  beim  Rentmeister  vorhanden 
von  den  52  thaleru  so  Nickol  Schlegel  von  Halle  bracht“ ; „3  thaler  einig 
1.  ort,  so  Urbany  dem  Rentmeister  zugestalt  von  den  4 tbalern  von  Zesing“. 

*)  H.H.St. Arch.  GAR.  — IV  5 Nr.  1 (1547)  (s.  pag.  74,  1);  GAR.  — 
IV  6 Nr.  3 (pag.  74,  1)  (1564). 

*)  H.  H. St.  Arch.  GAR.  — IV  5 Nr.  1 (s.  pag.  94.  6;  85,4;  86,  1;  anm.  4). 

’)  Codex  Anhaltinus  Minor  8. 17.  Ich  ziehe  diese  Stellen,  die  eigentlich 
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Schüssen  eidlicli  verpflichtet.  Besonders  ist  ihm  die  Führung 
der  für  die  Steuerverwaltung  nötigen  Bücher  übertragen,  die 
Zahlungen  leistet  er  nach  einem  Verzeichnis,  das  ihm  alle 
Vierteljahr  versiegelt  und  unterschrieben  zugestellt  wird.  Hier- 
über hat  er  dann  im  nächsten  Quartal  Rechenschaft  abzulegen, 
wie  er  auch  alle  Jahr  zu  bestimmter  Zeit  vor  dem  engern  und 
vor  dem  grossen  Ausschuss  seine  Rechnungen  vorlegen  muss. 

Infolge  seiner  Tätigkeit  hat  natürlich  der  Rentmeister 
einen  bedeutenden  Überblick  über  den  Zustand  und  die  Lei- 
stungsfähigkeit des  Landes.  Er  wird  daher  auch  vielfach  mit 
der  Erledigung  innerer  Angelegenheiten  der  Verwaltung  be- 
traut, teils  allein  teils  als  Mitglied  irgendeiner  Kommission. 
Namentlich  bei  Besitzaufstellungen  ist  er  stets  beteiligt;  er 
macht  die  Haushaltungsanschläge  der  einzelnen  Bezirksämter1), 
richtet  die  Vorweisregister  über  ihre  Benutzung  ein*).  Wird 
irgend  ein  Verzeichnis,  von  Kleinodien  u.  dgl.,  angelegt,  so  ist 
der  Rentmeister  dabei8),  und  selbst  die  Überwachung  der  Hof- 
ordnungsbestimmungen wird  ihm  mitübertragen4).  Der  Rent- 
meister dringt  sogar  derartig  in  die  Verwaltung  des  Landes 
ein,  dass  ihm  gelegentlich  auch  die  alleinige  Verwaltung  eines 
Bezirksamtes  anvertraut  werden  kann 5). 

Die  Besoldung  des  Rentmeisters  besteht  in  Geld,  im  Jahre 


ausserhalb  des  bestimmten  Zeitpunkts  liegeu.  mit  heran,  weil  sie  gerade  über 
diese  Seite  der  rentmeisterlichen  Tätigkeit  gute  Aufschlüsse  bieten.  Es 
wäre  ja  möglich , dass  der  hier  erwähnte  Rentmeister  ein  eigener  Beamter 
der  Stände  ist,  doch  glaube  ich  es  nicht,  da  er  w'ohl  dann  schon  in  den 
früheren  Landtagsabschieden  erwähnt  wäre,  während  gerade  dort  stets  nur 
der  landesfürst liehe  Rentbeamte  auftritt.  Der  einmal  hier  begegnende  Titel 
Landrentmeister  könnte  irre  machen,  doch  ist,  glaube  ich,  damit  nur  der  all- 
gemeine Rentmeister  gemeint. 

’)  H.H.St.  Arch.  GAR.  IV  24  Nr.  93  (1546)  „Anschlag  des  Amtes  Zerbst: 
Dieser  Anschlag  ist  auf  der  — — Fürsten  Hem  Johanses,  Hern  Georgeus 

und  Hans  Joachims befeblich,  durch  uns  ihrer  f.  g.  underthenige  Diener 

Johannen  Schulzen  Rentmeister  und  Urbanum  paryhs  Sekretairen  nach  unserui 
besten  Vormngen  — gemacht  und  vollendet'*. 

•)  H.H.St. Arch.  K.  33  — III  71  Nr.  15  (pag.  65,  1). 

*)  H.H.St. Arch.  K.  33  — III  32  Nr.  16  (pag.  83,  6). 

*)  Hofordnnng  (Anhang  1). 

s)  Rentmeistcrinstruktion  (Anhaug  4):  s.  n.  Stöliel , Gelehrtes  Richter- 
tum  S.  158. 
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1570/71  jährlich  57  fl.  3 gr.1);  ausserdem  wird  auch  er  freie 
Kleidung  und  Beköstigung  erhalten  haben. 

2.  Zu  seiner  Unterstützung  ist  dem  Rentmeister  ein  Se- 
kretär oder  Kannpermeister a)  beigegeben,  der  wohl  meist 
auch  sein  Nachfolger  wird’).  Auch  er  ist  bürgerlichen  Standes, 
vielfach  wird  er  einfach  nur  mit  dem  Vornamen  angeführt4). 
Er  hilft  dem  Rentmeister  in  der  Aufstellung  der  Verzeich- 
nisse6) und  ist  vor  allem  Kassenbeamter,  der  die  Zahlung  der 
Gelder  unter  sich  hat,  auch  bisweilen  mit  wichtigen  Geldsen- 
dungen nach  auswärts  geschickt  wird 8).  Besonders  die  Re- 
gelung der  Ausgaben  ist  sein  Ressort.  Vom  Rentmeister  wird 
ihm  jedesmal  eine  grössere  Geldsumme  zugestellt,  von  ihr  be- 
streitet er  die  laufenden  Ausgaben,  bis  sie  vergeben  ist’). 
Natürlich  hat  er  hierüber  Buch  zu  führen.  Seine  Besoldung 
besteht  wohl  wie  die  der  Kanzleischreiber  in  15  fl.  pro  Jahr 
1570/71  ®),  daneben  in  Verpflegung  und  Kleidung  am  Hofe. 

B.  Die  Hofvepwaltung. 

a)  Die  Beamten  der  Hofhaltung. 

Die  Hofverwaltung  hat  im  16.  Jahrhundert  durchaus  ihre 
eigenen  Beamten,  die  mit  den  Landesangelegenheiten  gar  nichts 

*)  H.H.St.Arch.  GAB.  IV  27  Nr.  118:  Dienstgeltt  denn  Hoffrethen  und 
Hoffdienem:  57  fl.  3 gr.  — dem  Bendmeister  (1570);  57  fl.  3 gr.  — dem 
Bendtmeister  (1571). 

*)  Rachfahl  S.  74 ; Wintterlin  S.  34 ; Jakobs,  Alter  nnd  Ursprung  S.  111 ; 
Bornhak  S.  53. 

•)  Vgl.  pag.  92,  5. 

4)  Namentlich  zu  belegen  sind  folgende: 

1546 — 1547.  Urbanns  Paryhs  (vgl.  H.H.St.Arch.  GAB.  IV  24  Nr. 93 
(s.  pag.  95,  1);  GAB.  IV  5 Nr.  1 (s.  pag.  74,  1;  85,  5;  89,  2). 

1574.  Benediktus  (vgl.  Kammerinstruktion,  Bentmeisterinstruktion, 
Stattbalterinstruktion  (Anhang  3,  4,  2)). 

ev.  1570.  Ulrich  (vgl.  pag.  89,  8;  91,  1). 

»)  Vgl.  H.H.St.Arch.  GAB.  IV  24  Nr.  93  (1546)  (s.  pag.  96,  1);  GAB. 
— IV  5 Nr.  1 (1547)  (s.  pag.  74,  1). 

«)  Vgl.  H.H.St.Arch.  GAB.  IV  5 Nr.  1 (1547)  (s.  pag.  89,  2;  95,  4); 
„Ausgaben:  1 thaler  hat  Urbanus  paryhs  zu  — ? — Oswalt  Kodern  ausgeben 
für  profartt  Briefe  bei  dem  Herzoge  von  Alba  im  Lager“. 

7)  Vgl.  Kainmerinstruktion  (Anhang  3). 

“)  Vgl.  pag.  89,  8. 

Schrecker,  Beamtentum  in  Anhalt  < 
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zu  tun  haben.  Dieselben  sind  jetzt  mehr  oder  weniger  persön- 
liche Hausbeamte  des  Fürsten. 

a)  Von  den  alten  Hofämtern  findet  sich  nur  das  des  Mar- 
schalls1) in  annähernder  Bedeutung  wieder,  aber  auch  in 
dessen  Befugnissen  hat  sich  vieles  geändert  und  vermindert. 
Urkundlich  nachweisbar  ist  ein  Marschall  erst  wieder  im  Jahre 
1540'),  vorher  im  16.  Jahrhundert  und  im  ganzen  15.  habe  ich 
keinen  Inhaber  des  Amtes  erwähnt  gefunden;  ob  es  inzwischen 
gar  nicht  vorhanden  gewesen  ist,  lässt  sich  jedoch  nicht  be- 
stimmt sagen.  Die  Bezeichnung  ist  gewöhnlich  „Marschall* 
oder  „ Marsch alch  “ , einmal  findet  sich  auch  der  Titel  „hoeff- 
marschalch“ 8).  Seinem  Stande  nach  gehört  der  Marschall 
der  landsässigen  Ritterschaft  an , die  Inhaber  des  Amtes 
tragen  wenigstens  stets  die  Namen  anhaitischer  Adelsge- 
schlechter 4). 

Die  Tätigkeit  des  Marschalls  ist  durchaus  auf  die  Hofver- 
waltung beschränkt,  mit  den  Angelegenheiten  des  Landes  hat 
er  direkt  nichts  mehr  zu  tun.  Dass  er  sich  nicht  einmal  als 
Mitglied  des  landesfürstlichen  Rates  nachweisen  lässt,  mag  in 
dem  verhältnismässig  selteuen  Auftreten  des  Marschalls  in  den 
Urkunden  seinen  Grund  haben. 

In  der  Hofhaltung  ist  aber  der  Marschall  der  eigentliche 
Leiter,  nur  noch  der  Haushofmeister  oder  Hauptmann  haben 
gelegentlich  gleiche  Befugnisse5).  Die  ganze  Verwaltung  des 

')  Isaaksohn  S.  14;  Bosenthal,  Gerichtswesen  S.  230  ff. , 246  ff  ; Wint- 
terlin  S.  13;  v.  Wretschko  S.  183 ff. ; Fellner  S.  275;  v.  Maurer  S.  273,  288. 

*)  H.H.St.  Arch.  K.  33  — III  32  Nr.  16  (s,  pag.  83,  5). 

*)  G.Qn.d.Pr.  S.  VI  688  (1560). 

•)  1540.  Ernst  Melwitz  (H.H.St. Arch.  K.  33  — in  32  Nr.  16 
(s.  pag.  83,  5). 

1547.  Hans  von  Sleiniz  (H.  H.St.  Arch.  GAR.  IV  5 Nr.  1.  „400 
thaler  von  petern  Hillebrandt  zu  Schneidebergk , davor  Hans  von  Sleiniz 
Marschalk  und  Emst  von  Walwiz  sich  als  Burgen  vorschrieben“. 

1560.  Heinrich  von  Prawinkel  (G.Qu.  d.Pr.S.  VI  688),  er  kommt 
schon  1546  ohne  Titel  vor  (s.  pag.  85,  5). 

1570.  Wolff  Pagke  (H.H.St. Arch.  GAR.  IV  27  Nr.  118.  „22  fl. 
18  gr.  Wolff  Pagke  dem  Marschalch  zur  erfullung  seiner  zwey  Iherigen  be- 
soldung,  wie  dan  im  Register  des  vorigen  Jahrs  nicht  mehr  als  100  thaler 
zu  befinden,  do  ihme  120  thaler  geburtt“. 

*)  s,  pag.  102  ff,  104  ff. 
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Hofes  ist  ihn)  übertragen  ’),  er  hat  gewissermassen  die  Ämter 
aller  andern  früheren  Hofbeamten  in  seiner  Hand  vereinigt 
und  ist  der  Vorgesetzte  aller  niedern  Hofbeamten.  Er  hat  die 
Aufsicht  über  die  Küche  wie  den  Keller8);  wöchentlich  gibt 
er  dem  Küchenschreiber  seine  Verordnungen,  setzt  den  Speise- 
zettel fest,  macht  die  nötigen  Bestellungen  und  legt  pro  Woche 
die  Rechnungen  vor8).  Auch  die  Schenken  und  Becker  sind 
seinen  Anordnungen  unterstellt4),  er  hat  die  Aufsicht  über 
Futterkammer5)  und  Marstall,  nur  mit  seiner  oder  des  Hof- 


*)  H.H.St. Arch.  vol.  III  234  Nr.  16  (1570):  Hofhaltung  des  Fürsten 
Bembard  (H.  0.). 

’)  H.O. : „Erstlich  Küchenordnungk:  Der  Küchschreiber  oder  wem  die 
Kuchelenn  wirdt,  soll  in  der  Küchenn  der  Oberste  sein,  in  den  Kuchen»  zu 
schaffen  und  zn  gebieten  haben,  doch  nach  wöchentlich  Verordnung  unsers 
Hauptmanns  und  Uarschalks  und  dann  nach  unserm  selbst  und  des  Marschalks 
jeglichem  u.  sonderlichen  Befehl.  Demselben  Küchschreiber  sollen  die  Kochs 
und  Kttchennjung  gehorsam  seinn. 

Es  sollen  auch  die  Kochs  keiuenn  gewandertenn  Koch  in  die  Kuch 
führen,  auch  hinnach  nicht  speisen  ohne  Verlaub  des  Marscbalchs. 

Was  auch  in  der  Kuchenn  mangeln  wirdt,  soll  der  Kuchenscbreiber  dem 
Marscbalch  zeitlich  anzeigen,  Bestellung  darnach  zu  thun,  wie  sich  dann 
sonst  zu  jeder  Zeit  der  Kuchenschreiber  mit  dem  Marscbalch  unterreden  soll, 
was  er  soll  speissen,  und  wenn  gleich  etwas  vorhanden,  was  man  zur  not- 
tnrfft  bedarf,  soll  mit  allem  Vleis  vom  Küchenscbreiber  und  Koch  dahin  ge- 
trachtet werden,  vom  Marschalch  darüber  gehalten  werden,  dass  nichts  Un- 
nützes verspildet,  sondern  einem  jeden  die  Notdurft  gereicht,  Überfluss  — 
— vermieden  werde". 

„Kellerordnung:  Es  soll  niemand  weder  in  der  Herren  noch  Speise 
Keller  gehen,  allein  der  Hauptroann  und  Marschalch  und  Befehlhabere  be- 
stelleus  halben“. 

*)  H.O.  (s.  pag.  94,  2). 

*)  H.O.  „So  sol  auch  der  Schenke  keinen  Hewen  zu  vyl  nemen  ohne 
Vorwissen  und  Besichtung  das  Hanptmauns  und  Marschalks. 

Es  sollen  auch  Schenken  nnd  Becker  nichts  ausser  dieser  Ordnung  thun, 
es  werde  Ihuen  denn  benehelenn,  dass  es  mit  Vorwissen  unsers,  des  Haupt- 
manns und  des  Marschalks  geschehe. 

und  sonst  soll  er  (der  Bäcker)  auch  mit  den  Speisen  unterscheiden  und 
die  alte  gewobnheit  nach  Anweisung  des  Ilauptmanns , Marschalks  und  Be- 
fehlshabers bleiben  lassen. 

Und  soll  in  Summa  des  Backens  mit  vleis  wartten,  ander  Ding  müssig 
gehen,  darauf!  der  Hauptmann  und  Marschalk  gut  Achtung  geben  wirdet“. 

*)  H.O.  „Futterordnung:  Und  uff  solch  Futter  soll  der  Komscbrciber 

7* 
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meisters  Erlaubnis  darf  der  Stallmeister  Pferde  ausrangieren 
und  verkaufen1);  auch  Vorwerk  und  Fischereien  fallen  in 
seinen  Befehlsbereich  *).  Überhaupt  hat  der  Marschall  für  das 
ganze  Getriebe  auf  dem  Hofe  zu  sorgen;  den  Verkehr  im 
Hofe  muss  er  überwachen8),  ohne  sein  Wissen  darf  der  Tor- 
wärter niemand  einlassen  *),  fremde  Personen  sind  bei  ihm  an- 
zumelden, er  hat  dann  darüber  Entscheid  einzuholen  und  un- 
rechtmässige Eindringlinge  hinunter  zu  weisen 5).  Abends  hat 
er  nach  den  Feuerstellen  und  Lichten  zu  sehen8),  und  während 
der  Nacht  die  Schlüssel  zu  den  Toren  an  sich  zu  nehmen  7). 

Vor  allem  hat  er  auch  die  Oberaufsicht  über  das  Hofge- 
sinde, und  für  Zucht  und  Ordnung  im  Hofe  zu  sorgen,  daher 
stehen  ihm  richterliche  und  polizeiliche  Befugnisse  über  die 
zum  Hofe  gehörigen  Personen  zu.  Der  Marschall  soll  darauf 
sehen,  dass  der  Burgfriede  eingehalten  wird  und  das  Hof- 
gesinde sich  gegen  fremde  Leute  angemessen  beträgt8).  Bei 


sonderlich  Achtung  geben soll  er  sich  Raths  bei  dem  Hauptman,  Mar- 

schaik  und  Befehlshabern  erholen“;  s.  Anhang  1. 

’)  H.H.St.Arch.  III  33  — 233  Nr.  I und  2 (16.  Jahrh.),  „Nachdem  auch 
die  Pferde,  so  nicht  mehr  znm  Reiten  tauglich,  lange  Zeit  uff  der  Strii  ge- 
standen u.  uff  derselben  mehr  Futter  verezen  und  gebrauchen  werden,  als  sie 
werth  gewesen  sein,  so  soll  Stalmeister  oder  in  seiner  Abwesenheit  sein 
Amtzverweser  mitt  vorwissen  marschalkhs  oder  Hansshonwmeisters  hinfttrter 
die  geliferten  Pferde,  so  nitt  mehr  zu  renthen,  förderlichen  verkauften  unnd 
umb  billige  bezalung  weggeben“ ; s.  Anhang  1. 

*)  Hofordnung  (Anhang  1). 

*)  H.O.:  „Und  da  wir  ein  Gast  oder  Jemandes  fremdes  bekommen,  soll 
ehr  bei  unser,  des  Hauptmans  und  Marschalchs  Verordnung  stehen“. 

*)  H.O.  „Torwerterordnung:  Er  soll  auch  keinen  Bothen  einlassen  ohne 
des  Marschalks  und  Bevehlshabers  Wissen“. 

5)  H O.  „Es  soll  auch  Keiner,  Edel  oder  Unedel  einen  Fremden  auf- 
uehmen  oder  zu  Tisch  fordern  ohne  erlangten  Urlaub  und  hierauf  soll  der 
Marschalch  sehenn  und  welcher  nicht  her  auf  gehöret,  wiederumb  hinunder- 
weisen";  H.H.St.Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (16.  Jahrh.)  (s.  pag.  74,  3). 

*)  s.  Hofordnung  (Anhang  1). 

T)  H.O.  „Torwerterordnung:  und  darauf!  dem  Marschalk  und  Befehl- 
haber, der  am  Hoff  sein  wird,  die  Schlüssel  zustellen“. 

•)  H.H.St.Arch.  vol. III  275/276  Nr.  132  (1546)  „Und  unser  Hauptmann, 
Marschallk  ader  wem  wir  es  befelon,  soll  — — sonderlich  ob  dem  Burg- 
friede mit  ernst  halten.  Desgleichen  das  sich  unser  Hofgesinde  gegen  die 
Burger  auch  friedlich  halte  und  do  darwider  ichtes  von  Inen , das  Got  nicht 
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den  Mahlzeiten  führt  er,  unterstützt  vom  Küchenschreiber,  die 
Aufsicht1),  weist  die  Plätze  an  und  achtet  darauf,  dass  kein 
Unberechtigter  sich  einschleicht,  dass  nicht  zuviel  getrunken 
und  nichts  beiseite  gesteckt  wird  *).  Abends  hat  er  darauf  zu 
sehen,  dass  das  Hofgesinde  zur  rechten  Zeit  zu  Bett  geht  und 
niemand  länger  sitzen  bleibt3).  Überschreitungen  und  Wider- 
setzlichkeiten soll  er  ernstlich  strafen  mit  „geordneter  Straffe“ 4). 
Er  ist  auch  ordentlicher  Richter  über  das  Hofgesinde,  dass  ihm 
„bei  höchster  straff“  zu  gehorchen  hat5).  Bei  Streitigkeiten 
des  Hofgesindes  unter  sich  ist  er  berechtigt,  falls  der  Spruch 
der  Räte  nichts  nützt,  „mit  Ernste  durch  Bestrickung  oder 
gefengliche  Ahntung  drein  zu  greifen  und  den  mutwilligen 
nach  gebührlichem  Recht  zu  straffen“ e). 

Dem  Fürsten  gegenüber  ist  der  Marschall  immer  noch  zu 
gewissen  persönlichen  Diensten  verpflichtet,  eine  Sitte,  die  sich 
wohl  von  der  alten  Zeit  her  erhalten  hat;  er  hat  den  Fürsten 
zu  Tische  zu  holen  und  ihm  das  Handwasser  zu  reichen 7). 
Gelegentlich  begleitet  der  Marschall  den  Fürsten  wohl  auch 


wolle,  ungeburlich  furgehe,  sol  dem  vermöge  des  vertrage  nachgegangen 
werden“. 

')  H.O.  „Wenn  anch  Malzeit  gehalten  wirdt,  soll  der  Kncheuschreiber 
neben  dem  Marschalk  auffachtung  geben,  was  von  Tischen  uffgehobenn  und 
zu  schusseln  bleibt“.  „Darbey  er  doch  noch  mit  nffsehenn  des  Marschalchs 
und  Hauptmanns  bleiben  soll“. 

’)  H.  0.  „Und  soll  niemand  nichts  über  der  Mahlzeit  beiseit  stecken  nnd 
nit  vom  Tische  wegen,  hierauf  soll  der  Marscbalch  und  der  Thorwerter  mit 
allem  Vleis  achtnng  geben;  H.O.  (Anhang  1);  H.  H.St.Arch.  vol.  III  233 
Nr.  1 und  2 (16.  Jahrh.):  HinfUrder  soll  auch  Marschalkh,  Hanss-Hofmeister 
— — Ihr  fleissig  und  ernstlich  aufsehenns  haben,  das  uff  dem  — ? — das 
Zutrinkben  und  aller  Überfluss  abgestelt  werde“. 

*)  H.O.  „Kellerordnung:  sondern  soll  ein  jeder  zu  Bett  gehen,  dahin 
er  gebürt,  daranff  dann  der  Marschalch  nnd  Befehlhabere  Uffsehen  habeun 
sollen,  sie  in  Überschreitung  ernstlich  bestraffen“;  H.O.  (Anhang  1). 

*)  s.  Hofordnung  (Anhang  1). 

*)  s.  Hofordnung  (Anhang  1);  vgl.  Bosenthal  Gerichtswesen  S.  230. 

*)  H.O.  „Da  sich  aber  von  seinem  unwilligen  Vorhaben  jemand  nicht 
würde  weisen  lassen,  — — soll  der  Hauptmann,  Marschalch  oder  wem  wirs 
befehlen,  macht  haben  mit  ernste  usw“. 

*)  H.O.  „Küchenordenungk:  und  soll  der  Marschalch  uns  zu  Tische 
holen,  das  Hand wasser  reichen“;  HO.  (Anhang  1). 
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jetzt  noch  auf  Keisen '),  wenn  er  auch  bei  dem  festen  Sitz  der 
Hoflialtung  meist  in  der  Residenz  bleiben  wird. 

Die  Besoldung  des  Marschalls  hat  im  16.  Jahrhundert 
natürlich  ebenfalls  in  Geld  bestanden,  und  zwar  1570  pro  Jahr 
120  Thaler*),  ebenso  erhält  er  Kleidung  und  Beköstigung*). 

Bei  grösseren  Hoffestlichkeiten  ist  das  Marschallamt  ein 
persönlicher  Ehrendienst,  es  werden  dann  besondere  Mar- 
schälle  aus  den  Reihen  der  Vornehmen  bestellt,  die  an  den 
einzelnen  Tischen  gesondert  als  Marschälle  „vom  Essen“  oder 
„ vom  Trinken  “ , für  die  Verpflegung  der  Gäste  zu  sorgen 
haben  *). 

ß)  Die  ganze  Verwaltung  des  fürstlichen  Hofes  scheint 
aber  in  den  anhaitischen  Gebieten  im  16.  Jahrhundert  doch  so 
weitläufig  gewesen  zu  sein,  dass  sic  von  einem  Oberbeamten 
allein  nicht  erledigt  werden  konnte.  Infolgedessen  ist  neben 
dem  Marschall  stets  noch  ein  anderer  höherer  Beamter  mit  der 
Leitung  der  Hofangelegenheiten  betraut.  Ein  solcher  ist  der 
Hofmeister5),  auch  Haushofmeister  genannt,  der  uns  einige 
Male  in  anhaitischeu  Urkunden  begegnet.  Es  ist  dies  ein 
ganz  neues  Amt,  das  vor  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts sich  gar  nicht  in  Anhalt  nachweisen  lässt.  Zuerst 
tritt  es  im  Jahre  1470  auf6),  ist  aber  auch  seit  dieser  Zeit 


')  H.H.St.Arch.  GAR.  — IV  5 Nr.  1 (1547)  „Ausgaben:  15  thaler  zu 
Zerung  ins  lager  und  zum  theil  Joseph  Trommeter,  do  er  sein  Abschied 
haben  wolte,  zu  geben,  dem  Marschalch  zu  Dessau  zugestelt,  davon  ebr  wirt 
wissen  bericht  zu  thun“. 

*)  H.H.St.Arch.  GAR.  - IV  27  Nr.  118  (s.  pag.  98,  4). 

*)  H.H.St.Arch.  GAR.  — IV  27  Nr.  118:  „Für  Stiefeln:  6 fl.  — dem 
Harscbalch  nf  3 Hon.". 

4)  H.H.St.Arch.  K.  33  — III  70b  Nr.  14  (1557),  Ordnung  für  Fürst 
Earls  Hochzeit:  .Harschalk  vorm  ersten  Ingeben  sollen  sein:  Hanns  vou 
Wulffen  und  Hans  von  Scbierstede,  Hans  von  Barby*.  .was  sonst  im 
Frauenzimmertisch  mehr  von  noten,  werden  die  Marschalks  bestellen“.  „Dnd 
in  der  Eantzley  soll  Adolff  von  Wuthenau  Harscbalk  sein,  Essen  und  Trinken 
verschaffen“,  „und  davor  im  Zeughause  5 Tische,  do  mögen  die  Marschalks 
verordnen,  wie  ihnen  essen  und  trinken  zuzutragen  sey.  I ber  die  Haupt- 
stuben werden  zwei  Marschalken  verordnet“;  vgl.  a.  pag.  79,  5. 

*)  Vgl.  bes.  Seeliger,  Das  deutsche  Hofmeisteramt  im  späteren  Mittel- 
alter  (Innsbruck,  1885)  S.  448  ff. ; v.  Maurer  S.  232. 

•)  Keg.  719. 
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mir  wenig  belegt l).  In  der  Hofordnung  des  Fürsten  Bernhard 
vom  Jahre  1570  kommt  es  gar  nicht  vor,  wo  man  es  doch 
eigentlich  erwarten  sollte,  seine  Amtsfunktionen  hat  hier  der 
Hauptmann  eingenommen.  Es  ist  demnach  möglich,  dass  das 
Hofmeisteramt  nur  kurze  Zeit  bestanden  hat  und  später  dessen 
Hof  verwaltungspflichten  entsprechend  den  Einrichtungen  der 
lokalen  Ämterverwaltung  auf  den  „Hauptmann  am  Hofe"  über- 
tragen sind,  das  Amt  also  von  selbst  eingegangen  ist;  doch 
möchte  ich  es  nicht  bestimmt  hinstellen. 

Jedenfalls  ist  die  Tätigkeit  des  Hofmeisters  im  wesent- 
lichen dieselbe,  wie  die  des  Marschalls,  vielfach  werden  beiden 
Beamten  nebeneinander  dieselben  Funktionen  übertragen,  sie 
teilen  sich  eben  in  die  Verwaltung  des  Hofes,  aber  der  Mar- 
schall ist  doch  wohl  immer  der  höhere  Beamte.  Auch  der  Hof- 
meister ist  lediglich  Hofbeamter  und  hat  mit  der  allgemeinen 
Landesregierung  nichts  zu  tun  *).  Von  einer  Rivalitätsstellung 
zum  Kanzler 3)  oder  dergleichen  hervorragender  Regierungs- 
tätigkeit kann  in  den  anhaitischen  Territorien  keine  Rede 
mehr  sein.  Wie  der  Marschall,  hat  auch  der  Hofmeister  die 
Verteilung  und  den  Verbrauch  der  Getränke  in  der  Hofhaltung 
zu  überwachen4),  den  Verkehr  im  Hofe  zu  beaufsichtigen5), 
wie  Entscheidung  über  Angelegenheiten  des  Marstalls  zu 
treffen a).  Nur  eine  Tätigkeit  ist  ihm  allein  überlassen : bei  der 
wöchentlichen  Rechnungslegung  hat  er  die  Ausgabenverzeich- 


')  „Ich  habe  es  nur  dreimal  belegt  gefunden,  und  auch  hier  tritt  es  unr 
einmal  bedeutender  hervor  (vgl.  H.H. St. Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2; 
Haushaltungshuch  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahrh.),  sonst  wird  ein  Hofmeister 
immer  nur  kurz  erwähnt  (vgl.  K.  33  — III  32  Nr.  16  (1560)  [s.  pag.  86,  3]; 
GAß.  IV  27  Nr.  118  (1570)  „Dienstgeltt:  58  fl.  12  gr.  dem  Hofmeister“). 

')  Nur  einmal  findet  sieb  ein  Hofmeister  auch  bei  dem  Abschluss  eines 
nicht  die  Hofverwaltung  angehenden  Vertrages  tätig  (Reg.  719  (1470)). 

*)  Rosenthal,  Gerichtswesen  S.  241  ff.;  Luscbin  v.  Ebengreuth,  Rechts- 
gesch.  S.  190;  Lamprecht  S.  1437  ff. 

*)  pag.  101,  2;  pag.  73,  9;  92,  5. 

*)  I>ag-  74,  3. 

*)  pag.  100,  1. 
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nisse  zu  prüfen '),  während  dem  Marschall  dies  nicht  znsteht, 
er  sogar  selbst  Rechnung  ablegen  muss*). 

Seinem  Stande  nach  ist  der  Hofmeister  wohl  nur  bürger- 
lich, entsprechend  dem  neu  eingerichteten  Amte,  doch  lässt  es 
sich  bei  dem  geringen  urkundlichen  Material  nicht  bestimmt 
feststellen s). 

Anscheinend  haben  auch  die  einzelnen  Mitglieder  der 
fürstlichen  Familie  mitunter  eigene  Hofmeister  gehabt,  wenig- 
stens lässt  sich  dies  bei  der  Gemahlin  des  Fürsten  Karl  sicher 
uaehweisen 4). 

Auch  der  Hofmeister  erhält  Besoldung  in  Geld,  58  fl.  12 
gr.  pro  Jahr,  und  ebenso  wohl  Kleidung  und  Beköstigung  von 
seinem  Fürsten5). 

y)  Nicht  immer  ist  aber  die  zweite  obere  Verwaltungsstelle 
am  fürstlichen  Hofe  einem  Hofmeister  übertragen.  Seit  der 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts  begegnet  in  einigen  Urkunden  und 
Akten  anhaitischer  Fürsten  ein  „Hauptmann  am  fürst- 
lichen Hofe“8),  der  dieselben  Funktionen  ausübt.  Das  Vor- 
handensein eines  derartigen  Beamten  lässt  sich  schon  im  Jahre 
1546  nachweisen ’),  also  zu  einer  Zeit,  wo  auch  das  Hof- 
meisteramt noch  sicher  besteht.  Über  die  Tätigkeit  des  Haupt- 
manns erfahren  wir  aber  Näheres  erst  aus  der  Hofordnung  des 


‘)  H.H.St.Arcb.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (1546):  „Sodona  solche«  ge- 
schehen, sollen  die  Verordneten  zur  wochen  Rechnung  als  namblich  Hansa- 
hauvmeister  Paiser  und  Christoff  Thomas  obgeinellte  Verzeichnis  mit  allem 
fleiss  belegen  und  sehen,  oh  es  sich  mit  der  aussgab  wein  und  Brots  ver- 
gleichen will“. 

’)  pag  94,  2. 

*)  Folgende  Namen  sind  festznstellen : 

1470.  Gregor  Siedeis  (Reg.  719)  unter  Fürst  Albrecht. 

(16.  Jahrh.)  Paiser  und  Frautz  Kurtzen  (H.H.St.  Arch.  vol.  III  233 
Nr.  1 und  2 (s.  anm.  1)  und  „inmassen  dem  Hausshovemeister  Frantz  Kurtzen 
bewusst"). 

1560.  Christoph  Creitzen  (H.H.St.Arcb.  K.  33  — III  32  Nr.  16 
(s.  pag.  86,  3). 

*)  H.H.St.Arcb.  K.  33  — UI  32  Nr.  16  (1560)  (s.  pag,  86,  3;  s.  a.  See- 
liger  S.  44). 

5)  H.H.St. Arch.  GAR.  IV  27  Nr.  118  (1570)  (s.  pag.  103,  1). 

')  Jacobs  S.  104,  112  für  Wernigerode. 

’)  H.H.St. Arch.  GAR.  — IV  5 Nr.  1 (s.  pag.  85,  5). 
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Fürsten  Bernhard  vom  Jahre  1570 '),  in  der  von  einem  Hof- 
meister nicht  mehr  die  Rede  ist.  Es  ist  also  möglich,  dass 
der  Hauptmann  damals  dessen  Amt  in  seinem  ganzen  Umfang 
übernommen  hat.  Oder  aber  es  sind  an  den  einzelnen  anhai- 
tischen Fürstenhöfen  für  diese  Tätigkeit  verschieden  benannte 
Beamte  tätig  gewesen,  am  Zerbster  Hof  eben  ein  Hauptmann. 
Jedenfalls  ist  ein  Hauptmann  am  anhaitischen  Fürstenhofe  mit 
der  Leitung  der  Hofverwaltung  betraut  gewesen,  es  fragt  sich 
nur,  ob  an  allen  oder  nur  bei  einzelnen. 

Es  scheint,  als  ob  der  Hauptmann  ein  ganz  selbständiger, 
besonderer  Hofbeamter  ist.  Jedenfalls  ist  in  der  Hofordnung 
von  1570  immer  von  dem  Hauptmann  die  Rede,  ohne  irgend- 
wie einen  Amtsort  zu  bezeichnen2),  und  auch  im  Jahre  1546 
heisst  es  bei  Aufzählung  der  Zeugen  „Oswalt  Roder,  Fürst  Ge- 
orgen Hauptman  an  s.  f.  g.  Hoffe“,  während  alle  andern 
Hauptleute  mit  ihrem  Amtsort  aufgeführt  werden3).  Sicher 
lässt  sich  allerdings  das  Bestehen  eines  solchen  besonderen 
Amtes  nicht  nachweisen.  Derselbe  Oswald  Roder  erscheint 
auch  in  einigen  andern  Urkunden  wieder  als  Hauptmann  des 
Amtes  Hartzgerode 4)  und  wird  einmal  im  Jahre  1570  direkt 
unter  die  „auswerndigen  Diener“  gerechnet5),  kann  also  damals 
nicht  am  Hofe  tätig  gewesen  sein.  Es  ist  ja  immerhin  mög- 
lich, dass  er  später  sein  Hofamt  niedergelegt  und  die  Verwal- 
tung eines  ländlichen  Amtes  übernommen  hat,  jedoch  bleibt 
stets  fraglich,  ob  der  Hauptmann  am  Hofe  wirklich  ein  be- 
sonderer Beamter  für  sich  ist  oder  damit  nicht  bloss  vielmehr 
einer  der  Amtshauptleute  gemeint  ist,  der  sich  gerade  am 


')  In  der  Regimentsordnnng  von  1546  (H.  H.  St.  Arch.  vol.  III  275/276 
Kr.  132)  wird  zwar  einmal  auch  die  Tätigkeit  eines  Hauptmanns  in  der  Hof- 
verwaltnng  erwähnt,  doch  kann  sieb  dies  anch  auf  den  zum  Regiment  ge- 
hörigen Hauptmann  des  Amtes  Zerbst  beziehen  (s.  pag.  88,  1;  99,  4;  114,  3). 

»)  pag.  99—101. 

•)  H.H.St.  Arch.  GAR.  IV  5 Nr.  1 (pag.  85,  5;  auch  114,  3). 

‘)  G.Qu.d.Pr.S.  VI  688  (1560);  ev.  schon  VI  640  (1547),  doch  lässt 
es  sich  hier  nicht  genau  sagen. 

5)  H.H.St.Arch.  IV  27  Nr.  118.  „Dienstgellt  Auswerndigen  Dienern: 
57  f.  — 3 gr.  dem  Hauptman  Kottscbeu  auf  Osternn,  57  fl.  — 3 gr.  dem 
Hauptman  Osswalt  Rodern,  vermnch  seiner  bekenntnis". 
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landesherrlichen  Hofe  aufhält  oder  in  dessen  Amt  die  landes- 
fürstliche Residenz  liegt,  der  also  diese  Aufgaben  noch  im 
Nebenamt  erledigt '). 

Die  auf  die  ganze  Verwaltung  des  Hofwesens  ausgedehnte 
Stellung  des  Hauptmanns  entspricht  im  wesentlichen  der  des 
Marschalls,  scheint  sogar  persönlich  noch  bedeutender  gewesen 
zu  sein,  da  der  Hauptmann  fast  stets  vor  dem  Marschall  ge- 
nannt wird.  Auch  er  hat  die  Aufsicht  über  Küche,  Keller, 
Schenken  und  Bäcker,  über  Brauhaus,  Futterboden  sowie  Vor- 
werk, Fischereien8);  besonders  ist  ihm  auch  die  Überwachung 
des  Feuerungsmatcrials  anvertraut8).  Er  hat  ebenfalls  auf  den 
Verkehr  im  Hofe  aufzupasseu,  auch  ihm  ist  das  Hofgesinde 
unterstellt,  über  das  er  gleichfalls  Gerichtsbarkeit  ausübt. 
Also  der  Hauptmann  hat  ebenso  auf  Ordnung  im  Hofe  zu 
sehen  und  die  Einhaltung  der  Vorschriften  zu  überwachen. 

Seinem  Stande  nach  ist  er  wie  die  Hauptleute  der  lokalen 
Ämter  adlig 4),  überhaupt  hat  dieses  Amt  mit  dem  der  Bezirks- 
verwaltung wohl  vieles  gemein5). 

d)  Von  niederen  Hofbeamten  findet  sich  in  den  anhaitischen 
Territorien  im  16.  Jahrhundert  ein  Küchenmeister  oder 
Küchenschreiber8)  als  Leiter  von  Küche  und  Keller;  er  hat 
zugleich  die  Aufsicht  über  das  Küchenpersonal,  Köche  und 
Küchenjungen7).  Einmal  werden  auch  im  Aufang  des  16.  Jahr- 
hunderts noch  „Truchsässe“  erwähnt,  jedoch  nur  bei  allge- 
meiner Aufzählung7). 

Für  die  Ausgabe  der  Getränke  gibt  es  einen  Schenken8), 

*)  pag.  117  ff. 

*)  Vgl.  für  seine  Befugnisse  die  Stellen  pag.  99 — 101;  ferner  H.O. 
„Kellerorduung:  Dann  utnb  10.  Schlüge  soll  der  Keller  geschlossen  sein  nnd 
wenn  gleich  jemand  Fremder  komme,  soll  doch  keiner  ausserhalb  uns  selbst, 
dem  Bauptmaun  und  Befehlbabere  macht  haben,  denselben  Offnen  zu  lassen“. 

*)  Hofordunng  (Anhang  1). 

*)  Siehe  Oswald  Boder  (s.  pag.  85,  5). 

*)  pag.  111  ff.;  118. 

•)  H.H.St.  Arch.  K.  33  — III  32  Nr.  16  (s.  pag.  86,  3)  (1560);  vol.  III 
234  Nr.  16,  Hofordunng  (s.  pag.  99,  2). 

’)  H.H.St. Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (s.  pag.  79,  5). 

*)  Hofordnung  (pag.  99,  4). 
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einmal  auch  Kastkeller  genannt1),  ferner  für  das  ßackweseu 
einen  „ Becker“  8). 

Die  Verwaltung  des  Hausinventars  hat  ein  Kämmerer 
unter  sich3),  die  Aufsicht  über  den  Marstall  führt  ein  Stall- 
meister4), über  die  Futterkammer  ein  Kornschreiber6); 
Wagenställe,  wie  Heu-  und  Strohvorräte  unterstehen  einem  be- 
sonderen Voigt6).  Für  die  Bewachung  der  Tore  ist  ein  be- 
sonderer Torwärter  angestellt’). 

Alle  diese  Beamten  sind  aber  nur  Beamte  zweiten  Grades, 
in  ihrer  Verwaltung  an  die  Vorschriften  des  Marschalls  und 
Hofmeisters  oder  Hauptmanns  gebunden.  Von  der  grossen  Be- 
deutung, die  einzelne  dieser  Hofbeamten  im  13.  und  14.  Jahr- 
hundert gehabt  haben,  ist  nichts  mehr  geblieben;  als  Zeugen 
werden  sie  gar  nicht  mehr  herangezogen,  nur  einmal  ein 
Küchenmeister  bei  Aufnahme  eines  Haushaltungsinventars  “). 
Einzig  der  Stallmeister  scheint  noch  etwas  mehr  Bedeutung 
gehabt  zu  haben,  da  wir  1571  einen  Adligen  in  dieser  Stellung 
finden9)  — sonst  sind  die  andern  niedern  Hofbeamten  wohl 

*)  H.  H.St.Arcb.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (16.  Jahrb.)  (s.  pag.  73,  9). 

’}  pag.  99,  4. 

*)  H. H.St.Arcb.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (16.  Jahrb.)  „Desgleichen  soll 
Kaspar  Troll  Liecht  Kämmerer  alle  Tisch  und  Personen  in  unsere  gnedigen 
Fürsten  und  Herrn  und  Frawen  Ziuimergemacb  ader  wo  die  Jderzeitt  gespeist 
werden,  über  jeden  Imbis  abzelen“. 

‘)  H.H.  St.  Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2.  „Item  so  soll  auch  in  unsere 
gnedigen  Herrn  Marstall  mit  Ausgebung  dieser  Ordnung  gehalten  werden 
und  Stallmeister  denn  Schlüssel  darzti  und  mit  allem  Heiss  und  ernst  sein 
anffscbeniss  haben“;  Hofordnung  (s.  pag.  100,  1);  GAR.  — IV  27  Nr.  118 
(1570)  „Dienstgellt:  20  fl.  — dem  Stallmeister“;  vol.  V 275  b Nr.  19  (1571) 
(s.  anm.  9). 

s)  pag.  99,  5;  H.H. St. Arch.  GAR.  — IV  27  Nr.  118  (1570)  „Dienst- 
gellt: 10  fl.  — dem  Kornscbreiber", 

*)  Hofordnung  (Anhang  1);  H. H.St.Arcb.  GAR.  — IV  27  Nr.  118 
(1571)  „Für  Stiefeln:  2 fl.  — Nickel  dem  Vogt“. 

’J  pag.  100,  4;  100,  7;  101,  2. 

•)  pag.  86,  3 (1560). 

*)  H.H. St. Arch.  vol.  V 275b  Nr.  19  (1571)  „Wir  Joachim  Ernst  be- 
kennen, nachdem  der  erbar  unser  Stalmeister  und  lieber  getreuwer  Adolff 
von  Krosigk,  uns  mit  Diensten  vorhafft  gewesen,  dass  darnach  und  zur  er- 
getzung  solches  seines  — vleisses  wir  Ihm  begnadet  wöchentlich  audert- 
halben  scheffel  mehl,  kleinmass  und  sonst  — ? — von  seiner  Mühlen  zu 
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alle  bürgerlich  — , doch  kann  es  auch  in  diesem  Falle  ein 
Ehrenamt  sein.  Nur  gelegentlich  von  Hoffestlichkeiten  haben 
die  Ämter  des  Küchenmeisters  und  Schenken  noch  ihre  alte 
mittelalterliche  Bedeutung  bewahrt,  dann  werden  auch  sie  noch 
von  Adligen  als  persönliche  Ehrenämter  verwaltet1). 

Alle  diese  Hofbeamten  erhalten  natürlich  ebenfalls  Besol- 
dung in  Geld,  wenn  auch  ziemlich  wenig,  Unterhalt  bei  Hofe 
und  freie  Kleidung  *).  Für  gute  Dienste  werden  ihnen  gelegent- 
lich noch  besondere  Verleihungen,  wie  Freiheit  von  einzelnen 
Abgaben,  zuteil3).  Ihre  Anstellung  und  Entlassung  behält  sich 
der  Fürst  selbst  vor4). 

b)  Der  Statthalter. 

Mit  zu  den  Beamten  der  persönlichen  Verwaltung  der  an- 
haltischen  Fürsten  gehört  endlich  auch  noch  der  Statthalter; 
dessen  Amt  erst  im  Jahre  1574  anscheinend  ganz  neu  einge- 
richtet worden  ist  zur  besseren  Beaufsichtigung  von  „Hauss- 
und Hofhaltung“  *).  Es  wird  einem  ehemaligen  Ratsmitglied 
übertragen,  sein  Inhaber  gehört  dem  Adel  an8). 

Der  Statthalter  ist  lediglich  Verwaltungsbeamter,  ohne 
jede  gerichtliche  und  andere  Pflichten.  In  seinen  besondern 
Verwaltungsbereich  ist  die  Oberaufsicht  über  die  Domänen- 
ämter gestellt,  unter  denen  das  Amt  Dessau  ihm  noch  besonders 


Muhlenzins  geben  müssen,  nunmehr  vor  sich  und  seine  Leibs  Erben  solcher 
wöchentlich  Zinsse  gefreiet  sein  sollen  und  diesselben  von  sich  geruhigk- 
lichen  haben“. 

*)  H.H.St.Arch.  K.  33  — III  70  b Nr.  14,  Ordnung  für  Fürst  Karls 
Hochzeit:  „Ein  Küchenmeister  ist  bestallt  das  ist  N.  von  Drondorfl“.  „Die 
Schenken  in  der  Herren  Keller  sollen  sein  N.  N.‘‘. 

*)  pag.  107,  4-6. 

»)  pag.  107,  9. 

H.H.St.Arch.  vol.  III  275/276  Nr.  132,  Regimentsordnung  von  1546: 
„Die  Bestalung  aber  unsers  Höffes  und  annehmung  und  entorlaubuug  unsrer 
Hofdiener  behalten  wir  uns  selber  vor,  doch  wo  wir  es  angerechnet  nnd 
hierin  darumb  samptlich  ader  sonderlich  weitre  Befelich  thun  wurden,  dass 
sollen  sie  sich  auch  haben". 

‘)  Stattbalterinstruktion  (Anhang  2). 

•)  H.H.St.Arch.  GAB.  — IV  27  Nr.  118  (1570)  „Dienstgellt  den  Hoff- 
rethen  nnd  Hoffdieuern:  285  fl.  15  gr.  — Moriz  Biedernn";  s.  a.  Anhang  2. 
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angewiesen  wird.  Er  hat  darauf  zu  sehen,  dass  deren  Ein- 
kommen möglichst  gesteigert  und  sie  nutzbringend  verwaltet 
werden.  Er  sorgt  dafür,  dass  die  Lieferungen  der  Ämter  an 
die  fürstliche  Hofhaltung  richtig  abgehen,  dass  die  Einkünfte 
zu  rechter  Zeit  einlaufen  und  andererseits  vorteilhafte  Ver- 
käufe abgeschlossen  werden ; im  Amt  Dessau  hat  er  auch  den 
Zustand  der  Grenzen  zu  überwachen.  Ferner  achtet  er  darauf, 
dass  die  Gelderträge  der  Ämter  rechtzeitig  in  die  fürstliche 
Kammer  geliefert  werden.  Auch  wenn  einige  Ämter  seinem 
Wirkungskreis  irgendwie  entzogen  sind,  soll  er  doch  nach 
Möglichkeit  „auf  des  ganzen  Landes  nutz“  sehen,  allerdings 
darf  er  hier  keine  Änderungen  ohne  Wissen  des  Fürsten 
treffen. 

Der  Statthalter  hilft  auch  an  der  Zentralstelle  die  Rech- 
nungen mit  durchsehen  ’),  hierzu  sollen  ihm  jederzeit  „so  wich- 
tige Sachen  furfallen“,  „andre  Hoff  Rethe  vom  Adel“  zuge- 
ordnet werden,  mit  denen  er  sich  beraten  kann.  Ferner  hat 
der  Statthalter  auf  Vorwerke  und  Ackerbestellung  der  Ämter 
zu  sehen,  im  Amt  Dessau  wird  ihm  hierfür  ein  besonderer 
Hausvoigt  zugeordnet.  Auch  soll  er  die  andern  Ämter  öfter 
im  Jahr  selbst  zu  Visitationszwecken  besuchen  und  sich  mit 
eigenen  Augen  von  ihrem  Zustand  überzeugen,  auch  die  Lie- 
ferungen persönlich  bestimmen.  Über  den  Befund  hat  er  dem 
Fürsten  Bericht  abzustatten,  etwaige  Bedenken  mitzuteilen  und 
die  darauf  ergehenden  fürstlichen  Verordnungen  ausführen  zu 
lassen.  Kurz,  er  soll  sich  des  ganzen  Landes  Vorteil  und 
Nutzen  angelegen  sein  lassen. 

2.  Die  Beamten  der  Bezirksverwaltung. 

In  der  Ortsverwaltung  ist  im  Laufe  des  15.  Jahrhunderts 
ebenfalls  eine  Änderung  eingetreten,  so  dass  sich  uns  im  16. 
Jahrhundert  ein  anderes  Bild  darbietet,  als  im  13./14.,  doch  ist 
die  Veränderung  bei  weitem  nicht  so  bedeutend,  wie  an  der 
Zentralstelle.  Einmal  ist  die  Umwandlung  der  Verwaltungs- 
bezirke, die  sich  in  der  Bezeichnung  schon  im  14.  Jahrhundert 


*)  Vgl.  auch  Kammerinstruktion  (Anhang  3). 
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vorbereitete1),  seit  Ende  des  15.  Jahrhunderts  zur  Tat  gewor- 
den. Die  Ausdrücke  „Vogt“  und  „Vogtei“  sind  als  vorherr- 
schende Bezeichnungen  verseil  wunden,  an  ihre  Stelle  ist  das 
„Amt“  mit  dem  „Amtmann“  oder  „Hauptmann“  getreten.  Aus 
der  alten  Vogteiverfassung  ist  allmählich  eine  geregeltere 
Ämterorganisation  geworden  *).  Sodann  ist  seit  dem  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  die  ganze  Verwaltung  des  Bezirks  nicht  mehr 
einem  einzigen  Beamten  anvertraut,  wie  zur  Zeit  der  Vogtei- 
verfassung, sondern  eine  Vermehrung  der  Beamten  eingetreteu, 
der  Vorsteher  des  Amtes  hat  einen  oder  auch  mehrere  Ge- 
hilfen erhalten 8). 

Natürlich  ist  diese  ganze  Umwandlung  nicht  mit  einem 
Mal  erfolgt,  sie  hat  sich  vielmehr  erst  ganz  allmählich  im 
Laufe  des  15.  Jahrhunderts  vollzogen.  Fest  abgeschlossen  ist 
sie  sicher  erst  im  16.  Jahrhundert,  doch  kann  man  wohl  die 
neue  Verwaltungsperiode  schon  von  der  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts an  rechnen4).  Jedenfalls  ist  seitdem  die  Bezeichnung 
„Amt“  und  „Amtmann“  resp.  „Hauptmann“  durchaus  vor- 
herrschend, was  sich  daraus  deutlich  ergibt,  dass,  während 
noch  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  bei  namentlicher  An- 
gabe nur  der  Titel  „Vogt“  gebräuchlich  war6),  jetzt  bei  den 
mit  Namen  angeführten  Inhabern  des  Bezirksverwaltungsamts 
der  Titel  Amtmann  oder  Hauptmann  Regel  wird  — die  Be- 
zeichnung Vogt  bei  namentlicher  Angabe  dieses  Beamten  findet 
sich  nur  noch  ganz  im  Anfang9). 


')  Vgl.  pag.  28. 

’)  Bornhak  S.  38,  52  ff. ; Isaaksoku  S.  59 ; v.  Below,  Territorium  S.  297. 

*)  v.  Below,  Territorium  S.  297. 

*)  Allerdings  werden  schon  Reg.  346  (1441)  „Amtleute  von  Dessau, 
Kiithen,  Bernburg“  aufgeführt,  doch  kommt  dies  meiner  Ansicht  nach  für 
die  zeitliche  Ansetzung  der  Ämterverfassuug  nicht  so  sehr  in  Betracht,  da  es 
sich  hier  um  eine  allgemeine  Aufzählung  handelt,  in  welchem  Falle  sich  ja 
auch  schon  früher  eine  solche  Bezeichnung  findet  (pag.  30),  und  da  vor  allen 
zugleich  eine  ganze  Zahl  Amtleute  anderer  Gebiete  erwähnt  werden,  so  dass 
sich  die  Bezeichnung  nach  diesen  gerichtet  haben  kann. 

5)  Pag-  30. 

•)  Reg.  458  (1453),  477  (1455),  515(1457);  G.Qn.d.Pr.S.  XXVIII  1300 
(1504)  ist  mit  dem  Vogt  von  Rosslan  wohl  nur  ein  untergeordneter  Beamter 
gemeint. 
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Bei  allgemeiner  Angabe  werden  allerdings  im  15.  Jahr- 
hundert die  beiden  Bezeichnungen  Vogt  und  Amtmann  in  den 
Urkunden  immer  noch  gleichbedeutend  gebraucht l).  Erst  im 
16.  Jahrhundert  lässt  sich  allmählich  auch  hier  eine  Ver- 
schiebung in  der  Stellung  nachweisen.  Der  Ausdruck  Vogt 
wird  fortan  meist  nur  noch  für  den  der  Aufsicht  eines  Amtmanns 
unterstellten  Verwalter  eines  weniger  bedeutenden  Amtes  an- 
gewendet2) und  ist  dann  nur  noch  eine  andere  Bezeichnung 
für  einen  Unterbeamten  der  Bezirksverwaltung,  während  Amt- 
mann im  16.  Jahrhundert  stets  auf  einen  hohem  Lokalbeamten 
hinweist. 

Jedenfalls  ist  also  seit  dem  16.  Jahrhundert  die  Ämter- 
verfassung in  den  anhaitischen  Territorien  vollständig  durch- 
geführt ®),  die  alte  Vogteiverfassung  verschwunden.  Das  ganze 
Gebiet  ist  nunmehr  in  einzelne  Ämter  eingeteilt;  d.  h.  die 
landesfürstliche  Domäne,  das  Amt  tritt  jetzt  in  den  Mittel- 
punkt der  landesherrlichen  Lokalverwaltung4). 

a)  Der  Amtmann. 

An  der  Spitze  eines  jeden  Amtes  steht  ein  vom  Landes- 
herrn eingesetzter  Beamter,  gewöhnlich  ein  Amtmann.  Nur 

■)  Reg.  452  (1462),  640  (1464);  H.H.St.Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2 
(1484)  (Ordnungen  fflr  einzelne  Ämter)  heisst  es  bei  Aufzählung  gleicher 
Pflichten  für  Zerbst:  „Zcum  erstenn  sal  der  voyt  sich  haltenn“,  für  Koswig: 
„Item  es  sal  der  amptmann“,  für  Rosslau  anfangs  wie  bei  Zerbst,  später 
aber  „Gesinde  lohen:  Item  dem  haupman  13  Gulden“;  vgl.  Luther  S.  13 
anm.  10. 

J)  H.H.St.Arch.  GAR.  vol.  IV  24  Nr.  93  (1546),  Anschlag  des  Amtes 
Lindau:  Personen,  so  im  Ampt  zu  erhalten  seint:  — und  ist  zu  merken, 
das  hiebeuor  das  Ampt  Lindau  durch  einen  voigt  geregieret,  und  hat  der 
Ainptman  zu  Rosslati  netnblicb  Wolff  Marzdorf,  das  aufsehen  darüber  gehabt, 
welches  itzt  der  Amptinann  zu  Zerbst  tuglicher  tbun  kan";  K.  33  — III 
71  Nr.  15  (1557)  „Es  ist  auch  zumerkenn,  das  das  Amt  Rosslaw  geringlichcr, 
als  mit  einem  Schosser  ader  Vogte  kont  bestelt  werden“;  G.Qu.d. Pr.S. 
XXVIII  1300  (1504);  VI  688  (1560). 

*)  Isaaksohn  S.  59;  Bornhak  S.  38  , 52;  Lamprecht  S.  1375;  Barth 
S.  416;  LUdicke  S.  61;  Jakobs,  Alter  und  Ursprung  S.  108 ff.;  Schräder 
S.  610. 

*)  In  Anhalt  sind  folgende  Ämter  im  16.  Jahrhundert  nachweisbar: 
Zerbst,  Lindau,  Rosslau,  Koswig,  Dessau,  Wiirlitz,  VVolffen,  Warmsdorf, 
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einige  kleinere  Ämter  können  auch  von  Schossern  oder  Vögten 
verwaltet  werden1),  sind  dann  aber  meist  der  Oberaufsicht 
eines  andern  Amtes  unterstellt*). 

Der  eigentliche  höhere  Lokalbeamte  ist  der  Amtmann, 
schon  durch  diesen  Titel  als  Vorsteher  eines  Amtes  kenntlich 
gemacht.  Beinahe  ebenso  häufig  findet  sich  für  ihn  auch  der 
Titel  Hauptmann,  wohl  soviel  wie  Amtshauptmann  in  andern 
Territorien8).  Er  kommt  schon  gleich  vom  Beginn  der  neuen 
Amtsverfassung  an  in  dieser  Verbindung  vor4)  und  wird 
namentlich  bei  Namensnennungen  gern  angewandt5),  während 
„Amtmann“  gewöhnlich  bei  allgemeinen  Verordnungen  und 
sonstigen  Erwähnungen  gebraucht  wird6). 

Plützigk  (s.  Statthalter-  od.  Kammerinstr.  (Anhang  2 und  3)),  Beruburg 
(Reg.  458  (1453)),  Köthen  (Friese-Liesegaug  Anhang  3 (322)  (1528)),  Ballen- 
stedt (H.  H.  St.Arcb.  Plötzkau  601)  (1566);  Plötzkau  (G.Qn.d.Pr.S.  VI  640 
(1547)),  Guntersberg,  Hartzgerode  (G.Qu.d.  Pr.S.  VI  688  (1560)). 

')  Rosslau  (G.Qu.d. Pr.S.  XXVIII  1300  (1504);  H.li.St. Arch.  K.  33  - 
III  71  Nr.  15  (1557)  (s.  pag.  111,  2);  Lindau  (s.  pag.  111,  2)  und  GAR. 
— IV  24  Nr.  93  (1546):  „Ist  aber  dieser  Anschlag  gestellet  uff  einen 
Schosser,  mit  wenigem  Gesinde  sich  daruff  zu  enthalten,  dar  ehr  einen  von 
Adel,  der  Hanptman  sein  solte,  nicht  zu  enthalten  vermochte“;  Plützigk 
(pag.  85,  5)  (1546);  G.Qn.d.Pr.S.  VI  620  (1542),  688  (1560). 

*)  pag.  111,  2. 

*)  Bornhak  S.  38;  Isaaksohn  S.  60;  Ktlhns  S.  155;  Schmoller  S.  49; 
Spahn  S.  20;  s.  a.  Bertram-Krause  II  S.  318. 

4)  Reg.  296  (1437),  523  (1458),  654  (1465). 

»)  Reg.  654  (1465);  H.H.St.  Arcb.  vol.  V 278  Nr.  35  (1531)  (s.  pag.  86,  4); 
GAR.  — IV  5 Nr.  1 (1547)  (s.  pag.  85,  5)  und  „Wie  denn  unser  gnediger 

Herr  Fürst  Johannes  — eine  Regierung  zu  bestellen  bedacht, und  die 

Personen  der  Regierung  hiermitt  angetzeigett  sein  sollen,  nemblich  Hannss 
Statius  Hauptmann,  Claus  vonn  Walwitz,  Valtin  Schlegell,  Lorentzen  fuhr- 
mann , Andreas  Lamprecht  und  Urbanus  schlingk“ ; GAR.  — IV  6 Nr.  2 
(1555);  K.  33  — III  71  Nr.  15  (1557)  (s.  pag.  65,  1;  111,2);  K.  33  — III 
65  Nr.  2 (1556);  K.  33  — III  67  b Nr.  8 (1567);  vol.  V 275  b Nr.  19  (1560) 
(s.  pag.  65,  1);  Plötzkau  501:  Bescheid  in  sachenn,  so  furgelauffeu  zwischen 
Heinrich  Stammern  und  dem  Radt  zu  Ballenstedt,  zu  Harzkennrode  auffgerickt 
(1566):  „sondern  Ihnn  kirumb  bei  Fürst  Joachim  Ernnsten  zu  Anhalt  be- 
claget,  also  auf  i.  f.  g.  beuelich  die  ding  durch  Hans  Mertenn,  Hauptmann 
zu  Ballenstede,  Andrebs  Rentten  Kantzlern  zu  Gernrode  und  Johansen  Trol- 
denir  in  verhör  genommen“;  G.Qu.d. Pr.S.  VI  536  (1517);  XXVIII  688 
(1560). 

•)  P.u.L.O.  (1572);  Kammer-,  Statthalterinstruktion  (Anhang  2 und  3); 
Regimentsordnung  (1546)  (H.H.St. Arch.  vol.  III  275  276  Nr.  132). 


Digitized  by  Google 


113 


Beide  Titel  bezeichnen  durchaus  denselben  Verwaltungs- 
beamten. In  den  Urkunden  werden  sie  derartig  häufig  neben- 
einander gebraucht,  sowohl  bei  persönlicher,  wie  rein  sachlicher 
Angabe '),  dass  darüber  gar  kein  Zweifel  sein  kann.  Von  einer 
Überordnung  des  Hauptmanns  über  den  Amtmann,  etwa  in  der 
Stellung  eines  Oberamtmanns  oder  Landeshauptmanns,  wie  wir 
es  in  Brandenburg  finden  *),  kann  in  Anhalt  keine  Rede  sein. 
Interessant  ist  aber,  dass  jetzt  mit  der  Neugestaltung  der  lo- 
kalen Verwaltung  für  den  Leiter  der  nunmehrigen  Bezirke 
eine  Bezeichnung  ganz  geläufig  wird,  die  zur  Zeit  der  alten 
Vogteiverfassung  eigentlich  noch  gar  nichts  mit  dem  lokalen 
Bezirksbeamten  zu  tun  hat,  vielmehr  im  14.  Jahrhundert  noch 
ganz  einseitig  einen  rein  militärischen  Beamten  bezeichnet3). 
Immerhin  weist  aber  auch  die  jetzige  Übereinstimmung  der 
Titel  Amtmann  und  Hauptmann  darauf  hin,  dass  auch  schon 
früher  die  Hauptleute  in  der  Regel  wohl  aus  der  Zahl  der 
Vogteiverwalter  genommen  sind. 

Mit  der  Ämterverfassung  fällt  natürlich  der  Unterschied 
zwischen  Stadt-  und  Landbezirken,  wie  wir  ihn  zur  Zeit  der 

')  So  wird  einmal  Amtmann,  einmal  Hanptmann  genannt:  Oswald 
Hose  (Reg.  472,  477,  479,  «18,  623  (1454—1463);  523  (1458),  629  (1463;; 
Kaspar  Knoche  (G.Qu.d.Pr.S.  VI  622  (1543);  GAR.  — IV  5 Nr.  1 (1546) 
(s.  pag.  85,  5);  Hans  von  Knetling  (G.Qu.d.Pr.S.  VI  643  (1547);  GAR.  — 
IV  5 Nr.  1 (1546));  Hans  Statius  (GAR.  IV  5 Nr.  1 (1547):  Heinr.  von 
Krosigk  bittet  seinen  Oheim  H.  Statins  ihn  beim  Fürsten  wegen  Versäumnis  des 
Landtags  zn  entschuldigen:  „Dem  Ernnesten  und  erbarn  Hanse  Statins  Ampt- 
man  zu  Zerbst,  meinem  freuntlichen  lieben  Ohm“ ; GAR.  IV  24  Nr.  93  (1546) 
heisst  beim  Anschlag  des  Amtes  Zerbst  „Ausgaben:  Personen,  so  im  Ampt 
durchs  Jhar  uf  der  kost  und  lohn,  nothwendiglich  zu  halten  seint,  der 
Hauptman sein  knecht Ein  Ainptschreiber“.  „Ausgabe  Gesinde- 

lohn: dem  Hauptman  — 25  Gulden“;  „Ausgabe  vor  cleidung:  dem  Ampt- 
man  zwey  cleid  jerlich  thut  — 9 gldn",  beim  Amt  Rosslau:  „Personen:  Ein 
Hauptman,  ein  Knecht,  ein  Schreiber“.  „Pferde  zu  futter:  2 reisige  Pferde 
des  Amptmanns“;  beim  Amt  Dessau:  „Gesindelohn:  dem  Hauptman  — 25 
fl.“.  „Kleydung:  dem  Amptman  sambt  zweien  knechten  zu  cleiden  — 27  fl.“; 
beim  Amt  Warmsdorf:  „Gesindeloh  nach  des  Hauptmans  anzeig  uud  bericht 
der  register  — 1 th.  76  fl.,  vor  cleydung  dem  Amptman  und  seinem  Knecht 
vier  cleid  und  deine  Ainptschreiber  eins  — 23  fl.“. 

*)  Bornhak  S.  71;  Kühus  S.  154;  Isaaksohn  S.  42,  93  ff.;  Stölzel,  Ge- 
lehrtes Ricbtertum  S.  152. 

*)  pag.  63. 

Schrocker,  Beamtentum  in  Anhalt  8 
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Vogteiverfassung  finden,  weg.  Soweit  die  Städte  sich  nicht 
eigene  Verwaltung  erworben  haben,  sind  sie  eben  in  äusseren 
Verwaltungsangelegenheiten  dem  Amte  unterstellt,  in  dessen 
Bezirk  sie  liegen.  Auch  das  Amt  eines  allgemeinen  Doininial- 
vogts  ist  natürlich  hinfällig,  da  ja  die  ganze  neue  Verwaltungs- 
organisation ihre  eigentliche  Grundlage  in  dem  landes fürst- 
lichen Domänenamt  hat.  Schon  seit  Ende  des  14.  Jahrhunderts  *) 
lässt  sich  kein  Dominialvogt  mehr  nachweisen;  sowie  das  Hin- 
neigen der  Bezirksverwaltung  zum  landesfürstlichen  Amte  sich 
bemerkbar  macht,  verschwindet  eben  dieses  Amt  von  selbst. 
In  gewissem  Sinne  hat  es  aber  vielleicht  doch  eine  Fortsetzung 
gefunden;  nämlich  im  16.  Jahrhundert  in  dem  Hauptmann  am 
landesfürstlichen  Hofe  *). 

Ihrem  Stande  nach  sind  die  Amtleute  wohl  meist  adlig  und 
gehören  der  Ritterschaft  des  Landes  an*);  darauf  weisen 
schon  die  Namen  hin4).  Gelehrte  Inhaber  eines  Bezirksamtes 
lassen  sich  der  Art  des  Amtes  entsprechend  nicht  nachweisen. 


*)  pag.  32,  l. 

*)  pag.  104  ff. 

•)  H.H.St.  Arcb.  GAB.  IV  24  Nr.  93  (s.  pag.  112,  1)  (1546);  GAB.  — 
IV  5 Nr.  1 (1547)  (s.  pag.  112,  5);  GAR.  — IV  6 Nr.  4 (1568)  (s.  pag.  74, 1); 
vol.  III  275/276  Nr.  132  (1546):  „drey  vom  adel,  aber  der  Eine  sol  sein  al- 
wegs  der  Hauptmann  zu  Zerbst“. 

4)  Folgende  Amt-  oder  Hauptlente  sind  nachweisbar: 

1453.  Gewerdt  von  Beltz,  zu  Bembnrg  (Beg.  458). 

1454 — 1463.  Oswalt  Bosze,  unter  Fürst  Georg  (Beg.  472,  477,  479, 
502,  522,  623,  537,  618,  623,  629). 

1454 — 1457.  Heinrich  von  Hondorf,  zu  Dessau  (Beg.  472,  477, 522). 

1457.  Klaus  von  Arnstedt  (Beg.  615). 

ev.  1457—1465.  Heinrich  von  Ammendorf  (Reg.  522,  654);  es  ist 
möglich,  dass  er  erst  später  in  anhaitische  Dienste  getreten  ist,  da  er  Reg. 
522  Amtmann  zu  Giebichenstein  genannt  wird,  später  ist  er  unter  Georg  I. 
Amtmann;  vielleicht  ist  er  auch  gar  nicht  aubaltischer  Beamter. 

1465 — 1481.  Günther  von  Hondorf,  unter  Waldemar  und  Sieg- 
mund (Reg.  650,  658;  H.H.St.  Arch.  K.  44  — IV  98  Nr.  60;  K.  44  — IV 
57  b Nr.  37  (s.  pag.  65,  1)). 

1510.  Wolff  Merzdorff,  zn  Rosslau  (G.Qu.d.Pr.S.  XXVIII  1485; 

pag.  Hl,  2). 

1617.  Hans  Bosen,  Syverd  Gerding,  bei  der  Fürstin  Margarete 
(G.Qu.d.Pr.S.  VI  636). 

1528.  AndreasSchlegel.zn  Köthen  (Friese- Liesegang,  Anhang3S. 322). 
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In  der  Regel  waren  die  Amtleute  zugleich  auch  Mitglieder 
des  landesfürstlichen  Rates ').  Und  gerade  hierdurch  erst  wurde 
einerseits  die  lokale  Landesverwaltung  enger  an  die  Zentral- 
regierung angeschlossen,  bekamen  andererseits  nun  auch  Vertreter 
der  Lokalbehörden  Einfluss  auf  die  allgemeine  Regierung  des 
Landes.  Während  die  Vogteiverfassung  eigentlich  noch  völlig  für 
sich  stand,  in  der  innern  Verwaltung  fast  ganz  freie  Hand,  dafür 
aber  mit  der  Zentralstelle  und  der  äussern  Regierung  kaum  eine 
nähere  Berührung  hatte,  höchstens  als  Berufungsinstanz  und 
Einnahmestelle,  ist  durch  die  Heranziehung  der  Amtleute  zum 
landesfürstlichen  Rat  die  grosse  Wichtigkeit  der  innern  Ver- 
waltung für  die  ganze  allgemeine  Leitung  der  Staatsgeschäfte 


1528.  Christof  von  Fi zenhagen,  auf  Ballenstädt  (Friese-Licsegang, 
Anhang  4 S.  328  anm.). 

1531—1547.  Niklas  Schlegel,  zu  Bosslau  (H.H.St.  Arcb.  vol.  V 278 
Nr.  35  (s.  pag.  86,  4);  CAB.  IV  5 Nr.  1 (s.  pag.  85,  5). 

1543 — 1560.  Kaspar  Knoche,  zu  Bernburg,  dann  zu  Warmsdorf 
(H.H.St. Arch.  GAE.  IV  5 Nr.  1 (s.  pag.  85,  5);  GAB.  IV  27  Nr.  118  (1570); 
G.Qu.d.Pr.S.  VI  622). 

1546—1567.  Hans  Statius,  zu  Zerbst  (H.  H.St.  Arch.  GAB.  IV  6 
Nr.  1;  GAB.  IV  6 Nr.  2;  K.  33  — III  71  Nr.  15  (s.  pag.  65,  1);  K.  33  — 

III  67  b Nr.  8 (s.  pag.  65,  1). 

1546—1570.  Oswald  Boder  (s.  pag.  105,  3—5),  erat  am  Hofe  Fürst 
Georgs,  dann  in  Hartzgerode. 

1546 —  1547.  Valtiu  Schlegel,  zu  Lindau  (H.H.St. Arch.  GAB.  IV 

5 Nr.  1 (8.  pag.  86,  5) ; GAB.  IV  24  Nr.  93. 

1547 —  1560.  Hans  Knetling,  zu  Guntersberge  (G.Qu.d.Pr.S.  VI 
643,  688). 

1557.  Wolff  von  Freyberg,  zu  Koswig  (H.H.St. Arch.  K.  33  — III 
71  Nr.  16  „Desgleichen  Herrn  Wolfgangs  und  Herrn  Joachims  Fürsten  zu 
Anhalt  hierzu  Verordnete  Wolff  von  Freyberge,  Hauptmann  zu  Coswig  und 
Johan  Bipsch  Kantzier  zu  Dessau“). 

1565—1560.  Hans  von  Zeinitz,  zu  Dessau  (H. H. St. Arch.  GAB.  IV 

6 Nr.  2;  vol.  V 275  b Nr.  19;  K.  33  — III  65  Nr.  2)  (s.  pag.  65, 1). 

1566.  Hans  Mertenn,  zu  Ballenstedt  (s.  Plötzkau  501  (pag.  112,  5). 
1667 — 1670.  Christoph  Zanthier  (H.H.  St.  Arch.  K.  33  — III  67  b 
Nr.  8 (pag.  65,  1);  GAB.  IV  6 Nr.  4 (pag.  74,  1);  GAB.  IV  27  Nr.  118). 

l)  Keg.  479  (1455),  615  (1457),  612  (1462),  650,  654  (1465);  G.Qu.d.Pr.S. 
VI  536  (1517);  XXVIII  1485  (1510);  H.H.St.Arch.  K.  33  - UI  65  Nr.  2 
(1556);  K.  33  — III  71  Nr.  15  (1557);  vol.  V 275  b Nr.  19  (1560);  GAB. 

IV  27  Nr.  118  (1570)  (pag.  65,  1). 

8* 
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nunmehr  anerkannt  und  das  Verhältnis  der  äussern  und  innern 
Verwaltung  in  die  richtige  Wechselbeziehung  gebracht. 

Dadurch,  dass  die  Amtleute  zum  Rate  gehören,  ist  ihre  Stel- 
lung natürlich  eine  ziemlich  bedeutende,  sie  rechnen  mit  unter  die 
obersten  Beamten  des  Landes  und  gehören  zu  den  Vertrauens- 
männern des  Landesherrn.  Dass  sie  keine  geringe  Rolle 
spielen,  zeigt  auch  schon  eine  Urkunde  vom  Jahre  1441,  in  der 
bei  einem  Urfehdevertrag  mit  mehreren  Fürsten,  darunter  auch 
den  anhaitischen,  noch  besonders  die  einzelnen  Amtleute  mit 
einbegriffen  sind1).  Unter  sich  haben  sie  wohl  im  allgemeinen 
gleiches  Ansehen ; wenn  einzelne  Amtleute,  wie  z.  B.  Statius, 
Roder  und  andere,  mehr  hervortreten  in  den  Urkunden,  so  liegt 
das  wohl  an  ihrer  Persönlichkeit  oder  an  der  grösseren  Be- 
deutung ihrer  Ämter.  Dass  im  Jahre  1546  bei  Einsetzung  des 
Landesregiments  der  Hauptmann  des  Amtes  Zerbst  zum  stän- 
digen Mitglied  bestimmt  wird*),  könnte  allerdings  auf  ein 
höheres  Ansehen  desselben  schliessen  lassen,  ist  aber  allem 
Anschein  nach  darin  begründet,  dass  der  Sitz  des  Regiments 
jedenfalls  in  Zerbst  war3)  — denn  auch  die  Vertreter  der 
Städte  in  dem  Regiment  sind  Zerbster  Bürger3)  — , und  man 
für  mancherlei  Fälle  die  Unterstützung  eines  Amtes  braucht. 

Über  die  Bestallung  der  Amtleute  ist  wenig  überliefert; 
ihre  Anstellung  und  Absetzung  geschieht  durch  den  Landesherrn 
persönlich,  denn  sogar  dem  1546  eingesetzten  Regiment  wird 
nicht  einmal  diese  Befugnis  zuerkannt4)-  Für  die  Verwaltung 
werden  ihnen  besondere  Vorschriften  und  Verordnungen  erteilt, 
auf  deren  Artikel  sie  verpflichtet  werden 5).  Vor  allem  wird 


•)  Reg.  345  (1441). 

*)  pag.  70,  3 und  dazu  114,  3. 

*)  pag.  70,  3;  H.H.St.Arch.  vol.  III  275/276  Nr.  132  „In  Grenzen- 
sachen  oder  do  es  sonst  besichtigunge  bedarf,  sollen  sie  alwege  etliche  von 
Inen  verordnen,  dartzu  der  Hanptmann  pferd  und  wagen  bestellen  wirt“. 

4)  H.H.St.Arch.  vol.  III  275/276  Nr.  132:  „Doch  mit  anf,  annehmung 
und  entsetzung  der  amptlente  und  Diener  sollen  sie  sieb  an  unsre  sonder- 
lichen befebel  nicht  einlassen“. 

*)  Keg.  573  (1460);  H.H.St.Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (1484),  a) 
Vogteiordnung  von  Koswig:  „Item  cs  sal  der  ampmnnn  vorbunden  sin  uff 
unden  vortzeichende  artikel.  Item  zeum  erstenn  getrow  gehorsam  und  an- 
wertich  zen  sein  als  eyn  knecht  seym  hern  plichtig  ist,  syncr  gnaden  schaden 
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von  ihnen  Gehorsam  verlangt.  In  der  Ausübung  ihrer  Amts- 
tätigkeit sollen  sie  gerecht  und  gewissenhaft  sein1).  „Wider 
die  billigkeit  und  herkommen  sollen  sie  niemandt  beschweren 
oder  an  demjenigen,  so  inen  zu  Rechte  znstehet,  vorunruhigen 
oder  sonst  unnotturfftige  gezenk  erwecken  “ *).  Geschenke  zu 
nehmen,  ohne  besondere  Erlaubnis,  ist  ihnen  verboten,  Forderun- 
gen dürfen  sie  nur  nach  vollkommener  Rechenschaft  über  ihre 
bisherige  Tätigkeit  stellen3).  Fehler  oder  Mängel  in  ihrem 
Befehlsbereich  haben  sie  bei  der  Zentralstelle  vorzubringen, 
deren  Beaufsichtigung  und  Kontrolle  sie  überhaupt  stets  un- 
terstellt sind4).  Vergehungen  oder  Nachlässigkeit  gegen  ihre 
Pflichten  werden  ernstlich  bestraft5). 

Die  Tätigkeit6)  des  Amtmanns  ist  auch  im  15./16.  Jahr- 
hundert noch  eine  sehr  vielseitige,  wenn  auch  durch  die  all- 
gemeine Verteilung  der  Geschäfte  an  einzelne  besondere  Stellen 
gerade  dem  Vorsteher  des  lokalen  Verwaltungsdistrikts  manche 


zen  wenden  und  zeu  vorwaren.  Item  nach  lauth  der  vertzeichnunge  sich  zeu 
halten“;  b)  Hanshaltungsbach  von  Zerbst  (1484) : „Item  nach  lanth  untbir 
vertzeicbenter  weisse  sol  das  gesinde  angenommen  werden.  Zcum  erstenn 
sal  der  voyth  sich  haltenn  nach  under  vortzeichender  weisse.  Item  mynein 
gnedigenn  Hern  getrowe  anwertich  unde  gehorsam  zeu  seinde  als  eynem  ge- 
trouwen  knechte  eigent  and  gebort.  Item  er  sal  sich  halten  nach  vortzeich- 
unghe  ym  gebenn“;  c)  ebenso  bei  Lyndow  und  Bosslau. 

>)  P.u.L.0.  XII  Abs.  1;  pag.  116,  5. 

*)  P.u.L.O.  XII  Abs.  2 (1572). 

*)  H.H.St.Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2,  Vogteiordnung  von  Koswig: 
„Item  keyn  geschenke  zeu  nehmen,  suudeni  myues  herru  wissen  und  fulbort. 
Item  von  myne  hern  nicht  zeu  vordem , er  habe  denn  fullenkomen  rechen t- 
sebafft  getan“. 

*)  P.u.L.0.  XII  Abs.  2 (1572);  H.H.St.Arch.  vol.  III  275/276  Nr.  132 
„Des  sollen  auch  alle  Amptleute,  schosser,  vogte,  Holtzförster  und  wer 
rechtes  in  befehel  hat  und  mangol  hat,  das  alsdan  furzubringen  vorstendigt 
werden.  Uber  das  mögen  auch  unsre  Befehelhaber  zu  ider  Zeit,  wan  es  die 
not  erheischet,  die  erfordern  und  wies  allenthalben  damit  gelegen,  bei  inen 
erkundigen.  Insonderheit  sollen  sie  die  auf  bestimpten  tag  in  der  wochen 
nach  einander  des  Jars  zwei  selber  Vorbescheiden  und  ihre  Gebrechen  anboeren, 
auch  was  auch  sonst  in  der  geheim  ein  Ider  erkundet  ader  erfur,  und  etwan 
unvleis,  mangel  ader  nicht  genugsam  truwe  erpfinde,  den  ander  vormelden, 
in  Zeiten  das  zeutrifft  und  weiter  schaden  hintzukomme“. 

»)  P.u.L.0.  IV  Abs.  7. 

•)  Borahak  S.  38,  52 ff.;  Lamprecht  S.  1389  ff. 
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Befugnisse  entzogen  sind,  namentlich  auf  finanziellem  wie  auf 
jurisdiktionellem  Gebiete  durch  Einrichtung  einer  eigenen 
Finanzbehörde  und  eines  hofrichterlichen  Kollegiums  im  landes- 
fürstlichen Rate. 

Die  Hauptaufgaben  des  Amtmanns  sind  jetzt  natürlich 
wirtschaftlicher  Natur.  Vor  allem  ist  ihm  die  Verwaltung 
seines  eigentlichen  Amtes,  seiner  Domäne  übertragen  *).  Er  ist 
unmittelbar  dafür  verantwortlich,  dass  „des  Amtes  nutzung 
und  gefelle  in  beste  riehtigkeit,  ordenung  und  auffnelimen“  ge- 
bracht werden*). 

Zunächst  ist  ihm  natürlich  die  Aufsicht  über  das  zum  Amt 
gehörige  Schloss  und  die  ganze  Haushaltung  übertragen  *).  Er 
hat  darauf  zu  achten,  dass  das  Schloss  in  der  Nacht  richtig 
verschlossen  wird.  Ohne  seines  Herrn  Wissen  darf  er  dasselbe 
nicht  verlassen,  sondern  soll  alle  Nacht  „daruff  ligen“.  An- 
dernfalls hat  er  für  die  beste  Vertretung  zu  sorgen4).  Für 
seinen  Herrn  oder  dessen  Botschaften  soll  er  das  Schloss  bereit 
halten,  andererseits  es  aber  ohne  Befehl  „in  keynes  andern  ge- 
walt  kommen  lassen“5).  Innerhalb  des  Schlosses  hat  er  auf 
Burgfrieden  zu  sehen  und  dessen  Übertretung  zu  strafen6). 

')  Genaue  Nachrichten  über  diese  Tätigkeit  geben  uns  einige  Amts- 
ordnungen von  1484  (H.H.St.Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2)  und  die  In- 
struktion für  den  Rentmeister  Alex  Pultz  1574,  in  der  ja  die  ganze  Ver- 
waltung des  Amtes  Dessau  genau  festgesetzt  wird. 

*)  Reutmeisterinstrnktion  (Anhang  4). 

*)  II.H.St. Arch.  GAR.  — IV  24  Nr.  93  (1546),  Anschlag  des  Amtes 
Dessau:  „Personen,  durchs  Jar  uf  der  kost  zu  halten  von  noten:  Ein  Ampt- 
man  — — — Damit  der  Hauptinan  der  Haushaltung  desto  bass  ob  sein 
mochte“ ; vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (1484),  Anschlag  der  Ämter  Koswig  (a), 
und  Zerbst  (b). 

*)  a)  „Item  das  slohs  alle  nacht  zcu  versliessen,  alle  nacht  dar  uff  ligen 
adir  ob  her  van  etliche  nottrofft  mit  nnsserm  wissen  usstzoge,  dar  mit  den 
besten  zcu  bestellen“,  b)  „Item  er  sal  suuder  myne  kern  willen  nicht  vom 
slosse  blibenn  unde  ez  mit  dem  uff  unde  zcuslissen  ufs  trauwelichste  vor- 
warenn.  — Item  das  slohs  flihslich  vorslissen,  de  slossel  by  sich  behaltenn 
ader  eynem  getrauwen  befelenn“. 

•)  a)  „Item  myne  hern  syn  slohs  uff  stehen  lassen  unde  syner  gnaden 
botschafftenn  — Item  das  slos  in  keynes  andern  gewalt  kommen  lassen 
snnder  unssers  hem  geheis“. 

•)  b)  „Item  burchfrede  haltcnn  und  alle,  die  bnrehfrede  brechenn,  be- 
weihsen  als  eym  fromen,  getrauwen  knechte  eigent  unde  gebort“. 
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Ferner  soll  er  „uff  islichen  huhsrath  trouweliclien  sehen“; 
Küche,  Keller,  Brauhaus  und  Backhaus,  auch  die  Schmiede 
unterstehen  seiner  Aufsicht,  Veruntreuungen  hat  er  sogleich  zu 
melden  *). 

Entspricht  seine  Tätigkeit  insofern  im  wesentlichen  der 
des  Marschalls  am  fürstlichen  Hofe,  so  kommt  dazu  die  eines 
Guts  Verwalters,  denn  auch  die  ganze  Leitung  des  landwirt- 
schaftlichen Betriebes  der  Domäne  ist  dem  Amtmann  unter- 
stellt. Er  hat  anf  die  richtige  Bestellung  des  Ackers  und  die 
rechtzeitige  Einbringung  der  Ernte  zu  achten8),  hat  die  Vor- 
werke zu  inspizieren  und  deren  Verwaltung  seitens  der  Meier 
zu  beaufsichtigen3),  wie  für  die  Instandhaltung  von  Mühlen, 
Schäfereien,  Dammgebäuden  u.  dgl.  zu  sorgen4).  Vor  allem 
sind  seiner  Oberaufsicht  auch  die  zum  Amt  gehörigen  Forsten 
unterstellt5);  hier  hat  er  besonders  den  Holzhandel  zu  kon- 
trollieren, der  in  damaliger  Zeit  schon  sehr  wichtig  gewesen 
zu  sein  scheint6).  Jedenfalls  werden  in  der  Rentmeister- 
instruktion von  1574  ganz  genaue  Bestimmungen  für  die  Holz- 


’)  a)  „Item  off  da z ackerwerk,  mttlenwerk  und  isslichen  huhsrath  trou- 
welichen  sehen,  dar  geliehen  uff  brauwen  und  alle  dinghe  an  allen  gewin“. 
b)  „Item  uffsehenn  das  im  backhuse  dy  woche  nicht  meher,  dan  1.  wispel 
rocken»  gebacken  werde,  wan  my  hör  hoff  dar  heit,  dar  geliehen.  Im  brau- 
wehusse,  kuchen,  keller  undc  smydenn  eyn  uffsehenn  haben,  wan  etwas  von 
untrauwet  wirt,  uns  snnder  vorbaltunghe  vorknndigen“. 

*)  a)  s.  anm.  1.  b)  „Item  den  acker  zu  plUgen,  eyden,  sehen  unde  das 
körn  unde  baw  zeu  bequemelicher  tziit  in  zeubringenn,  getreuwelichenn 
bestellen“. 

*)  b)  „Item  sal  er  alle  Vorwerke  beriten  und  uff  trauwelichste  ussinu, 
das  myn  hem  van  dem  meyger  nichts  vor  untrauwet  werde“. 

*)  Rentmeisterinstruktion  (Anhang  4);  a)  s.  anm.  1. 

*)  H.H.St.  Arch.  GAR.  IV  24  Nr.  93  (1546),  Anschlag  des  Amtes  Dessau: 
„und  so  weren  beide  der  Hauptinan  und  der  Schosser  obriste  aufseher  über 
die  holzmarken  und  holzfurster“;  Anschlag  des  Amtes  Wörlitz:  „Nota  der 
Voigt  uffim  hous  were  obrister  Holzfurster  und  Amptman,  dar  hette  einen 
unterholzfurster  und  etzliche  unterleuffer  davon  jerlich  zu  bcsoldung  — 
3 fl.“;  P.u.L.O.  XXV  Abs.  2 (1672);  Rentmeisterinstruktion  (Anhang  4). 

•)  Rentmeisterinstruktion  (Anhang  4);  H.H.St. Arch.  K.  33  — III  71 
Nr.  15,  Vorweisregister  von  Rosslan  (1557)  „Nutzung  der  Holtzmarken:  die 
alten  Holzhauer  und  Holzfurster,  desgleichen  der  Amptmann  selber  berichtet, 
dass  man  alle  Jahr  Jerlichenn  und  so  fort  und  fort  — holtz  kann  hauen“. 
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Verwendung  im  Amte  Dessau  getroffen.  Auch  die  Überwachung 
der  zum  Amte  gehörigen  Jagd  gehört  zu  den  Pflichten  des 
Amtmanns1),  ebenso  hat  er  Fischereigerechtsame2).  Natürlich 
hat  er  auch  die  Aufsicht  über  das  gesamte  Beamtenpersonal 
und  Gesinde  des  Amts,  er  lohnt  sie  selbst  ab  und  hat  darüber 
genau  Buch  zu  führen3).  Die  ganzen  Einkünfte  des  Amtes 
sind  natürlich  ebenfalls  seiner  Verwaltung  unterstellt. 

Über  die  gesamte  Verwaltungstätigkeit  im  Amt  hat  er  jähr- 
lich bei  der  Zentralstelle  Rechnung  einzureichen  und  dem 
Landesherrn  Bericht  zu  erstatten4).  Einnahmen  an  Geld  hat 
er  an  die  Rentkammer  abzuliefern,  die  Rechnungen  soll  er 
daher  möglichst  so  schliessen,  dass  keine  Rückstände  bleiben, 
sondern  alles  „an  barem  gelde  einbringeu“ b). 

Im  wesentlichen  ist  nun  aber  die  bisher  behandelte  Wirk- 
samkeit des  Amtmanns  ein  rein  persönlicher  Dienst  für  den 
Landesherrn  und  hat  mit  der  Landesverwaltung  an  sich  wenig 
zu  tun.  Und  doch  ist  gerade  der  Amtmann  durch  diese  Ver- 
waltungstätigkeit auf  der  Domäne  auch  staatsrechtlich  in  den 
Mittelpunkt  des  ganzen  Amtsbezirks  gerückt.  Als  Administrator 
eines  der  grössten  Güter,  meist  wohl  des  grössten  im  Bezirk, 
kennt  er  die  lokalen  Verhältnisse  und  ist  so  der  gegebene 
Vertreter  des  Landesherrn  für  dessen  Verwaltung.  Dies  ist 
jedenfalls  auch  wohl  überhaupt  der  Grund  für  die  Einrichtung 
der  Ämterverfassung.  Dadurch  dass  das  Amt,  der  eigentlich 
eigene  Privatbesitz  des  Landesfürsten,  zum  Mittelpunkt  eines 
ganzen  Verwaltungsbezirks  gemacht  ist,  ist  eben  dem  Landes- 
herrn vielmehr  Einfluss  auf  dessen  ganze  Leitung  gegeben,  als 
zur  Zeit  der  Vogtei  Verfassung,  die  sich  an  allgemeine  äussere 
Punkte  anschliesst  und  daher  in  sich  viel  selbständiger  ist. 


')  a)  „Item  nymanden  zcu  jagen  lassen  sunder  mynes  hern  geheiss  unde 
fulbort“. 

*)  G.Qu.d.Pr.S.  VI  620  (1542). 

*)  H.fl.St.Arcb.  GAE.  IV  24  Nr.  93:  s.  pag.  113,  1 und  Anschlag  des 
Amts  Plozigk:  „Personen:  — über  das  bat  es  ein  mnnchfalttiges  beyspeissen, 
wie  des  schossers  ubergeben  vorzeichnus  mitbringt“. 

‘)  Statthalterinstruktion  (Anhang  2);  Kammerinstruktion  (Anhang  3); 
und  pag.  119,  6. 

5)  Rentmeisterinstruktion  (Anhang  4). 
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Der  Amtmann  ist  zwar  einerseits  durchaus  der  Nachfolger  des 
Vogtes  in  der  Verwaltung  des  lokalen  Bezirks,  aber  er  ist 
andererseits  doch  jetzt  enger  an  die  fürstlichen  Interessen  ge- 
bunden, mehr  rein  öffentlicher  Beamter  des  Landesherrn  als 
früher.  Auch  in  der  Lokalverwaltung  zeigt  sich  also,  wie  in 
der  Zentralregierung  das  Bestreben  des  Landesherrn,  die  ganze 
Verwaltung  des  Landes  an  seine  eigentlichen,  ihm  ergebenen 
Beamten  zu  bringen 1). 

Die  Tätigkeit  des  Amtmanns  in  der  Verwaltung  des  zu 
seiner  Domäne  gehörigen  Amtsbezirks  ist  im  wesentlichen  noch 
dieselbe,  wie  die  des  Vogtes2).  Auch  er  hat  wirtschaftlich- 
polizeiliche,  jurisdiktionelle  und  finanzielle  Funktionen  auszu- 
üben, wenn  auch  letztere  meist  seinen  Unterbeamteu  über- 
tragen sind;  er  hat  sich  zu  kümmern,  „umb  Eigenthuinb, 
Obrigkeit,  Volge,  Steuer,  Gerichte,  Wildtpane,  Jagd  oder 
anders“,  wie  es  in  der  Polizei-  und  Landesordnung  von  1572 
heisst3),  die  uns  besonders  genaue  Nachrichten  naturgemäss 
über  die  Pflichten  des  Amtmanns  gibt. 

Als  administrativem  Laudesbeamten  ist  dem  Amtmann 
auch  jetzt  die  ganze  Ordnung  der  wirtschaftlichen  Verhältnisse 
im  Bezirk  überlassen.  Er  hat  darauf  zu  achten,  dass  bei  Kauf 
stehenden  Getreides  keine  Übervorteilung  vorkommt4),  die 
Äcker  richtig  besät  und  keinesfalls  verpachtet  werden5).  Vor 
allem  soll  er  auch  auf  die  Güter  Ausländischer  Acht  haben 
und  von  ihnen  dieselben  Lasten  und  Abgaben  einfordern,  die 
die  Untertanen  tragen  müssen8).  Ferner  ist  ihm  die  Grenzregu- 
lierung in  den  einzelnen  Feldmarken7)  und  die  Sorge  für  die 
Strassenbesserungen,  Dämme,  Wege,  Schläge  und  Landstrassen, 
übertragen,  Nachlässige  soll  er  strafen  oder  dem  Fürsten  an- 


’)  pag.  70. 

’)  Bornhak  S.  7,  53 ff.;  Holtze  S.  56 ff.;  Schröder,  Rechtsgeschichte 
S.  609  ff. ; Lamprecht  S.  1330,  1398  ff. ; Roseuthal,  Gerichtswesen  S.  326  ff. ; 
v.  Maurer  IV  429  ff. 

*)  P.u.L.Ü.  XII  Abs.  2. 

*)  P.u.L.O.  XVI  Abs.  4. 
s)  P.u.L.O.  XX  Abs. 6. 

*)  P.u.L.O.  XXI  Abs.  2. 

7)  P.u.L.0.  XXII  Abs.  1 und  2. 
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zeigen').  Auch  hat  er  die  Aufsicht  über  die  Walduugeu  uud 
Fischereien  *). 

In  den  Städten  und  auf  den  Märkten  hat  der  Amtmann 
neben  dem  Rat  und  andern  Beamten  auf  geordnete  Kaufver- 
hältnisse zu  sehen3),  das  Nahrungswesen  zu  überwachen  und 
die  Gewichte  zu  prüfen.  Zur  Erteilung  der  Gewerbeberechti- 
gung seitens  des  Rates  ist  seine  Zustimmung  einzuholen4). 
Ferner  ist  dem  Amtmann  die  Wahrung  der  landesherrlichen 
Kirchenhoheitsrechte  übertragen.  Alle  Jahre  hat  er  mit  den 
Pfarrherrn  die  Rechnungen  der  Kirchen  zu  revidieren  und  den 
Zustand  von  Kirchen  und  Pfarrgebäuden  zu  besichtigen,  ev.  Ab- 
hilfe anzuordnen 5).  Gelegentlich  darf  der  Amtmann  sogar  Be- 
lehnungeu  vornehmen  6),  wie  er  auch  bei  Aufstellung  von  Lehn- 
büchern beteiligt  sein  kann7). 

Die  polizeiliche  Tätigkeit  des  Amtmanns  erstreckt  sich 
natürlich  auch  jetzt  auf  die  Aufrechterhaltung  der  Ruhe  und 
Ordnung  in  seinem  Bezirk.  Er  hat  bei  Kirmessen  und 

Spielen  darauf  zu  achten,  dass  keine  unnütze  Prasserei  ent- 
steht8), und  selbst  bei  Hochzeitsfestlichkeiten  steht  ihm  eine 
gewisse  Kontrolle  zu9).  Vor  allem  ist  er  natürlich  für  die 
Sicherheit  des  Landes  verantwortlich.  Auch  in  der  Polizei- 
und  Landesordnung  von  1572  wird  den  Haupt-  und  Amtleuten 
mit  andern  lokalen  Beamten  „in  Sonderheit“  aufgetragen, 
Räuber  im  Laude  auf  alle  Weise  zu  verfolgen  und  auch  auf 
fremdem  Gebiete  darin  nicht  nachzulassen,  damit  sie  „zu 
haßten  möchten  gebracht  werden“ l0).  Ebenso  sollen  sie  das 
Betteln  und  Hausieren  herrenloser  Knechte  und  Müssiggänger 
nicht  leiden,  sondern  dieselben  zur  Anzeige  bringen  und  be- 


')  P.n.L.O.  XXIII  Abs  1 
*)  P.n.L.O.  XXV  Abs.  2. 

*)  P.n.L.O.  XXX  Abs.  2;  s.  a.  Rachel  S.  9 ff. 
<)  P.n.L.O.  XXXI  Abs.  5 nnd  4. 

»)  P.n.L.O.  XXXVIII  Abs.  2. 

•)  Reg.  452  (1452). 

*)  S.  pag.  86,  4. 

*)  P.u.L.0.  XLI  Abs.  1. 

•)  P.n.L.O.  XXXIX  Abs.  11. 

,0)  P.n.L.O.  XL III  Abs.  2. 
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strafen;  Zusammenrottungen  sollen  sie  melden1),  eben  für 
völlige  Sicherheit  sorgen. 

Auch  in  jurisdiktioneller  Hinsicht2)  ist  der  Amtmann 
Nachfolger  des  früheren  Bezirksvogts,  auch  ihm  ist  in  seinem 
Amtsbereich  die  volle  richterliche  Tätigkeit  übertragen3).  Er 
ist  wohl  der  Richter  der  Landgerichte4),  besondere  landes- 
fürstliche Gerichtsbeamte  finden  sich  auch  jetzt  noch  nicht. 

Der  Amtmann  ist  verpflichtet,  alle  Gerichte  und  Dingtage 
zu  besuchen,  über  alles,  „was  sich  vor  den  gerichten  begibt“, 
soll  er  „eyn  sunderlich  register  machen“,  um  an  einem  be- 
stimmten Tage  im  Jahre  dem  Landesherrn  davon  Verzeichnisse 
einzureichen6).  Er  ist  sowohl  Untersuchungsrichter6),  als  auch 
hat  er  volle  gerichtliche  Vollziehungsgewalt,  sowie  das  Recht, 
Urteilssprüche  zu  erteilen7). 

Gute  Auskunft  über  die  richterliche  Tätigkeit  des  Amt- 
manns gibt  ebenfalls  wieder  die  Polizei-  und  Landesordnung 
vom  Jahre  1572.  Er  ist  zuständiger  Richter  in  Ehesachen. 
So  hat  er  die  Eheverträge  „in  der  Empter  Handelbuch“  ein- 
zutragen und  hierbei  darauf  zu  achten,  dass  keine  „uubilliche 
beteidigunge“  geschieht6),  desgleichen  soll  er  über  Ehestreitig- 
keiteu  im  Lande  wachen8).  Auch  die  Regelung  der  Vormund- 
sehaftsverhältnisse  ist  seine  Sache10).  Ferner  hat  er  Gottes- 


')  P.u.L.0.  XL1I1  Abs.  3. 

’)  Vgl.  bcs.  Bornhak  S.  43  ff. ; Lamprecht  S.  1330,  1404. 

*)  Vgl.  Reg.  574  (1460);  P.u.L.O.  VIII. 

*}  Vgl.  Schröder,  Recbtsgeschichte  S.  567 ; Stölzel,  Golebrtes  Richtertum 
S.  330  ff. 

*)  H.H.  St.Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (1484),  a)  Anschlag  des  Amtes 
Koswig:  „Item  dy  dingh  dage  zen  besuchen,  dar  von  eyn  sunderlich  register 
machen,  was  sich  vor  den  gerichten  begibt  imde  da  von  myn  gnädigen  Hem 
vertzeiebnnnge  geben  in  der  pingsten  heiligen  tagen“;  b)  Anschlag  des 
Amtes  Zerbst:  „Item  das  houegcrichte  und  ander  gerichte  getrau wclichenn 
nach  einem  besteun  vermögen  beriten“. 

•)  Vgl.  I'riese-Liesegang,  Anhang  3 S.  322  (1528),  Anhang  4 S.  328, 
anm.  (1528). 

’J  Beckmann  IV  6 S.  550  (1551);  P.u.L.O.  VIII. 

*)  P.u.L.0.  XXIV  Abs.  6. 

»)  P.u.L.O.  III  Abs.  15. 

,0)  P.u.L.O.  XXXVII  Abs.  2. 
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lästerern  naclizu forschen  und  sie  zu  bestrafen1),  auch  an  von 
geistlichen  Gerichten  Verurteilten  die  Exekution  auszuführen  *). 
Völlerei  und  alle  solche  Laster  soll  er  „unnachlässig,  vormuge 
der  Rechte“  strafen  und  auf  keinen  Fall  dieselben  etwa  ver- 
schweigen 3).  Ferner  ist  der  Amtmann  zuständiger  Richter  bei 
Schuldvergehen  landesfiirstlicher  Leute  gegenüber  städtischen 
Bürgern4).  In  peinlichen  Sachen  soll  er,  auch  wenn  kein 
Kläger  da  ist,  das  Verfahren  führen  „und  die  ubertrettunge 
nach  Ordnung  der  Rechte  peinlich  straffen  lassen“  5).  Allerdings 
ist  ihm  hierbei  nicht  mehr  ganz  freie  Hand  gelassen,  vielmehr 
ist  die  Entscheidung  über  peinliche  Sachen,  „dadurch  das 
Leben  vorwirket“,  meist  wohl  noch  dem  Gerichte  des  Landes- 
herrn und  seiner  Räte  zugeteilt6). 

Überhaupt  hat  der  Landesherr,  der  natürlich  immer  Ober- 
instanz ist,  jetzt  wohl  in  Sachen  der  hohem  Gerichtsbarkeit 
mehr  in  die  lokale  Rechtsprechung  eingegriffen  und  vor  allem 
mehr  Kontrolle  über  die  Entscheidungen  ausgeübt,  als  im  Mittel- 
alter,  während  die  niedere  Gerichtsbarkeit  noch  völlig  der  lo- 
kalen Verwaltung  überlassen  bleibt.  Jedenfalls  wird  in  der 
Polizei-  und  Landesordnung  von  1572  bestimmt,  „dass  die  ge- 
meinen Klagen,  Sonderlich  geringschetzig  Sachen,  die  nicht 
ohne  Mittel  für  uns  gehören,  in  unsern  Ampten,  Stedten  und 
bey  ander  Gerichtshabern,  so  solche  Sachen  zu  entscheiden  ge- 
büren,  gesucht  werden“  7).  Man  sieht  also,  in  den  gerichtlichen 
Kompetenzen  des  Amtmanns  gegenüber  denen  des  Vogtes  hat 
sich  doch  manches  geändert.  Ist  der  Vogt  früher  nur  Richter 
des  Hochgerichts,  aber  hier  fast  ganz  selbständig,  so  ist  der 
Amtmann  in  seinen  oberlichterlichen  Befugnissen  jetzt  mehr 


•)  P.u.L.O.  IV  Abs.  5 und  7. 

»)  P.u.L.O.  II  Abs.  10. 

*)  P.u.L.0.  V Abs.  2. 

•)  Reg.  574  (1462). 

*)  P.u.L.O.  VI  Abs.  2 und  3. 

•)  P.u.L.0.  V Abs.  2;  H U.St.Areh.  voUII  275/276  Nr.  132,  Regi- 
mentsordnung  von  1542  (s.  pag.  77,  8);  s.  a.  Stölzcl,  Gelehrtes  Richtertnm 
S.  353  ff. 

*)  P.u.L.0.  VIII  Abs.  2. 
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beschränkt1),  dafür  sind  ihm  aber  wohl  manche  niederrichter- 
liche Kompetenzen  wiederum  überlassen. 

Jedenfalls  ist  der  Amtmann  sicher  ausübender  Richter  mit 
dem  vollen  Recht  zu  urteilen  und  zu  strafen.  Eine  bestimmte 
Scheidung  zwischen  Urteilfinder  und  Richter  ist  nicht  mehr  zu 
finden,  der  landesherrliche  Beamte  urteilt  ebenfalls  allein,  ohne 
Schöffen*).  Er  soll  hier,  wenn  es  am  Platze  ist,  streng  auf 
das  Rechte  sehen  und  nichts  verschweigen  oder  vertuschen3). 
Andererseits  wird  ihm  aber  auch  dringend  empfohlen,  gerade 
hierin  nicht  zn  scharf  vorzugehen  und  nicht  etwa  jemand  mit 
Willen  Unrecht  zu  tun  oder  ohne  des  Herrn  Bewilligung  zu 
bestrafen4),  vielmehr,  wenn  angängig,  bei  zivilen  Streitigkeiten 
erst  die  Parteien  anzuhören  und  möglichst  eine  gütliche  Einigung 
zu  versuchen,  um  unnütze  Kosten  und  Mühe  zu  ersparen5). 

Auch  die  Verwaltung  der  Gerichtsgeschäfte  ist  in  die 
Hände  des  Amtmanns  gelegt.  Er  hat  für  die  richtige  Ver- 
teilung der  Gerichtskosten  zu  sorgen  und  vor  allem  darauf  zu 
sehen,  dass,  wo  dieselben  dem  Kläger  zufallen,  wie  bei  pein- 
lichen Klagen,  diesem  keine  unnötigen  Kosten  erwachsen.  Ist 
der  Kläger  nicht  zahlungsfähig  oder  überhaupt  kein  Kläger 
da,  so  sollen  die  Unkosten  „aus  Anlagen  des  Ampts“  und  „der 
Gerichtsvorwandten“  gedeckt  werden G).  Ebenso  hat  der  Amt- 
mann die  Gerichtsgefälle  einzuziehen  und  darüber  ein  beson- 
deres Verzeichnis  anzulegen7). 

Die  Einziehung  dieser  Gerichtsgefälle,  wie  die  Verrechnung 


')  Stölzel,  Gelehrtes  Richtertnm  S.  206  ff.,  252  ff. 

’)  Stölzel,  Gelehrtes  Ricbtertum  S.  332  ff.;  v.  Below,  Rezeption  S.  30.  51. 

*)  P.u.L.O.  IV  7,  V 2;  H.H.St.Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 nnd  2 (1484), 
Vogteiordnung  von  Koswig:  „Item  nynianden  mit  willen  nnrecht  tbnn  nnde 
keyn  biisslich  sache  zcn  verewigen“. 

4)  amn.  3 u.  dies.  Stelle  „Item  keynen  underthan  zcn  verbiissen  hinder 
myne  hern  wissen  und  bewilligunge“ ; s.  Eggers  S.  57. 

•)  P.u.L.0.  VIII  Abs.  4. 

•)  P.u.L.O.  VI  Abs.  2 nnd  3;  s.  Planck  S.  156 ff. 

*)  H.H.St.Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (1484),  a)  Vogtoiordnung  von 
Koswig:  „Item  das  gerichtc,  feile  trouwelicben  in  zcu  inane  und  die  in  be- 
sunder  register  zcubringen“;  b)  Anschlag  des  Amtes  Zerbst:  „unde  das 
gericht,  feile  unde  brucbe  gctrouwelichen  zceichen  unde  in  myne  hem  nntz 
keren“. 
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der  Domäneneinkönfte  weist  nun  schon  an  sich  auf  eine 
finanzielle  Tätigkeit  des  Amtmanns  hin,  und  in  der  Tat 
sind  demselben  durchaus  noch,  wie  dem  Vogt,  die  finanziellen 
Funktionen  in  seinem  Bezirk  übertragen;  er  kann  sie  aber 
auch  an  einen  Unterbeamten  abgeben. 

Auch  der  Amtmann  hat  Grundsteuern  und  Lasten  zu  ver- 
teilen und  einzufordern1),  wie  Renten  und  Zinsen  einzu- 
mahnen2).  Ferner  hat  er  die  Einkünfte  aus  Zoll  und  Geleite 
zu  verwalten  3).  Zieht  er  sie  nicht  selbst  ein,  sondern  geschieht 
es  durch  besondere  Geleitsmänner,  so  ist  ihre  weitere  Besor- 
gung doch  Sache  des  Amtmanns,  dem  diese  ihre  Rechnungen 
wöchentlich  vorzulegen  haben 4).  Selbst  die  Einnahmen  von 
den  Wochenmärkten  in  den  Städten  gehen  durch  die  Hände 
des  Amtmanns 5). 

Und  doch  ist  auch  in  der  finanziellen  Verwaltung  des 
Amtmanns  ein  Unterschied  gegenüber  der  des  Vogtes6).  Wäh- 
rend in  früherer  Zeit  der  Vogt  die  Einkünfte  meist  zu  Zwecken 
des  Bezirks  gleich  wieder  verbraucht  und  nur  die  Überschüsse 
abliefert,  auch  nur  gelegentlich  Rechnung  ablegt,  hat  der  Amt- 
mann über  die  ganze  Verwaltung  Bericht  zu  erstatten , alle 
Einnahmen  und  Ausgaben  genau  aufzuzeichnen  und  abzuliefern, 
und  darf  nur  mit  Wissen  des  Landesherrn  etwas  ausgeben7). 
Vor  allem  aber  ist  er  einer  strengen  Rechnungslegung  zu  ganz 
bestimmten  Terminen  im  Jahr  unterworfen8)  uud  kann  auch 

')  Keg.  246  (1437),  559  (1460);  P.u.L.O.  XXI  Abs.  2. 

•)  G.Qu.d.Pr.S.  XXVIII  1300  (1504);  H.H.St.Arch.  vol III  233  Nr.  1 
und  2 (1484),  Vogteiordnung  von  Koswig:  „Item  tzinhse  und  reuthe  in  zeu 
mnnen“. 

*)  H.H.St.Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (1484),  Koswig:  „Item  trolle 
und  geleite  nach  begriff  dar  redelich  zeu  nehmen  und  mynen  hem  daz  ge- 
trouwelichen  behalten  uud  syner  gnaden  antworten  adir  mit  syner  gnaden 
wissen  ussgeben“. 

•)  Reg.  452  (1452). 

»)  Reg.  452  (1452). 

•)  v.  Below,  Territorium  S.  288  ff. ; Lamprecht  S.  1389;  Wintterlin  S.  off. 

’)  H.H.St.Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (1484);  Vogteiordnung  von 
Koswig:  „Item  alle  mande  soll  er  uiyn  hem  vortzeichent  gebenn,  was  iglich 
woebe  und  iglich  tag  geleite  worden  ist  und  welch  dag  nicht  worden  ist, 
sal  er  das  wort  setze:  nichil“;  vgl.  auch  anm.  3. 

*)  Vogteiordnung  von  Koswig:  „Item  er  sol  rechen  in  der  osterwochen“. 
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stets  durch  Visitationen  kontrolliert  werden ').  Eine  Bedriik- 
kung  der  Amtseinwohner,  wie  zur  Zeit  der  Vogteiverfassung, 
kann  also  nicht  mehr  so  leicht  Vorkommen,  der  Amtmann  ist 
viel  zu  sehr  von  der  Revision  der  Rentkammer  abhängig,  ihm 
fehlt  eben  die  grosse  Selbständigkeit  des  Vogtes  gegenüber  der 
Zentralstelle. 

Über  militärische  Aufgaben  des  Amtmanns  ist  wieder 
nur  sehr  wenig  überliefert,  doch  lässt  der  Titel  Hauptmann 
wohl  auf  eine  derartige  Tätigkeit  schliessen.  Bestimmte  Nach- 
richten haben  wir  nur  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts. 
Hiernach  hat  der  Amtmann  in  Vertretung  des  Fürsten  die 
Führung  des  Truppenkontigents  bei  Fehdesachen  zu  über- 
nehmen2). Ob  im  16.  Jahrhundert,  wo  das  Süldnertum  ins 
Kriegswesen  eintritt8),  ihm  auch  noch  derartige  Aufgaben 
übertragen  werden,  lässt  sich  nicht  sicher  entscheiden,  ist  aber 
möglich,  da  einige  Male  Amtleute  im  Kriegslager  oder  in  ge- 
schäftlicher Berührung  mit  Soldaten  sich  nachweisen  lassen  *)• 

Natürlich  sind  die  Amtleute  in  ihrer  Tätigkeit  nicht  nur 
auf  ihren  Amtsbezirk  angewiesen,  sondern  werden,  wie  schon 
ihre  Zugehörigkeit  zum  landesfürstlichen  Rat  mit  sich  bringt8), 
zu  allen  möglichen  andern  Geschäften  herangezogen.  Sie 
führen  als  Vertreter  ihres  Landesherrn  die  Verhandlungen  in 
auswärtigen  Gerichtssachen6),  richten  Verwaltungsregister  mit 
ein 7),  werden  als  Gesandte  verwendet 8)  und  übernehmen  Bürg- 
schaften für  ihren  Herrn9);  dienen  auch  sonst  oft  als  Be- 

')  Statthalterinstruktion  (Anhang  2). 

*)  Reg.  26  (1404),  374  (1443). 

*)  v.  Below,  Territorium  S.  287. 

*)  H.  H.St.  Arch.  GAR.  IV  5 Nr.  1;  Landtag  von  1547,  Ausgabe  von 
vorigem  Uelde:  „20  thaler  fünf  Spaniern  gegeben,  so  nmb  Warmsdorf  und 
plozk  — — gelegen,  durch  Rodern  gegeben  worden“.  „32  thaler  Valtien 
Schlegeln  widergegeben,  die  ehr  auch  neben  der  abgesetzten  abfertigung  der 
Hispanier  ausgelegt“;  vgl.  auch  pag.  85,  4;  86,  6. 

6)  pag.  115,  1. 

•)  pag,  112,  5 (1666). 

7)  pag.  65,  1 (1557). 

•)  H. H.St. Arch.  GAR.  IV  5 Nr.  1 (1547)  „22  Gulden  13  gr.  an  19 
thalern  Hansen  Statius  zur  Zerung  eininahl  nach  Torgau,  und  zweimabl  nach 
Berlin  gegeben  worden“. 

»)  Reg.  502  (1456). 
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urkundungszeugen  *).  Namentlich  wichtige  innere  Verwaltungs- 
angelegenheiten sind  wohl  nie  ohne  Beteiligung  einiger  Amt- 
leute erledigt  worden.  Bei  Einsetzung  der  Landesregiments- 
ordnung für  das  Zerbster  Territorium  sind  auch  sämtliche 
Amtsvorsteher  des  Gebietes  als  Beurkundungszengen  zuge- 
zogen 2),  und  von  den  6 Mitgliedern  dieses  Regiments  noch  zwei 
aus  ihrem  Kreise  genommen 3).  Einer  von  diesen , der  Haupt- 
mann von  Zerbst,  spielt  in  der  Kommission  sogar  eine  hervor- 
ragende Rolle4).  Er  hat  in  den  Gerichtssitzungen  die  erste 
urteilende  Stimme5),  führt  das  „Sekret“  bei  sich,  unter  dem 
die  Beschlüsse  ausgefertigt  werden  sollen  *)  und  ist  im  Besitz 
eines  der  Schlüssel  zum  Aufbewahrungsort  des  Siegels7).  Auch 
in  den  von  den  Landständen  für  Erhebung  der  Steuern  einge- 
setzten Kommissionen  sind  nicht  selten  Amtleute  vertreten8), 
wie  sie  auch  zur  Erledigung  der  allgemeinen  Geldgeschäfte  im 
Lande  oft  verwendet  werden  9).  Mitunter  wird  den  Amtleuten 
sogar  neben  ihrem  eigentlichen  Amt  auch  noch  die  zeitweilige 
Verwaltung  und  Sicherung  fremder  Güter  in  gefahrvoller  Zeit 


>)  Reg.  458,  472,  477,  479  (1463—4455),  623,629  (1463);  H.H.St.Arch. 
K.  44  — IV  67  b Nr.  37  (1481)  (s.  pag.  65,  1);  K.  44  — IV  60  Nr.  41  (1492) 
(s.  pag.  73,  3);  G.Qn.d.Pr.S.  VI  640,  643  (1547). 

*)  pag.  85,  5 (1546). 

*)  pag.  112,  5. 

4)  pag.  70,  3,  dazu  114,  3. 

5)  pag.  78,  8;  66,  1. 

*)  H.H.St.Arch.  vol.  III  275/276  Nr.  132  „Was  dan  in  genanten  Sachen 
sie  alle  oder  der  mehrere  teil  entschlossen,  das  soll  in  Iren  der  befehelhaber 
nahmen  under  ein  besonder!!  Sekret  hierzu  verordnet,  so  der  Hauptmann  hei 
sich  haben  sol,  vorfertigt  werden“. 

')  pag-  87,  3. 

•)  pag.  74,  1;  ev.  90,  6. 

*)  H.H.St.Arch.  GAR.  — IV  5 Nr.  1 (1546)  „2  m;  cl.  261/*  tbaler  40 
spizgroschlein  haben  Niclas  Schlegel  nnd  Lorenz  Zincke  in  den  Hartzsteden 
und  Empten  als  Gnutersperge,  Harzkerode,  auch  warmsdorf  und  plozk  auf- 
gebracht und  entlohnt“.  „15  thaler  Joseph  Trommeter,  durch  Nickoly 
Schlegel  zu  Zerbst  ubergeben“.  „283  tbaler  (den  Königlichen  wegen  er- 
littenen Schadens)  und  diese  Summe  ist  genanten  konigischen  durch  Oswalt 
Rodern  bezcalt“;  s.  a.  pag.  95,  4;  ferner  „200,  64  thaler  12  patzen  an  200 
krönen  auch  vom  Churfr.  zu  Brandenburgk,  durch  Hansen  Stacio  und  Oswalt 
Rodern  empfangen“. 
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Übertragen J),  ein  Beweis  für  ihre  wichtige,  obrigkeitliche  Stel- 
lung, die  sie  zum  Schutze  auch  fremden  Besitzes  befähigte. 

Ihre  Besoldung  erhalten  die  Amtleute,  wie  überhaupt  alle 
Beamten  der  lokalen  Verwaltung,  aus  dem  Amte  selbst;  die 
Ausgaben  dafür  werden  mit  im  Amtshaushalt  verrechnet,  erst 
gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts  (1570)  werden  auch  sie  direkt 
von  der  Kentkammer  ausgezahlt4).  Die  Besoldung  besteht  im 
16.  Jahrhundert  nunmehr  vor  allem  in  bestimmten  Geldbezügen, 
die  anfangs  noch  nicht  bedeutend  sind  (1484  — 15  fl.  pro 
Jahr)8),  später  aber  steigen  (1546  — 25  fl.4);  1570  — 68  fl. 
12  gr.)6).  Daneben  erhält  der  Amtmann  freie  Kleidung6)  und 
Verpflegung7),  auch  stehen  ihm  einige  Pferde  zur  Verfügung8). 
Auslagen  werden  ihm  natürlich  wiedererstattet9);  ausserdem 
erhält  er  bei  besonderen  Ereignissen  noch  Entschädigungsgelder 10). 

')  G.Qu.d.Pr.S.  VI  649  (1547),  688  (1560). 

’)  H.H.St.  Arcb.  GAR.  — IV  27  Nr.  118:  „Dienstgellt  den  Rethen  und 
Dienern:  68  fl.  12  gr.  C’hristoff  Zannthir  seine  Jbarbesoldung“;  „68  fl.  12  gr. 
— Kaspar  Knoch“  (s.  a pag.  105,  5) ; s.  a.  Eggers  S.  42. 

s)  H.H.St. Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2,  Vogteiordnung  von  Rosslau; 
„Gesinde  loben“  „Item  dem  haupman  15  Gulden“. 

*)  H.H.St. Arcb.  GAR.  IV  24  Nr.  93  „Amt  Dessau:  (s.  pag.  113,  1), 
ebenso  Amt  Zerbst. 

6)  anm.  2. 

")  Jährlich  Stehen  ihm  meist  2 Kleider  nnd  1 Paar  Stiefeln  zu  (H.H.St.  Arcb. 
GAR.  — IV  24  Nr.  93  (1546):  Amt  Dessau  (s.  pag.  113,  1),  Amt  Zerbst 
(s.  pag.  113,  1),  Amt  Warmsdorf  (s.  pag.  113,  1),  Amt  Plozigk:  „Kleidung 
dem  Amptrn.  und  seinem  Knecht  4 cleit,  dem  Schreiber  eins  thut  — 23  fl.“; 
K.  33  — III  71  Nr.  15  (1557),  Vorweisregister  von  Rosslau:  „130  Gulden 
Gesindelohenn.  23  fl.  kleidung  dem  Amptmann,  knecht  und  schreyber“. 

*)  pag.  111,  2;  113,  1;  118,  3;  120,  3. 

8)  H.H.St. Arcb.  GAR.  IV  24  Nr.  93  (1546)  „Amt  Dessau:  „Pferde,  so 
zu  haltenn  und  zu  futtern  vonnoten:  3 reisige  pferde  des  Hauptmans,  1 pferd 
dem  Schosser“;  Amt  Zerbst:  „Pferde  uifim  Futter  zu  halcn:  2 reysige 
Pferde  des  Hauptmans“;  Amt  Kosslau  (s.  pag.  113,  1). 

’)  H.H.St. Arcb.  GAR.  IV  5 Nr.  1 (1546/47)  „40  Gulden  an  30  thaleru 
Hansen  Statio  vor  ein  genommen  pferdt“ ; 200,  39  tbaler  5 groschen,  cnzling 
aus  der  Steuer  eingenommen,  und  wiedernmb  zu  notturftigen  Zcrungen  und 
andern  ausgaben  gebraucht,  davon  auch  Valtin  Schlegel  32  ausgelegte  tbaler 
widergegeben“  „30  thaler  Hansen  Statins  gegeben  zu  widerstatung  des 
pferdes,  so  ihm  uf  der  allerersten  reise,  die  ehr  mit  Nickol  schlegel  ghen 
Torgau  ins  lagcr  gethan,  von  den  Spaniern  genommen“;  s.  a.  pag.  97,  G;  127, 4. 

*»)  pag.  85,  4;  89,  2;  127,  8. 

Schrecker,  Beamtentum  in  Anhalt  9 
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Ob  er  von  landesherrlichen  Abgaben  befreit  ist,  lässt  sich  nicht 
erkennen,  zu  den  landständischen  Steuern  wird  er  jedoch  heran  - 
gezogen  '). 


b)  Die  rnterbeamten. 

Infolge  der  strafferen  Verwaltungsgrundsätze,  die  sich  seit 
dem  15.  Jahrhundert  allmählich  herangebildet  haben,  auch  in- 
folge der  grösseren  Ausdehnung  der  einzelnen  Bezirke  und  der 
Vermehrung  der  notwendigen  Geschäfte,  kann  nun  aber  der 
Vorsteher  des  lokalen  Verwaltungsbezirks  nicht  die  ganzen  Ge- 
schäfte allein  führen.  Seit  der  neuen  Ämterverfassung  sind 
ihm  daher  zur  direkten  Unterstützung  und  Entlastung  noch 
andere  Beamte  zugeteilt  *).  Dieselben  unterstehen  durchaus 
der  Aufsicht  des  Amtmanns,  haben  aber  innerhalb  der  Amts- 
verwaltung meist  ihren  ganz  bestimmten  Wirkungskreis,  nehmen 
dem  Amtmann  geradezu  einen  Teil  seiner  Tätigkeit  ab.  Immer- 
hin ist  aber  der  Amtmann  auch  für  ihre  Geschäftsführung  ver- 
anwortlich,  sie  sind  durchaus  seine  Unterbeamten  und  stehen 
keineswegs  etwa  in  einem  derartigen  Verhältnisse  zu  ihm,  wie 
früher  die  niederen  Lokalbeamten,  Stadtpräfekt  und  Orts- 
schultheiss,  zum  Vogt.  Während  diese  reine  Ortsbeamte  und  in 
ihrer  Verwaltungstätigkeit  vollkommen  selbständig  waren,  höch- 
stens dass  sie  der  Oberaufsicht  des  Bezirksbeamten  unter- 
standen, gehören  jene  ganz  und  gar  zur  Bezirksverwaltung  und 
sind  meist  nur  ausübende,  unterstützende  Organe  des  Amt- 
manns, selten  selbständig  verantwortliche  Beamte. 

a)  Ein  derartiger  zweiter  Beamter  in  der  Verwaltung 
eines  Bezirksamts  ist  der  Schosser,  auch  Vogt  genannt s), 
der  sich  seit  dem  zweiten  Drittel  des  16.  Jahrhunderts  uacli- 
weisen  lässt.  Doch  nimmt  derselbe  immerhin  noch  eine  bedeu- 


*)  H.H.St.Arch.  GAR.  IV  6 Nr.  2,  Landtag  von  1555:  „Anschlag  der 
Stenern  der  Adligen:  Amptt  Dessau:  8 Pfg.  — Hanks  vonn  Zeynitz;  Amt 
Zerwest:  6 Pf.  Hans  Statius;  Amt  zu  Warmsdorff  und  Plotzigk:  8 Pf. 
Oswaldt  Rodern. 

*)  Schröder,  Reclitsgeschichte  S.  608  ff. ; Bornhak  S.  38,  53;  Isaaksolin 
S.  63  ff.;  Schmoller  S.  48;  Wintterlin  S.  5;  v.  Below,  Territorium  S.  297. 

*)  Isaaksolin  S.  G3ff.;  Jakobs,  Alter  und  Ursprung  S.  111;  v.  Below, 
Territorium  S.  297  ff. 
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tendere  Stellung  eiu,  wie  andere  Unterbeamte.  Nicht  jedes 
Amt  hat  einen  solchen  Schosser,  er  findet  sich  vielmehr  neben 
dem  Amtmann  nur  bei  grösseren  Ämtern ').  Ferner  ist  er 
nicht  immer  nur  zweiter  Beamter  und  bloss  neben  dem  Amt- 
mann tätig,  sondern  auch  durchaus  zu  selbständiger  Tätigkeit 
berechtigt.  Gelegentlich  wird  dem  Schosser  nämlich  auch  die 
alleinige  Verwaltung  eines  Amtes  übertragen2),  namentlich 
kleinere  Ämter  sind  oft  nur  einem  derartigen  Beamten  unter- 
stellt3). Er  führt  dann  auch  wohl  den  Titel  „Amts Verwalter“ 4) 
oder  „amtsvoigt“ 6),  einmal  findet  sich  sogar  die  Bezeichnung 
„Amtmann“  für  ihn6).  Seine  Wirksamkeit  entspricht  dann 
natürlich  genau  der  eines  Amtmanns,  er  ist  allerdings  meist 
noch  der  Oberaufsicht  eines  benachbarten  Amtes  unterstellt7). 

Seinem  Stande  nach  ist  der  Schosser  in  der  Regel  bürger- 
licher Herkunft8),  doch  findet  sich  auch  ein  adliger  Träger 
dieses  Titels3),  allerdings  in  selbständiger  Stellung. 

Ist  der  Schosser  einem  Amte  zngeteilt,  so  ist  ihm  be- 
sonders die  Verwaltung  der  finanziellen  Geschäfte  übertragen. 
Die  Erhebung  und  Verrechnung  der  Einkünfte  und  Ausgaben 
ist  seine  eigentliche  Aufgabe,  er  hat  die  Geldsachen  zu  regeln 
und  mit  dem  Amtmann  jedes  Jahr  Rechnung  zu  legen10);  ge- 


')  G.Qu.d.Pr.  S.  VI  598  (1534);  H.H.St.Arch.  GAE.  IV  24  Nr.  93 
(1546),  Anschlag  des  Amtes  Dessau:  — „und  weil  Dessau  und  Lippene  fast 
mehr  uff  Haushaltung  dan  auf  gewisse  Zinsen  stehet,  musste  neben  den 
Amptman  ein  Schosser  gehalten  werden,  der  die  sacben  mit  lmlffe  vorhoren, 
auch  die  rechnung  der  Fischereyen,  Holzkanfe , und  also  die  Geltregister, 
einnabme  und  ausgabe  rorwesete“. 

*)  pag,  112. 

*)  So  ist  z.  B.  Plätzig  wohl  stets  nur  von  einem  Schosser  verwaltet 
(G.Qu.d.Pr.S.  VI  620  (1542),  688  (1560);  H.H.St.Arch.  GAB.  IV  6 Nr.  1 
(1546)  (s.  pag.  86,  5);  GAR.  IV  24  Nr.  93  (1546)  (s.  pag.  120,  3). 

*)  G.Qu.d.Pr.S.  VI  620  (1542). 

•)  G.Qu.d.Pr.S.  VI  688  (1560). 

•)  G.Qu.d.Pr.S.  VI  640  (1547). 

’)  pag.  111,  2. 

*)  G.Qu.d.Pr.S.  VI  598  (1534),  688  (1560);  XXVIII  1300  (1504);  Reg. 
591  (1461). 

*)  H.  H. St.  Arch.  GAR.  IV  5 Nr.  1 (1546)  „Nickol  Mohr“  (s.  pag.  85,6); 
G.Qu.d.Pr.S.  VI  640  (1547). 

I0)  amu.  1;  Anhang  2 und  3. 

9» 
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Iegentlich  verwaltet  er  auch  zugleich  die  Geschäfte  eines 
Schreibers 1).  Daneben  unterstützt  er  den  Amtmann  in  der  Be- 
aufsichtigung der  Forsten1)  und  ist  auch  sonst  in  der  admini- 
strativen wie  gerichtlichen  Verwaltung  des  Bezirks  tätig8).  Ob 
er  hier  auch  selbständige  Berechtigung  hat,  wie  es  nach  der 
Polizei-  und  Landesordnung  von  1572  aussehen  könnte,  scheint 
mir  fraglich;  die  Erwähnung  des  Schossers  dort  kann  sich 
auch  nur  auf  Schosser  in  unabhängiger  Stellung,  entsprechend 
dem  Amtmann,  beziehen,  doch  ist  es  immerhin  möglich. 

Jedenfalls  ist  der  Schosser  der  bedeutendste  Beamte  der 
Bezirksverwaltung  nach  dem  Amtmann  und  ohne  Zweifel 
dessen  Stellvertreter.  Seine  Tätigkeit  kann  sich  ebenfalls  auf 
alle  Zweige  der  Bezirksverwaltung  erstrecken,  wenn  er  auch 
hauptsächlich  finanzielle  Funktionen  hat.  Auch  dies  beweist 
wieder,  dass  er  nicht  so  ganz  zu  den  festen  Unterbeamteu  des 
Bezirksamtes  zu  rechnen  ist,  er  nimmt  mehr  eine  Mittelstellung 
zwischen  selbständigen  und  nur  ausführenden  Beamten  ein. 

Seine  Besoldung  besteht  ebenfalls  in  Geld,  ist  aber  nicht 
so  hoch,  wie  die  eines  Amtmanns,  auch  wenn  er  ein  selbstän- 
diges Amt  verwaltet.  Sie  beträgt  ihm  Jahre  1546  12  oder 
15  fl.4),  ausserdem  erhält  auch  er  Kleidung  und  Beköstigung5); 
auch  wenn  er  neben  dem  Amtmann  tätig  ist,  steht  ihm  die  Be- 
nutzung eines  Pferdes  zu 6). 

ß)  Dem  Vorsteher  des  Bezirksamtes  regelmässig  unterstellt 
ist  der  Aratsschreiber J)  als  ständiger,  zweiter  Beamter,  der 

■)  H.H.St.Arch.  GAR.  IV  24  Nr.  93  (1646),  Amt  Lindau:  Ein  Schosser 
odder  voigt  vorweset  mit  das  Schreiber  Ampt. 

*)  pag.  119,  5 (1546);  P.u.L.O.  XXV  Abs.  2 (1572). 

*)  P.u.L.O.  II,  XXIII,  XXX,  XXXI,  XXXVIII,  XLI,  XLIII;  G.Qu.d.Pr.S. 
VI  598  (1534);  H.H.St.Arch.  vol.  III  275/276  Nr.  132  (1546)  (s.  pag.  78,  1); 
vgl.  131,  1). 

•)  H.H.St.Arch.  GAR.  IV  24  Nr.  93  (1546),  Amt  Dessau:  „Gcsiude- 
lohn:  — dem  Schosser  15  fl.“;  Amt  Wörlitz:  „dem  Schosser  ader  voigte  be- 
soldung  — 12  fl.“. 

5)  Anschlag  des  Amtes  Dessau  (1546)  (s.  anm.  4):  „Kleydung:  — dem 
Schosser  2 cleid  — 9 fl.“;  Amt  Wörlitz:  „dem  Schosser  vor  2 cleid  — 
9 fl.;  zu  Gabe  ader  Lippcnisch  Amt  gibt  man  nur  1 cleid“;  s.  a.  pag.  111,  2; 
118,  3;  120,  3. 

•)  pag.  129,  8. 

’)  Schröder,  Reclitsgeschichte  S.  609,  786;  Roruhok  S.  38,  53;  Schmoller 
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sich  in  jedem  Amt  unbedingt  neben  dem  Amtmann  findet ')  und 
auch  bei  Zuteilung  eines  Schossers  wohl  meist  im  Amte 
bleibt2);  doch  tritt  auch  der  Fall  ein,  dass  dem  Schosser  seine 
Tätigkeit  mitübertragen  wird3). 

Über  den  Stand  des  Amtsschreibers  lässt  sich  nichts  nach- 
weisen,  da  kein  Name  überliefert  ist;  jedenfalls  wird  er  aber, 
wie  die  Schreiber  der  andern  Verwaltungsbehörden4),  auch 
bürgerlicher  Herkunft  gewesen  sein;  ob  er  Rechtsgelehrsam- 
keit besitzt5),  ist  nicht  erkennbar. 

Seine  Stellung  ist  rein  lokaler  Art,  zu  allgemeinen  Ge- 
schäften wird  er  gar  nicht  herangezogen.  Er  ist  lediglich  Ge- 
hilfe und  ausübendes  Organ  des  Amtmanns.  Seine  Obliegen- 
heiten ergeben  sich  aus  seiner  Amtsbezeichnung,  er  ist  mit  der 
Erledigung  der  ganzen  schriftlichen  Tätigkeit  im  Amtsbezirk 
betraut.  Gerade  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  gestiegene 
Bedeutung  schriftlicher  Aufzeichnungen  in  jeglichem  Ver- 
waltungszweig ist  ja  ein  Hauptgrund  für  die  Vermehrung  der 
Beamten  und  verlangt  auch  im  lokalen  Amtsbezirk  eine  Teilung 
der  Geschäfte.  Der  dem  Amtmann  beigegebene  Schreiber  hat 
daher  vor  allem  die  ganze  Registerführung  im  Amte  unter 
sich6),  er  muss  die  Rechnungen  verzeichnen,  auch  wohl  selbst 
einfordern7)  und  diese  Verzeichnisse  zu  bestimmten  Zeiten, 


S.  48;  in  andern  Teilen  Deutschlands  wird  dieser  Beamte  ancb  Keller  ge- 
nannt (8.  Wintterlin  S.  5;  v.  Below,  Territorium  S.  297;  Lamprecht  S.  1410). 

')  Die  gewöhnliche  Zahl  der  Beamten  in  einem  Amt  ist : der  „Haupt- 
mann,  sein  Knecht  und  ein  Schreiber“  (H.  H.  St.Arcb.  K.  33  — III  71  Nr.  15 
(1557)  Amt  Rosslau:  „dies  aber  sint  die  Personen,  so  im  Ampt  zu  erhalten 
notigk:  Ein  Hanptman,  sein  Knecht,  ein  Schryber“;  vol.  III  233  Nr.  1 und 
2 (1546)  für  die  Ampter  Zerbst,  Lindau,  Rosslan;  GAR.  IV  24  Nr.  93  (1546) 
filr  Dessau,  für  Zerbst,  für  Wannsdorf  (s.  pag.  113,  1),  für  Plozigk  (s.  pag. 
129,  6). 

*)  H.H.St.Arch.  GAB.  IV  24  Nr.  93  (1646)  im  Amt  Dessau. 

*)  pag.  129,  8 (1546). 

4)  pag.  89  und  97. 

8)  Schröder,  Rechtsgeschichte  S.  609;  Jakobs,  Alter  und  Ursprung 
S.  111. 

*)  H.H.St.Arch.  GAR.  — IV  24  Nr.  93  (1546),  Amt  Dessau:  „Ein 
Amptschreiber,  der  allerley  Hissiven  schreibe,  auch  mit  in  den  vorhorn  und 
handeln  were,  alle  Ding  zu  registrieren“. 

’)  H.H.St.Arch.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2 (1484),  Haushaltungsbuch  von 
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meist  wohl  alle  Wochen  oder  14  Tage,  zur  Durchsicht  ein- 
reichen. Ferner  hat  er  die  laufenden  Briefsachen  zu  erledigen, 
er  führt  daher  das  Siegel  des  Amtes,  darf  es  aber  nur  mit  Er- 
laubnis des  Landesherrn  oder  Amtmauns  benutzen.  Bei  Ver- 
hören und  sonstigen  Verhandlungen  dient  er  als  Protokoll- 
führer1). Sämtliche  Schriftstücke  hat  er  in  der  Schreiberei 
des  Amtes  sorgfältig  aufzubewahren,  und  es  ist  ihm  strengstens 
untersagt,  irgendwelche  Verzeichnisse  fortzugeben.  Überhaupt 
hat  er  über  seine  ganze  Tätigkeit  strengstes  Amtsgeheimnis 
zu  bewahren. 

Als  Gehalt  bekommt  er  eine  bestimmte  Geldsumme,  im 
Jahre  1484  7 Gulden*),  1546  sind  es  10  fl.®),  1570  schon 
20  fl.4);  ferner  steht  ihm  freie  Beköstigung  und  Kleidung 
zu5). 

y)  Die  Verwaltung  der  landesfürstlichen  Domäne  erfordert 
natürlich  auch  noch  eine  ganze  Anzahl  landwirtschaftlicher  Be- 
amter und  Gesindes,  im  Amt  Zerbst  sind  es  z.  B.  im  Jahre 
1546  32  Personen6). 

So  ist  oft  auf  den  einzelnen  Vorwerken  ein  besonderer 


Zerbst:  „Des  scribers  Ampt:  Item  dy  smede  zeu  vorwarenn  linde  alle 
wochemi  rechentsebafft  zeu  uetnen,  getranw  gehorsam  nnd  anwertich  zen 
seynde,  keyne  sunder  myue  verwillunge  das  sigel  neine  an  zen  driiekenn, 
nichts  und  nynmnde  keine  vertzcicbunge  tihs  der  scriberie  zeugebenn  und  was 
gehandelt  wirt  ingeheym,  bis  in  den  doyth  behalten  uude  alle  vertzeen  tage 
des  sunders  rechnunge  yertzeichent  gebe  unde  was  da  der  scriberie  van 
briven  ist,  uffe  beste  zeu  verwaren“. 

')  pag.  133,  6. 

*)  H.H.St.Arcb.  vol.  III  233  Nr.  1 und  2;  Vogteiordnnng  von  Bosslau: 
„Gesindelohen : — Item  dem  scriber  7 Gulden  1 Jahr“. 

*)  H.H.St.Arcb.  GAB.  IV  24  Nr.  93,  Amt  Dessau:  Gesindelohn:  — 
„dem  Amptschreiber  10  fl.“;  Amt  Zerbst:  Ausgabe  Gesindelobn  „ — dem 
Amptschreiber  10  fl  “. 

‘)  H.H.St.Arcb.  GAB.  IV  27  Nr.  118  „20  fl.  Johans  dem  Amptschreiber 
ein  Jharlohnn“. 

•)  H.H.St.Arcb.  GAB.  IV  24  Nr.  93  (1546),  Amt  Dessau:  Kleydung 

— dem  Amptschreiber  2 cleid  — 9 fl.;  Amt  Zerbst,  „Ausgabe  vor  cleydung: 

— dem  Amptschreiber  ein  cleid  tbut  5 fl.“;  a.  a.  pag.  111,  2;  113, 1;  118,  3; 
120,  3;  129,  6;  133,  1. 

•)  H.H.St.Arcb.  GAB.  — IV  24  Nr.  93. 
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Hofmeister1)  oder  Meier8),  auch  Hausvogt3)  genannt,  an- 
gestellt, zur  Beaufsichtigung  des  Gesindes  und  Viehs. 

In  der  Haushaltung  des  Amtes  gibt  es  einen  Küchen- 
meister1) für  Ausgabe  des  Essens,  wie  für  Futter  und  Korn, 
dem  wieder  ein  Oberkoch4)  unterstellt  ist;  das  Amt  Dessau 
hat  einen  Küchen-  und  Kornschreiber5).  Die  Getränke 
werden  von  einem  Kellner4)  verwaltet. 

Ferner  gibt  es  noch  einen  Torwärter6),  Ackervogt, 
Schirrmeister,  Stegemeister  und  sonstiges  Gesinde  von 
Knechten  uud  Mägden7).  Dem  Amtmann  ist  stets  noch  ein  be- 
sonderer Knecht  zugewiesen  8).  Im  Amt  Dessau  hat  es  vor  1574 
auch  noch  einen  besonderen  „Futtermarschalch“  gegeben9). 

Alle  diese  unteren  Domänenangestellten  erhalten  ebenfalls 
freie  Beköstigung  und  Kleidung10),  auch  wohl  geringen  Bar- 
lohn, einige  wenigstens  sicher  u).  Sie  sind  aber  nur  Haus-  und 
landwirtschaftliches  Personal  des  Landesherrn,  nicht  landes- 
fürstliche Beamte. 

d)  In  der  Bezirksverwaltung  gibt  es  aber  noch  einige 
weitere  Beamte,  die  dem  Amtmann  unterstellt  sind.  So  ist  die 
Verwaltung  der  landesherrlichen  Forsten  besonderen  Holz- 
förstern18) überwiesen. 

>)  H.H.St. Arcb.  GAB.  — IV  24  Nr.  93  (1546),  Amt  Zerbst:  In  Bias: 
Der  Hoffmeister  — und  hat  der  Hoffmeister  nichts  unter  seiner  hant  an 
allein  das  gesinde  zu  regieren  nnd  nfs  vihe  zn  sehen;  s.  a.  Bachei  S.  116. 

*)  pag.  119,  3. 

*)  Satthalterinstruktion  (Anhang  2). 

*)  H.H.St. Arcb.  vol.  UI  233  Nr.  1 und  2;  Hanshaitungsbuch  von 
Zerbst  (1484). 

#)  H.H.St.Arch.  GAB.  IV  24  Nr.  93  (1546):  Gesindelohn  „dem  Kuchen 
u.  kornschreiber  — 10  fl.“;  Kleydung  „dem  Korn  und  Kuchenschreiber  1 
cleid  5 fl.“. 

•)  H.H.St.Arch.  GAB.  — IV  24  Nr.  93  (1546),  Amt  Dessau:  Gesinde- 
lohn: — dem  Thorwärter  2 fl.“. 

»)  H.H.St.Arch.  GAB.  — IV  24  Nr.  93  (1546),  Amt  Dessau;  vol.  III 
233  Nr.  1 und  2 (1484),  Amt  Bosslau:  Gesindelobeu : „Item  dem  Stege- 
meister 13  Schock“  (ebenso  bei  Zerbst). 

•)  pag.  113,  1;  129,  6;  133,  1. 

*)  Statthalterinstruktion  (Anhang  2). 

“)  pag.  111,  2;  113,  1;  120,  3;  129,  6. 

")  anm.  5 — 7. 

■’)  Isaaksohn  S.  132 ff.;  Bachei  S.  131  ff 
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Von  einer  besonderen  Forstverwaltung  kann  aber  noch 
keine  Rede  sein.  Erst  im  Jahre  1574  wird  im  Amt  Dessau 
ein  Forstmeister  erwähnt,  doch  auch  dieser  untersteht  direkt 
dem  Vorsteher  des  Bezirksamtes ').  Der  Amtmann  ist  auch  im 
16.  Jahrhundert  noch  der  oberste  Aufsichtsbeamte  für  die 
Forsten,  „oberster  Holzförster“,  wie  es  eiumal  heisst2);  jeden- 
falls unterstehen  die  Förster  stets  seiner  oder  des  Schossers 
Aufsicht 8). 

Ihre  Aufgabe  ist  vor  allen  Dingen  die  Beaufsichtigung  der 
landesherrlichen  Forsten.  Sie  haben  auf  den  Bestand  der 
Holzungen  zu  achten,  besonders  „junge  Geliane“  vor  Holzlesen 
und  Eintreiben  von  Vieh  zu  schützen4),  und  die  Holzverkäufe 
zu  regeln5).  Ferner  sollen  sie  auf  die  Wildbahnen  und  den 
Bestand  des  Wildes  aufpassen,  auch  das  Ausnehmen  von  Vogel- 
nestern zu  verhindern  suchen 6).  Sonst  werden  sie  aber  auch 
benutzt,  die  Grenzen  des  Amtes  zu  bereiten,  auch  hin  und 
wieder  als  Boten  verwandt7). 

Ihrem  Stande  nach  gehören  sie  wohl  der  Landbevölkerung 
an7);  aus  dem  Amt,  das  wohl  auch  ihr  Sitz  ist,  erhalten  sie 
freie  Beköstigung  und  Kleidung 8),  auch  wohl  geringen  Barlohn. 

e)  Im  15.  Jahrhundert  finden  sich  in  der  administrativ- 
fiskalischen Landesverwaltung  noch  besondere  Landreiter9). 
Sie  sind  ebenfalls  Unterorgane  des  Amtmanns 10)  und  haben  im 
wesentlichen  finanzielle  Funktionen,  nämlich  in  den  Dorfge- 
meinden die  landesherrlichen  Grundsteuern  einzutreiben  ,0)  und 


')  Beutmeisterinstruktion  (Aukaug  4). 

*)  pag.  119,  6. 

*)  pag.  117,  4;  119,  6. 

‘)  P.u.L.O.  XXV  Abs.  2. 

s)  Rentmeisterinstruktion  (Anhang  4)  (1572);  pag.  119,  (i  (1557). 

•)  P.u.L.O.  XXVI  Abs.  6. 

»)  II.H.St.  Arcb.  GAR.  IV  24  Nr.  93  (1546),  Amt  Dessau;  „Blasi  Holz- 
furstcr,  Martinus  Uolzfurster,  «len  diese  beide  Holzfurster  muss  man  uf  der 
kost  halten,  die  grenzen  zu  bereyten,  und  sie  hin  und  wider  zu  vorschicken 
und  zu  brauchen“. 

•)  H.H.St.Arcb.  GAR.  IV  24  Nr.  93  (1546),  Amt  Dessau:  „Kicydung: 
— dem  Uolzfurster  1 cleidt  5 fl.“. 

•)  Schröder,  Rechtsgeschichte  S.  609;  Isaaksohu  S.  78  ff. 

■°)  Reg.  296  (1437). 
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auch  bei  den  Jahrmärkten  in  den  Städten  die  fiskalischen  Ge- 
fälle einzuziehen  *).  Weitere  Nachrichten  über  sie  sind  nicht 
anzutreffen. 

£)  Zur  Regelung  des  Verkehrs  auf  den  Landstrasseu  gibt 
es  seit,  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  noch  besondere  Ge- 
leitsmänner,  allerdings  werden  sie  nur  sehr  selten  erwähnt*). 
Sie  sind  also  wohl  von  untergeordneter  Bedeutung,  aber  doch 
durchaus  landes fürstliche  Beamte,  die  auf  den  Landesherrn 
verpflichtet  werden.  In  der  Ausübung  ihrer  Tätigkeit,  über 
die  nichts  Näheres  überliefert  ist,  sind  sie  wahrscheinlich 
auf  die  einzelnen  Städte  im  Lande  angewiesen  und  haben  dort 
auch  ihren  Wohnsitz5).  Sie  unterstehen  den  Vorstehern  des 
Amtsbezirks,  denen  sie  wöchentlich  Rechnung  legeu  müssen. 


3.  Die  Beamten  der  Ortsverwaltung. 

a)  Der  ländliche  Schulze. 

In  der  lokalen  Ortsverwaltung  ist  im  15./16.  Jahrhundert 
keine  wesentliche  Änderung  im  Beamtentum  eingetreten.  Die 
Verwaltung  der  einzelnen  ländlichen  Ortsbezirke  ist  auch  jetzt 
noch  einem  Schul theissen  oder  Bauermeister  übertragen; 
doch  wird  dessen  untergeordnete,  und  zwar  nach  wie  vor  orts- 
polizeiliche Tätigkeit  nur  einmal  erwähnt,  die  Polizei-  und 
Landesordnung  von  1572  ordnet  an,  dass  bei  Hochzeitsfeierlich- 
keiten dem  Amtmann  oder  „ Paurmeister“  jedesmal  ein  Ver- 
zeichnis der  Teilnehmer  eingereicht  werden  soll 4).  Die  Bedin- 
gungen des  Amtes  sind  dieselben  wie  früher.  Der  Schulze 
erhält  auch  jetzt  vielfach  Befreiung  von  allen  möglichen  Lei- 
stungen ö),  hat  aber  doch  einzelne  Abgaben  zu  leisten  *). 


>)  Beg.  452  (1452). 

•)  Reg.  452  (1452)  und  P.u.L.O.  (1572)  S.  1. 

*)  Reg.  462  (1452)  heisst  es:  „Die  Geleitsmänner  zu  Czerwist  und 
Kothen“. 

*)  P.u.L.O.  XXXIX  Abs.  11. 

*)  H.H.St.Arch.  vol.  V 275  b Nr.  20  (1460),  „Schulte  sey  fry  der  pacht“. 
*)  H.H.St.Arch.  K.  33  — III  71  Nr.  15  (1557),  Vorweisregister  von  Ross- 
lau: „Roddelcbeu : — giebt  der  Schulze  vom  Lchnpferde;  s.  p.  pag.  48  ff 
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b)  In  den  Städten. 

In  die  Angelegenheiten  der  grösseren  Städte  greift  der 
Landesherr  im  15./16.  Jahrhundert  wohl  nur  noch  selten  ein. 
Die  städtische  Verwaltung  liegt  dem  Bat,  die  Gerichtsbarkeit 
in  der  Stadt  dem  Stadtrichter  ob ').  Eigentlich  landesfürst- 
liche Beamte  gibt  es  nicht  mehr,  Vogt  und  Präfekt  sind  ver- 
schwunden oder  zu  städtischen  Beamten  geworden.  Wenn  in 
den  Magdeburger  Schöffensprüchen  einmal  im  Jahre  1540  *)  ein 
Gericht  der  anhaitischen  Fürsten,  „sunderlikeu  vor  irer  borg“ 
erwähnt  wird,  „dat  von  deme  gerichte  in  der  stat  met  suudir- 
liken  richtern  unde  scheppen  gesundert  is“,  so  bezieht  sich  dies 
auf  das  fürstliche  Landgericht3),  das  allerdings  stets  für  das 
Stadtgericht  Oberinstanz  bleibt  *).  In  der  Stadt  selbst  hat  der 
Landesherr  nur  bisweilen  noch  ein  sogenanntes  Burggrafen- 
gericht, dem  Klagen  gegen  Bürger  , wegen  Vorgänge  in  der 
Stadt  zustehen  “ 5) ; über  seine  Zusammensetzung  und  Kom- 
petenz im  einzelnen  ist  jedoch  nichts  überliefert. 

Wenn  nun  aber  auch  der  Landesherr  gewöhnlich  keinen 
direkten  Beamten  mehr  in  der  Stadt  hat,  so  ist  ihm  doch  eine 
Beeinflussung  und  ein  Eingreifen  in  die  städtischen  Angelegen- 
heiten nicht  ganz  benommen.  Immerhin  ist  wenigstens  der 
Stadtrichter  nicht  ganz  unabhängig  von  der  landesherrlichen 
Verwaltung6).  Er  wird  wohl  von  Rat  und  Bürgern  freigewählt, 
bedarf  aber  doch  stets,  auch  wenn  die  Stadt  die  volle  niedere 
und  höhere  Gerichtsbarkeit  besitzt,  noch  der  Bestätigung  und 
Belehnung  seitens  des  Landesherrn7).  Auch  in  der  Ausübung 
seines  Amtes  ist  er  immer  noch  au  landesfürstliche  Vorschriften 
gebunden  und  überhaupt  stets  der  Vertreter  der  landesherr- 


')  Reg.  140  (1420),  326  (1439),  452  (1452);  s.  a.  P.n.L.O.  XXXI  Abs.  1 
(1572);  Bertram-Krause  II  3.  318;  Rachel  8.  10. 

’)  Friese-Liesegang  17,  158.  *)  Reg.  574  (1462). 

*)  Reg.  452  (1452);  s.  a.  Stolze!,  Gelehrtes  Richtertum  S.  318  ff. 

•)  Reg.  574  (1462);  s.  a.  Beckmann  III  287. 

*)  Schröder,  Rechtageschichte  S.  639;  Isaaksohn  S.  197  ff.;  Stölze),  Ge- 
lehrtes Richtertum  S.  320  ff.;  Rachel  8.  9 ff. 

’)  Reg.  326  (1439). 
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liehen  Interessen  im  Stadtgebiet,  wie  sich  aus  der  Polizei- 
und  Landcsordnuug  von  1572  ergibt  ‘). 

Selbst  der  Rat  der  Städte  ist  stets  noch  etwas  vom  Landes- 
fürsten abhängig.  Es  besteht  zwar  freie  Ratswahl,  „doch  soll 
das  Wahlergebnis  der  Herrschaft  schriftlich  unterbreitet  und 
zur  Bestätigung  vorgelegt  werden.  Wenn  der  neue  Rat  so 
bestätigt  ist,  soll  er  der  Herrschaft  den  Eid  leisten“  *).  Kleinere 
Städte  gehören  in  ihrer  ganzen  Verwaltung  wohl  einfach  zum 
Amtsbezirk 8). 

4.  Kirchen-  und  Schulverwaltung. 

Die  Organe  für  die  Kirchenverwaltung  und  Aufrechter- 
haltung der  sittlichen  Ordnung  sind  im  16.  Jahrhundert  in  Anhalt 
die  Superintendenten  und  Pfarrherrn4).  Sie  haben  auf  den 
richtigen  Besuch  der  Kirchen  in  ihrem  Bezirk  zu  achten  und 
Zuwiderhandlungen  den  „Gerichts  beueblhabern“  zu  melden5); 
ferner  die  geistlichen  Gerichte  zu  handhaben8),  hierbei  über 
Ehesachen7)  zu  entscheiden,  Gotteslästerung  zu  verhüten8)  und 
Trunkenheit  zu  bestrafen®);  die  Exekution  ist  den  weltlichen 
Richtern  Vorbehalten10).  Ferner  sind  sie  Schulinspektoren, 
jährlich  sollen  sie  die  Lehrer  inspizieren  u)  und  sonst  wöchent- 
lich in  den  Schulen  zuhören.  Zusammen  mit  den  Amtleuten 
müssen  sie  alljährlich  „Kirchen  Rechnunge  halten“1*). 

Die  Pfarrherrn  sind  deu  Superintendenten  unterstellt,  die 
über  ihren  Lebenswandel  die  Aufsicht  zu  führen  haben IS).  Ein 
Konsistorium  hat  in  den  anhaitischen  Landen  bis  1572  noch  nicht 
bestanden,  erst  die  Polizei-  und  Landesordnung  dieses  Jahres 
nimmt  auf  die  noch  nicht  völlig  durchgeführte  Einrichtung 

■)  P.u.L.O.XXX,  XXXI.  >)  Reg.  574  (1462). 

*)  Vgl.  Uber  die  einzelnen  Städte:  Büttner  Pfänner  zu  Thal,  Anhalts 
Bau-  und  Kunstdenkmäler  (Dessau  1894);  s.  a.  Stölzel,  Gelehrtes  Richtertnm 
S.  317  ff. 

*)  P.u.L.O.  (1572);  s.  a.  Schröder,  Recbtsgeschichte  S.  847. 

»)  P.u.L.O.  I Abs.  2.  «)  P.u.L.0.  II. 

*)  P.u.L.O.  II,  III  Abs.  2,  3,  15.  8)  P.u.L.O.  III  Abs.  2. 

•)  P.u.L.O.  V Abs.  1.  >»)  P.u.L.O.  II  Abs.  10. 

")  P.n.L.O.  VII  Abs.  1 und  2.  *•)  P.u.L.O.  XXXVIII  Abs.  2. 

“)  P.u.L.0.  I Abs.  4. 
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eines  solchen  Bezug.  Die  treibende  Kraft  dabei  sind  die 
Landstände,  besonders  die  Städte1). 

Exkurs. 

Betrachten  wir  zum  Schluss  das  Verhältnis  des  ge- 
samten Beamten wesens  in  Anhalt  während  des  behandelten 
Zeitraums,  so  ergibt  sich  folgendes: 

Auch  in  den  anhaitischen  Territorien  lassen  sich  deutlich 
zwei  verschiedene  Perioden  in  der  Entwickelung  des  Beamten- 
wesens unterscheiden,  eine  mittelalterliche  und  eine  neu- 
zeitliche. 

Im  Mittelalter  finden  wir  noch  wenig  fest  bestimmte  Ein- 
richtungen. Zentral-  und  Hofverwaltung  sind  durchaus  ein- 
heitlich. Die  für  die  persönlichen  Bedürfnisse  des  Fürsten  und 
des  Hofes  notwendigen  Beamten  erledigen  zugleich  die  allge- 
meinen Landesangelegenheiten  ; die  Hofverwaltung  ist  also  ge- 
wissermassen  noch  der  wichtigere,  sicher  der  frühere  Teil  der 
Behörde. 

Auch  die  innere  Verwaltung  ist  noch  höchst  einfach  und 
unbestimmt,  durchaus  von  der  Vogteiverfassnng  beherrscht. 
Die  gesamte  Verwaltung  der  einzelnen  Bezirke  ist  meist  nur 
eiuem  einzigen  Beamten  übertragen,  mit  fast  unbeschränkter 
Selbständigkeit.  Von  einer  Kontrolle  durch  die  Zentralver- 
waltung ist  kaum  zu  reden,  dabei  sind  auch  hier  die  Amts- 
kompetenzen durchaus  nicht  klar  festgesetzt. 

Ganz  anders  ist  das  Bild  in  der  zweiten  Periode,  seit  der 
Mitte  des  15.  Jahrhunderts;  fortan  macht  sich  eine  durchaus 
feste  Ordnung  geltend. 

Landes-  und  Hofverwaltung  sind  jetzt  vollkommen  ge- 
trennt. Die  Beamten  der  ersteren  haben  alle  wichtigen  Ge- 
schäfte der  Landesregierung  an  sich  gezogen,  die  Hofbeamten 
sind  von  der  allgemeinen  Verwaltung  durchaus  zurückgedrängt. 
Dabei  ist  eine  strenge  Scheidung  der  einzelnen  Verwaltungs- 
zweige  eingetreten,  ein  ständiges  Unterbeamtentum  ist  einge- 
richtet, auch  die  Kompetenzen  der  einzelnen  Beamten  genau 


')  P.u.L.Ü.  II  Abs.  12. 
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festgelegt.  Vor  allem  aber  ist  jetzt  eine  feste  Zentralbehörde 
entstanden,  deren  Kontrolle  alle  Verwaltungszweige  unter- 
stellt sind. 

Ebenso  ist  die  innere  Verwaltung  jetzt  fester  ausgestaltet. 
Die  Bezirksverwaltung  ist  deutlicher  von  der  Ortsverwaltung 
geschieden  und  nunmehr  ebenfalls  an  die  Zentralstelle  ange- 
schlossen. Dadurch  ist  die  zu  grosse  Selbständigkeit  des  Be- 
zirksbeamten aufgehoben  und  eine  grössere  Gesetzmässigkeit 
geschaffen.  Daneben  ist  auch  hier  eine  bessere  Arbeitsteilung 
eingetreten.  Gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts  macht  sich  auch 
eine  Einbeziehung  von  Kirche  und  Schule  in  die  landesherrliche 
Interessensphäre  bemerkbar. 

Was  nun  die  Verhältnisse  des  Beamtenrechts ')  anbetrifft, 
so  sind  auch  die  anhaitischen  landesfürstlichen  Beamten  durch- 
aus Diener  des  Landesherrn.  Wenn  auch  der  Inhalt  ihrer 
Funktionen  öffentlich-rechtlicher  Natur  ist,  so  stehen  sie  doch 
in  privatrechtlichem  Dienstverhältnis  zu  dem  Fürsten. 

Vorschriften  für  ihren  Bildungsgang  gibt  es  noch  nicht, 
nur  für  die  Stellen  der  Rechtsgelehrten  besteht  wohl  der  Nach- 
weis eines  akademischen  Grades.  Zwischen  höhern  und  subal- 
ternen Ämtern  wird  nicht  scharf  geschieden,  vielfach  rücken 
einzelne  Beamte  von  unten  auf. 

In  der  Mehrzahl  sind  die  Beamten  dem  Kreise  der  landes- 
fftrstlichen  Ministerialen  entnommen,  oder  sie  sind  Geistliche. 
Im  16.  Jahrhundert  treten  dazu  Bürgerliche  und  in  der  Zentral- 
verwaltung Männer  gelehrten  Standes.  Dadurch,  dass  der 
Landesherr  im  Mittelalter  Ministerialen  wählt,  erhält  er  für  die 
Ausführung  seiner  Befehle  vollständig  von  sich  abhängige 
Werkzeuge;  später  treten  mehr  und  mehr  Berufsbeamte  ein, 
die  ja  an  sich  schon  abhängig  sind. 

Die  Anstellung  der  Beamten  erfolgt  auf  Grund  eines 
Dienstvertrages,  in  dem  die  gegenseitigen  Rechte  und  Pflichten 
geregelt  werden,  durch  Überweisung  einer  Bestallungsurkunde. 
Ob  ein  gegenseitiges  Kündigungsrecht  besteht,  ist  nicht  nacli- 


’)  Bez.  des  Beamtenrechts  in  andern  Ländern  siehe  besonders:  Luscbin 
von  Ebcngrenth,  Österr.  Kechtsgeschichte  S.  428  ff. ; Rachel  S.  174  ff, ; Rach- 
fahl S.  42B  ff. ; Rosenthal,  Gerichtswesen  S.  »53  ff. ; Spahn  S.  62  ft'. 
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zuweisen,  aber  wohl  wahrscheinlich.  Die  Zeit  der  Aratsver- 
leihung  ist  verschieden,  meist  wohl  auf  eine  Reihe  von  Jahren 
oder  auch  auf  unbestimmte  Zeit.  Ist  die  festgesetzte  Frist 
abgelaufen,  so  wird  der  Vertrag  gewöhnlich  wohl  wieder  er- 
neuert oder  verlängert,  oder  auch  das  gegenseitige  Verhältnis 
geht  stillschweigend  weiter;  im  16.  Jahrhundert  erfolgt  die  Er- 
nennung meist  schon  auf  Lebenszeit. 

Die  Grundsätze  des  Lehnrechts,  besonders  Erblichkeit, 
werden  im  allgemeinen  nicht  auf  das  Beamtentum  übertragen. 
Der  Landesherr  wählt  die  Beamten  frei  aus,  vergibt  die  Stellen 
nur  auf  Zeit  und  wahrt  sich  so  sein  Verfügungsrecht  über  die 
Ämter.  Eine  Ausnahme  machen  wohl  nur  die  Lokalbeamten  der 
Ortsgemeinden,  sonst  sind  die  Organe,  mit  denen  man  an  der 
Zentralstelle  und  in  der  Ortsverwaltung  arbeitet,  durchweg 
noch  frei  absetzbare  Beamte. 

Ob  eine  Veräusserung  der  Ämter  durch  Pacht  oder  Ver- 
pfändung an  einzelne  Personen  stattfindet,  ist  nicht  nachzu- 
weisen. Immerhin  ist  es  möglich,  da  der  Landesherr  vielfach 
in  Geldverkehr  mit  seinen  Beamten  gestanden  hat,  auch  oft 
deren  Schuldner  gewesen  ist1).  Jedenfalls  bewahrt  sich  aber, 
wie  in  Brandenburg®),  der  Landesherr  dann  immer  noch  eine 
Kontrolle. 

Das  Ernennungsrecht  der  Beamten  hat  der  Landesherr; 
in  der  Auswahl  ist  er  aber  wohl  an  die  Forderungen  des  In- 
digenats  gebunden,  wenigstens  gehört  der  grösste  Teil  der  Be- 
amten den  Landesuntertanen  an.  Vor  Eintritt  in  das  Amt  ist 
von  den  Beamten  ein  Diensteid  zu  leisten;  geht  das  Gebiet 
etwa  in  andere  Hände  über,  so  müssen  sie  erst  besonders  ihrer 
Dienstpflicht  entlassen  werden  3). 

Durch  den  Eintritt  in  das  Beamtenverhältnis  übernimmt 
der  Beamte  eine  Anzahl  von  Pflichten,  die  auch  in  Anhalt  teils 
durch  den  Dienstvertrag,  teils  durch  erteilte  Instruktionen,  teils 
durch  das  Herkommen  festgestellt  sind.  Vor  allem  wird  von 
ihm  gewissenhafte  und  sorgsame  Erfüllung  der  Aufgaben, 

')  Reg.  295  (1436);  H.H.St.Arch.  K.  44  — IV  98  Nr.  60;  K.  44  — IV 
99  Nr.  61  (1477);  K.  44  — IV  69b  Nr.  10  (1465);  K.  44  — IV  60  Nr.  41 
(1492);  vol.  V 275  b Nr.  19  (s.  pag.  65,  1). 

»)  KUhns  8.  287.  *)  Reg.  573  (1460). 
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sowie  strengster  Gehorsam  gefordert,  er  hat  das  Dienst- 
geheimnis zu  bewahren  und  darf  sich  jedenfalls  auch  in  keinem 
andern  Beamtenverhältnis  befinden;  Geschenke  anzunehmen, 
ist  ihm  uutersagt.  Für  Verletzung  der  Pflichten  werden  die 
Beamten  zur  Rechenschaft  gezogen,  die  zuständige  Gerichts- 
behörde ist  für  sie  die  Zentralstelle,  Vergehungen  an  Beamten 
gehören  an  die  Obergerichte '). 

Die  Rechte  der  Beamten  bestehen  vor  allem  in  Besoldungs- 
ansprüchen. Gewöhnlich  erhalten  die  Beamten  ein  Gemisch 
der  verschiedensten  Arten  von  Besoldung.  Feste  Gehaltssätze 
gibt  es  lange  nicht,  den  Beamten  werden  bis  ins  15.  Jahr- 
hundert Pertinenzen  des  Amts,  Grundstücke,  Hebungen  über- 
wiesen; erst  im  16.  Jahrhundert  erfolgt  die  Besoldung  vor- 
wiegend in  Geld.  Einige  Beamte  werden  auch  noch  auf 
Sporteln  angewiesen,  doch  konnten  daher  leicht  Bedrückungen 
kommen.  Ausserdem  haben  die  Beamten  zu  jeder  Zeit  An- 
spruch auf  freie  Beköstigung  und  Kleidung,  wie  sonstige 
Naturalreichnisse  aller  Art.  Auslagen  werden  den  Beamten 
wiederersetzt , bei  Reisen  bekommen  sie  Tagegelder  und  Ver- 
gütungen. Rechtsanspruch  auf  ein  Ruhegehalt  gibt  es  auch 
im  16.  Jahrhundert  wohl  noch  nicht,  doch  wird  den  Beamten 
öfter  noch  eine  besondere  Gnadenverleihung,  wie  Überweisung  von 
Gefällen  oder  Befreiung  von  Abgaben,  beim  Dienstaustritt  zuteil  *). 

Überhaupt  fehlt  es  auch  sonst  nicht  an  Beweisen  der  An- 
erkennung der  von  den  Beamten  geleisteten  Dienste  seitens  des 
Landesherrn;  er  tritt  durchaus  für  seine  Beamten  ein,  sei  es 
um  sie  vor  Gefahren  zu  sichern,  sei  es  um  ihnen  aus  be- 
drängter Lage,  z.  B.  Schuldennot  u.  dgl.,  zu  helfen  s).  Ob  den 
Beamten  Steuerfreiheit  des  Einkommens  zusteht,  lässt  sich 
nicht  sicher  nachweisen;  ganz  befreit  von  allen  Abgaben  sind 
sie  jedenfalls  nicht. 

Man  sieht  also,  die  Verhältnisse  der  Beamten  in  den  an- 
haltischen  Territorien  sind  im  wesentlichen  denen  in  den  übrigen 
Gebieten  des  deutschen  Reiches  entsprechend4). 

')  P.u.L.0.  XIII  1 Abs.  1.  J)  v.  H.  III  (1315);  pag.  107,  9 (1571). 

’)  Reg.  354  (1441),  460  (1453);  Rentmeisterinstruktiou  (Anhang  4). 

*)  Vgl.  dazu  pag.  141,  1. 


Digitized  by  Google 


Schlusswort. 


Vorliegende  Arbeit  hat  den  Zweck,  die  Einrichtungen  des 
landesherrlichen  Beamtentums  in  den  anlialtischen  Territorien 
vom  12.  bis  zum  16.  Jahrhundert  darzulegen.  Da  fast  aus 
sämtlichen  Anhalt  umgrenzenden  Gebieten  Darstellungen  der 
Verwaltungsorganisationen  vorliegen,  wird  es  um  so  will- 
kommener sein,  auch  die  Einrichtungen  eines  Landes  kennen 
zu  lernen,  das  gewissermassen  im  Herzen  des  mittelalterlichen 
östlichen  Verwaltungsgebietes  gelegen  ist. 

Für  die  Beurteilung  der  anhaitischen  Verfassungsverhältnisse 
ist  vor  allem  zweierlei  von  Wichtigkeit:  Einmal  ist  durch  das 
ganze  Mittelalter  bis  zum  Ausgang  des  16.  Jahrhunderts  das 
anhaitische  Land  fast  nie  ein  einheitliches  Verwaltungsgebiet 
gewesen,  sondern  fortwährend  durch  Teilungen  zersplittert  und 
in  kleine  Territorien  aufgelöst.  Es  ist  daher  kaum  imstande, 
selbständig  auf  dem  so  wichtigen  Gebiete  der  Verwaltungs- 
einrichtungen vorzugehen,  sondern  hierin  fast  völlig  auf  das 
Vorbild  der  grösseren  Nachbargebiete  angewiesen.  Anderer- 
seits sind  die  anhaitischen  Territorien  vollkommen  eingezwängt 
zwischen  Gebiete,  die  zu  den  bedeutendsten  Länderbezirken 
des  Deutschen  Reiches  gehören.  Die  westlichen  Bistümer,  auch 
Magdeburg,  sind  allerdings  für  die  anhaitischen  Verwaltungs- 
verhältnisse w'egen  ihrer  geistlichen  Regierung  und  ihres  meist 
geringeren  Umfangs  von  weniger  grosser  Bedeutung,  doch 
immerhin,  namentlich  in  den  ersten  Jahrhunderten,  nicht  ganz 
ohne  Einfluss.  Vor  allem  aber  sind  es  die  beiden  weltlichen 
Grossstaaten  des  deutschen  Ostens,  Brandenburg  und  die 
wettiuischen  Lande,  die  den  anlialtischen  Verwaltungs- 
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Organisationen  zum  Vorbild  gedient,  die  ihnen  ihr  Gepräge 
aufgedrückt  haben.  Dies  konnte  um  so  leichter  geschehen, 
als  die  anhaitischen  Fürsten  zu  den  Herrschern  beider  Länder 
fortwährend  in  engen  verwandtschaftlichen  oder  doch  freund- 
schaftlichen Beziehungen  gestanden  haben.  Die  ersten  deutschen 
Fürsten  Brandenburgs  gehören  ja  selbst  dem  Hause  der  Askanier 
an,  und  auch  die  Wettiner  sind  in  vielfacher  Weise  mit  den 
anhaitischen  Fürsten  verschwägert  und  verbündet. 

Von  vornherein  ist  also  bei  Betrachtung  des  anhaitischen 
Beamtenwesens  eine  starke  Beeinflussung  durch  diese  beiden 
Nachbargebiete  anzunehmen.  Selbstverständlich  sind  die  Ein- 
richtungen dieser  Länder  nicht  ohne  weiteres  übernommen, 
sondern  es  ist  den  besonderen  Verhältnissen  der  anhaitischen 
Lande  durchaus  Rechnung  getragen. 

Hinsichtlich  der  zeitlichen  Begrenzung  der  Arbeit  hat  es  dem 
Verfasser  am  besten  geschienen,  die  Betrachtung  bis  zum  Anfang 
der  Regierung  Joachim  Einsts  (1551 — 1G03)  fortzuführen  und 
erst  mit  den  Jahren  1572—74  abzuschliessen.  Der  Anfang  der 
70er  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  bildet  wie  in  der  politischen,  so 
auch  in  der  Verwaltungsgeschichte  Anhalts  einen  bemerkenswerten 
Abschnitt.  Nicht  nur,  dass  in  dieser  Zeit  sämtliche  anhaitischen 
Gebiete  seit  langer  Zeit  wieder  in  einer  Hand  vereinigt  werden, 
auch  die  Verwaltungsverhältnisse  erhalten  jetzt  eigentlich  zum 
erstenmal  *)  grössere  Ordnung  und  Bestimmtheit.  Durch  die 
Herausgabe  der  gedruckten  „Polizey-  und  Landes-Ordnung“  seitens 
des  Fürsten  Joachim  Ernst  im  Jahre  1572,  der  die  Aufstellung 
einer  besonderen  Hofordnung  vorausgegangen  ist,  der  noch 
einige  Instruktionen  für  die  Vorsteher  der  einzelnen  Verwaltungs- 
ressorts an  der  Zentralstelle  im  Jahre  1574  folgen,  sind  für 
die  gesamte  Landes-  und  Hofverwaltung  dauernde,  feste  Normen 
gegeben,  anstelle  früherer  Willkür  und  einer  gewissen  Regel- 
losigkeit der  jeweiligen  Verordnungen  sind  nicht  zu  umgehende, 
bindende  Vorschriften  getreten. 

In  der  Behandlung  der  vorliegenden  Arbeit  schien  es  am 
angebrachtesten,  eine  gemeinsame  Darstellung  der  Beamten- 


’)  Alis  früherer  Zeit  lassen  sich  mir  einige  Anitsliauslialtsbestimmnngen 
anführen. 

Scbrecker,  Beamtentum  in  Anhalt  10 
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Verhältnisse  in  dem  anhaitischen  Gesamtgebiete  zu  geben  und 
nicht  jedes  Territorium  einzeln  zu  behandeln.  Durch  die  ver- 
schiedenen Teilungen  des  Landes,  die  auch  noch  innerhalb  der 
einzelnen  Gebiete  sich  wiederholen,  ist  eine  Übersicht  über  die 
Beamtenorganisationen  jeder  einzelnen  Verwaltung  sehr  er- 
schwert, ja  fast  vollständig  ausgeschlossen;  ferner  ist  das  zur 
Verfügung  stehende  Material  nicht  so  umfangreich,  um  für  jedes 
der  Territorien  eine  eigene  Behandlung  des  Beamtenwesens 
zweckmässig  und  ausreichend  erscheinen  zu  lassen;  endlich  sind 
auch  die  Einrichtungen  im  allgemeinen  derartig  übereinstimmend, 
dass  eine  getrennte  Behandlung  nur  zu  fortwährenden  Wieder- 
holungen führen  würde.  Etwaige  Abweichungen  der  Ein- 
richtungen in  den  einzelnen  Territorien  sind  an  der  betreffenden 
Stelle  behandelt. 

Das  für  die  vorliegende  Arbeit  nötige  Urkundenmaterial 
ist  für  die  Zeit  bis  zum  Jahre  1400  dem  umfassenden  „Codex 
diplomaticus  Anhaltinus“  des  Dr.  Otto  von  Heinemann  ent- 
nommen; für  die  Jahre  1401 — 1471  schliesst  es  sich  im  wesent- 
lichen an  die  von  Archivrat  Prof.  Dr.  Wäschke  herausgegebenen 
sehr  ausführlichen  „Regesten  derürkunden  des  Herzoglichen  Haus- 
und Staatsarchivs  zu  Zerbst  aus  den  Jahren  1401 — 1500“  an, 
für  die  letzten  ungefähr  120  Jahre  bis  1574  beruht  die  Arbeit 
auf  Studien  des  Verfassers  im  Herzoglichen  Haus-  und  Staats- 
archiv zu  Zerbst,  dessen  Benutzung  ihn  vom  hohen  Staats- 
ministerinm  gütigst  gestattet  wurde. 

Herrn  Geh.  Regierungsrat  Prof.  Dr.  Lindner  sowie  Herrn 
Archivrat  Prof.  Dr.  Wäschke  zu  Zerbst  danke  ich  für  die 
gütige  Unterstützung;  zu  ganz  besonderem  Danke  aber  bin  ich 
Herrn  Prof.  Dr.  Heldmann  verpflichtet,  der  mir  nicht  nur  die 
Anregung  zu  dieser  Arbeit  gegeben,  sondern  mich  auch  bei  der 
Bearbeitung  jederzeit  auf  das  liebenswürdigste  unterstützt  und 
sich  auch  bereitwilligst  der  mühevollen  Aufgabe  einer  um- 
fassenden Durchsicht  unterzogen  hat.  Ihm  auch  an  dieser 
Stelle  meinen  ergebensten  Dank  auszusprechen,  ist  mir  eine 
höchst  angenehme  Pflicht. 


Digitized  by  Google 


Anhang  1. 

Hofordnung  des  Fürsten  Bernhard  (circa  1570).  (H.H.St.Arcb.  vol.  III 

234  Nr.  6). 

(Ich  gebe  hier  den  letzten  Teil  geschlossen  wieder,  woil  er  noch  einmal 
die  Pflichten  sämtlicher  Hofbeamten  knapp  zusammenfasst,  das  übrige  ist 
schon  an  seinem  Platze  verzeichnet.) 

Und  letzlich: 

Uff  dieser  Ordnung  zusehen,  davor  um  vleissige  acht  zu  haben,  darüber  zu 
halten,  die  Gehorsamen  zu  schützen  und  die  ungehorsamen  ernstlich  zu 
straffen,  sollen  fürnemlich  verordent  seinn  der  Hauptmann,  Marschalk,  Kanz- 
ler und  Renthmeister,  welche  fürnemlich  das  was  Gotes  ehre  belanget,  dar- 
nach uff  unser  nutz  und  Bestes  denken  und,  bey  weine  sie  die  volge  nicht 
habenn  wurden,  zu  uns  sieb  Schuzes  und  Schirmes  vorsehenn  sollenn. 

Dieselben  oder  Ihrer  einer  sonderlich  Hauptmann  oder  Marschalk  sollen 
obers  Hofgesinde  vor  Kuchenn,  Keller,  Brauhaus,  futterbodenn,  Vorwerk, 
üschereien  und  alles  zu  bestellenn  macht  habenn , nichts  ausgeschlossen, 
denen  auch  Kuchenschrciber , Koche,  Fischer,  Koller  und  alles  Hoffgesinde, 
bey  höchster  straffe  zu  gehorsamen  sollen  schuldig  sein,  welche  oder  welcher 
sich  aber  darwider  ufflehuen  wurde,  die  oder  der  sollen  nicht  gelitten 
werden,  sondern  sich  dahinn  begebenn,  do  ehrs  machen  mnge,  wie  ehs  ime 
gefällt. 

Und  soll  der  Marschalk,  wenn  wir  zu  Tische  gehen  wie  vorn  gemeldet, 
uff  unses  wartenn,  das  Handtwasser  reichenn,  und  wer  ahn  den  tisch  gehöret, 
nach  ordeuung  setzenn  und  auff  die  andern  tische  achtung  habenn,  das  nie- 
mandt  zu  tische  gestattet,  auch  keine  Jungs  nitt  einlauffe,  der  nicht  zu 
tische  gehöret,  welche  ehr  bartt  anreden  und  abweisenn  soll. 

Uff  die  futterung  sollenn  sie  auch  gutt  acht  babenn,  das  ordentlich  ge- 
futtert, und  uff  die  pferde,  so  mahn  verschickt,  nichts  gefordert  viel  weniger 
gegeben  werdenn,  Inn  Wagenstellenn  solch  uffsehenn  zu  habenn,  soll  dem 
voigt  bewholen  seinn,  das  mahn  auch  mitt  heuv  unde  Stro  zur  notturfft  und 
nicht  zum  nberflns  und  vertrieb  umbgehe. 

Nachdem  auch  ahn  Brenholtz  und  Küchenholtz  nicht  Überfluss  vorhan- 
denn  und  auch  sonst  die  führe  schwer  anknmpt,  das  man  Rahtsam  mit  dem 
Brennen  umbgebe,  derwegen  Hauptmahn  und  Beuhelhaber  hir  obenn  am  Hoffe, 

10* 
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in  Kuch,  Hoffstubc,  Kantzeley,  Thorstubenn  und  wo  feuer  gehaltcnn  wirdt, 
uffsehenn  liabcnn  sollenn,  das  nichts  unnntzes  am  boltze  verspiMet , sondern 
zur  notturfft  gebraucht  und  in  radsamkeit  abgeschnitten  werde. 

Im  Keller  mag  nach  gelegeuheit  der  Schenke  Arbeit  feuer  gebaltenu 
werdenn,  wenns  aber  nit  vounothen,  vermiedenn  werden,  soll  auch  nach  den 
fencrstelleu  am  Howe  des  abents  der  Marschalk  inu  stellenu  und  ahn  allcnn 
ortben,  desgleichen  nach  den  lichteu  sehen,  das  gewarsam  damit  umbgangen 
werde,  auch  von  uiemande  leyden,  ubir  die  Zeitt  zu  sitzen  und  wers  thut, 
dieselben  ernstlich  anredenn  und  wer  sich  iro  walte  widersetzigk  mache, 
kegenn  deme  oder  dieselbenn  die  geordennt  Straffe  furnchmenu;  also  den 
vorgnnnte  soll  uffgelegenn  seinn,  solch  vleissigk  uffsehenn  inn  der  Hovstuben, 
Meyerey  und  in  stellenu,  uffin  Vorwerke  des  feuers  halben  zu  habenn;  dem 
Voigte,  die  Knechte,  Meycrscke  und  Meygde,  die  in  seinem  Gehorsam  be- 
uohlen  sein,  Was  er  bey  lhnenn  oder  mit  Ihnen  schaffen  unde  gebiethenn 
wurde,  dcmselbonn  getreulich  nachsetzen. 

Anhang  2. 

Stadtthaltters  Instruction  (1574).  (H.H.St.Arch.  GAR.  III  248  Nr.  80.) 

Instruction,  Ordnung  und  Beuehl  des  durchleuchten  Hocbgeborneu 
Fürsten  und  Hem,  Hem  Joachim  Ernsten,  Fürsten  zu  Anhaltt,  Graffen  zu 
Assanien,  Hern  zu  Zerbst  und  Bemburgk,  Wess  sich  s.  f.  g.  Stadtthalter 
Moritz  Rieder,  in  seim  Stadtthalter  Ambt  solle  Vorhalten, 

Nemlichen,  und  dieweil  s.  f.  g.  Ihnen  mitt  der  Justiciensachen  in  der 
Regiorung,  darnach  auch  mitt  den  Schultsachen,  vorschonen,  damitt  er  der 
Hauss  und  Hoffhaltung,  daran  s.  f.  g.  viel  und  hoch  gelegen,  desto  besser 
abzuwarten,  So  sol  er  Ihme  solche  treulich  lassen  beuolen  sein,  Sonderlich, 
und  alss  s.  f.  g.  zur  Hoffhaltung  nachfolgende  Emptter  deputiert,  alss  Zerbst, 
Lindaw,  Rosslaw,  Kosswigk,  Desssau,  Wörlitz,  Wolffen,  Warmssdorf,  Plötzigk, 
Soll  er  dicselbige  insouderlichen  beuehl  haben,  und  daruf  sehen,  dass  der- 
selbigcn  einkommen  fortgesetzt , gesteigert,  erhöhet,  und  aller  muglicher 
nutz  darin  gesucht  werde. 

Und  dass  aus  Itzt  berurten  Empttern,  wass  zur  Hoffhaltung,  fürstlichen 
tische,  Kuchen,  Keller,  und  Futterboden  gehörigk,  zu  rechter  Zeitt  vorschafft, 
Das  auch  die  Einkommen  zu  rechter  Zeitt  einbracht,  Holtz,  getreidich, 
Wollen,  Hamei  und  anders,  mitt  besten  nutz  vorkaufft,  Sol  auch  die  Land- 
greutzen  dieses  Ampts  Dessau,  in  vleissig  acht  haben , darmit  s.  f.  g.  darau 
nichts  entzogen, 

Item,  daruf  sehen,  das  von  den  Ambttleuten  und  Schossern,  das  gelt, 
zu  rechter  Zeitt,  in  unser  Cammer  gelieffert,  daruf  s.  f.  g.  M.  Wolffen  be- 
scheiden, und  Ihme  Benedictus  zum  ( 'ammerschreiber,  zugeordent,  die  sich  for- 
der  darmit,  nach  laut  Ihrer  Instruction  Vorhalten  sollen, 

Ob  auch  wol  die  ander  Emptter  «um  teil  zu  den  schulden  depntiret, 
zum  teil  vor  s.  f.  g.  selbsten  reseruiret,  und  also  Ihre  souderliche  Muss  und 
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Torordmmg  haben,  Sol  doch  der  Stadthalttcr  nichtes  weniger  Ihme  dea  ganzen 
Landeanutz,  wo  aolcher  könne  geschafft  werden,  lassen  angelegen  sein,  seinen 
Pflichten  nach  zn  befördern,  Jedoch  sol  er  sich  darin  ohne  s.  f.  g.  vorwissen, 
rorendernng  zu  tbun,  nicht  aumassen. 

Die  Ambts-Eechuung  sol  er  durchaus  helffen  ankören , darzn  s.  f.  g. 
Ihme,  sowohl  in  andern  bausshaltungen,  so  wichtige  Sachen  furfallen,  wollen 
andere  Hoff  Rcthe  vom  Adel  jederzeit  zuzuordeuen  wissen,  mitt  denen  er, 
wass  fnrfellet,  bestes  vleisses  beradtscklagen  und  vorrichten  solle, 

So  soll  Ihme  auch  in  dem  Ambtt  Dessau  nff  die  forwerge,  und  bestal- 
lnng  des  Ackerbaues  zu  sehen,  der  Futter  Marsckalg  Bernt,  alss  bestalter 
Haussvoigt,  zugeordent,  welcher  Ihme  diesclbige  wirdet  treulich  lassen 
bettolen  sein, 

Sonsten  soll  der  Stadtthaltter  die  Ander  Emptter,  so  zur  Haussbaltung, 
wie  obstehet,  geschlahen,  offter  im  Jahr  Selbsten  besuchen,  und  sich  gegen- 
wertig, aller  gelegenheit  erkunden,  zu  sehen  und  zu  erfaren,  wie  es  mitt  der 
Hansshaltung  fortgehet,  und  wass  man  vor  die  Küche  und  Keller,  daraus 
jeder  Zeit  nemen,  und  in  die  Hoffhaltnng  lieffern  kan, 

Wie  es  nun  die  Sachen  jederzeitt  befindet,  so  sol  er  es  s.  f.  g.  berichten, 
s.  f.  g.  sein  undertheniges  trewes  bedencken  mitteilen,  und  wass  daruf  von 
s.  f.  g.  vorordeut  wirdet,  also  ins  werck  setzen  und  vorriebten  lassen. 

Actum  Dessau  den  1.  Aprilis. 

Anno  1574. 


Anhang  3. 

Kamuicriustrnktion  (1574).  (ll.H.St. Arch.  GAB.  III  248  Nr.  80.) 

Instruction,  Ordnung  und  ßcuehl  dess  durchlauchtigen  Ilocbgeborneu 
Fürsten  und  Hern,  Hern  Joachim  Ernsten,  Fürsten  zu  Anhaltt,  G raffen  zu 
Assanien  etc.  Wess  sich  magister  Wolffgaugus  furman,  in  der  Rentcrey  und 
Cammersachen,  Vorhalten  solle. 

Nachdem  s.  f.  g.  zur  Haussbaltung  nachfolgende  Emptter,  alss  Zerbst, 
Lindau,  Bosslau,  Kosswigk,  Dessau,  Wörlitz,  Wolffeu,  Warmssdorf,  Plötzigk 
etc.  deputiret,  sol  er  darüber  jerliche  Rechnung,  neben  andern,  helffen  an- 
hören,  und  alle  ciunnbme  von  den  Ambtleuten  und  Schössern  derselbigen,  au 
gelde,  zu  sich  nehmen,  darmitt  uff  liegst  kommendt  Johannis  anfnben,  Und 
die  Ambtleute  und  Schösser,  laut  Ihrer  Becbnung,  wan  und  so  ferne  solche 
richtigk,  s.  f.  g.  allzeit  bericht  thuen,  und  s.  f.  g.  selbsten  die  Quitanzcn  zu- 
uolzieheu  siegeln  lassen,  Und  dau  der  Ambten  und  Schösser  Rechnung,  in 
ein  kästen  wol  vorwarlich  behalten,  Und  über  solche  sein  Einnahme  seine 
richtige  Register  und  Vorzeicbnus  halten,  darrnit  solche  mitt  den  Rechnungen 
der  Ambtten  und  Schösser  ubereinstinunen. 

Weil  er  aber  alters  und  ander  s.  f.  g.  Sachen  halber  die  aussgabe  nicht 
halten  kan,  Sol  Ihme  Benedictus  zu  eim  Cammerschreiber  zugeordent  werden, 
der  sol  die  Aussgabcu  halten,  also,  dass  lhmeM:  Wolff  Jederzeit  ein  Summa 
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geldes  zustelle,  wan  er  die  aussgegeben,  alssdan  ein  ander  Summa,  darum 
sollen  die  aussgaben  gehalten  werden,  nach  dem  Tittel  und  Posten  wies. f. g. 
solche  wollen  sonderlich  znnorordeuen  und  znuorzeichen  lassen  wissen,  Son- 
derlich aber  der  Diener  besoldung  zu  gepnrlicher  Zeit  entrichten, 

Die  Handtwergsleute  sollen  in  eine  Jahr,  zn  etzlich  mahlen  bescheiden 
vor  dem  Stadthalter,  Renthmeistern  und  andern,  so  darzu  gehören,  abrecb- 
nung  mitt  Ihnen  gehaltenn  und  daruf  bezalet  werden, 

Sonsten  was  für  Kuchen,  Keller,  und  Hoffhaltnng  für  aussgaben  vor- 
fallen, die  werden,  wie  es  teglich  fnrkompt,  bezalet,  und  do  wass  daran 
auffgeborget , das  solches  nicht  in  die  Merkte  vorschoben,  Sondern  souiel 
möglich,  alhier  in  der  Renterey  die  Zalung  geschehen  möchte,  darin 
M.  Wulff  sich  doch  Jederzeit  wol  bey  seiner  f.  g.  wirdet  bescheidts  zu  er- 
holen wissen. 

Es  wollen  auch  s.  f.  g.  sonderlich  daran  sein,  dass  M:  Wolff  in  allen 
Posten , wass  ausszugeben  sein  möge , ein  gewissen  beueblich  von  s.  f.  g. 
erlange, 

Ohne  das,  nnd  wo  er  s.  f.  g.  benehls  nicht  gewiss,  sol  er  zur  Zalung 
von  niemandts  beschwert  werden,  viel  weniger  Jemandes,  es  sey  wer  er 
wolle,  gelt  auf  Rechnung  vorsetzen  oder  zustellen. 

Actum  Dessau  den  1.  Aprilis. 
a«.  1&74. 


Anhang  4. 

Reutmcisteriustruktiou  (1574).  (U.H.St. Arcb.  GAR.  111  248  Nr.  80). 

Instruction  und  Ordnung  des  durchlauchtigen  Ilocbgebornen  Fürsten 
und  Uern,  Hern  Joachim  Ernsten  Fürsten  zu  Anbaltt,  G raffen  zu  Assanien 
etc.,  wess  sich  s.  f.  g.  Renthmeister  Alex  Pultz  vorhalttcu  solle, 

Aldieweil  s.  f.  g.  nuhnmer  die  ganze  Einnahme  und  aussgabc  der 
Emptcr,  so  zur  Hoffhaltung  geschlagen,  in  die  Cammer  gelegt,  darzu  M: 
Wolff  und  Benedictns,  alss  ein  Cammer-Schreiber  vorordnet, 

So  sol  der  Renthmeister  binfurder,  und  von  Johannis  negstkommendt 
anzufahen  das  Ambtt  Dessau  allein  vorwalten  und  vorsehen,  Und  sich  zum 
höchsten  vleissigen,  wie  er  desselbigen  als  des  furnembsten,  nutznng  nnd  ge- 
feite, in  beste  richtigkeit,  Ordnung,  und  auffnehmen  bringe,  und  die  Rech- 
nung also  schliesse,  das  keine  Retardaten  bleiben,  sondern  alles  au  barem 
Uelde  einbringe, 

Insonderheit,  soll  er  Ihme  den  Holtzbandel,  das  darin  nichts  vorab- 
seumdt,  lassen  beuolen  sein,  und  wie  allzeit  bedacht  und  im  Rath  beschlossen 
wirdet,  gar  vleissigk  treiben,  auch  uff  die  Mühlen  uud  Dhamgebeude,  im 
Ambtt  Dessau  vleissig  achtung  geben. 

Und  weil  teglich  s.  f.  g.  viel  anlauffens  halten,  Holtzes  halben,  zu  uor- 
kanffen,  Sollen  Ihme  die  Supplicationes,  darinnen  umb  holtz  angesucht,  zu- 
gestellt werdenn,  do  es  gemein  Holtz  aulauge,  das  solches  mitt  vorwisseu 
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nnd  amveisung  des  Forstmeisters,  vorkaufft  und  in  sein  Einnahme  bracht 
werde,  do  aber  umb  baw  und  ander  holtz,  daran  viel  golegen,  angesnciit 
wurde,  sol  s.  f.  g.  bescheide  alzeit  darin  erwartet  werden, 

Ob  auch  s.  f.  g.  Holtz  vorscbenket,  sol  solches  von  Ihme  auch  uffge- 
zeichent  werden,  darmit  s.  f.  g.  jerlich  wissen  mögen,  wie  viel  holtz  allent- 
halben wegk  körnen, 

Er  sol  auch  daran  sein,  dass  die  Scheffereien  hinwidder  zum  besten 
widder  angerichtet,  darmit  die  Nutzung  derselbigen,  sonderlichen  mitt  dem 
wollekanff,  im  rechten  gangk  widder  bracht, 

Weil  er  aber  Itzo  etzliche  schulden  in  Leiptziger  Merckte  noch  uff 
sich  hatt,  sol  er  ein  vorzeichnus  derselbigen  ubergeben,  nnd  solche  diss  Jahr, 
von  seines  benohlen  Ambts  gefellen,  abtragen,  aber  hinforder  sich  schulden 
uff  die  Leipziscbe  Merckte  zu  machen,  gar  enthalten, 

Und  do  man  sonsten  seines,  als  eines  alten  Dieners,  berichts  in  bawen, 
liausshaltung,  und  andern,  bedarff,  denselbigen  s.  f.  g.  treulich  mitteilen,  und 
s.  f.  g.  nutz  zum  höchsten,  in  allem  befördern  und  bedencken  helffeu, 

Actum  Dessau,  den  1.  Aprilis,  a».  1574. 
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Abkürzungen. 


V.  H. 
Reg. 


M V.f.A.G. 
G.Qu.  d.  Pr.S. 


H.II.St.  Arch. 
P.n.L.O. 


v.  Heinemann,  Codex  diplomaticus  Auhaltinus  (Dessau 
1867—83). 

Wäschke,  Regesten  der  Urkunden  des  Herzogliclien 
Haus-  und  Staatsarchivs  zu  Zerbst  (Heft  1 — 7)  (Dessau 
1903—1906)*). 

Mitteilungen  des  Vereins  fiir  anhaltische  Geschichte  und 
Altertumskunde  (Dessau). 

Geschichtsquellen  der  Provinz  Sachsen  und  angrenzender 
Gebiete  (Publikationen  der  Historischen  Kommission  für  die 
Provinz  Sachsen  und  das  Herzogtum  Anhalt). 

Herzogliches  Haus-  und  Staatsarchiv  zu  Zerbst. 

Des  FUrstenthumes  Anhalt  Polizey  und  Landesordnung 
(1572,  gedruckt  zu  Wittembergk  durch  Klemens  Schleich 
und  Antonium  Schöne). 


Bezüglich  der  anhaitischen  Fürsten  verweise  ich  auf : 
Wilschke,  Abriss  der  anhaitischen  Geschichte  (Dessau  1895). 
„ , Die  Askanier  in  Anhalt  (Dessau  1904). 


*)  Heft  8 der  Regesten  ist  mir  leider  erst  nach  Fertigstellung  des 
Druckes  zugegangen,  so  dass  ich  es  nicht  mehr  fiir  die  Arbeit  selbst  benutzen 
konnte.  Einige  kleinere  Nachträge,  die  sich,  wie  vorauszusehen,  nur  für  die 
Anmerkungen  gefunden  haben,  füge  ich  daher  hier  bei: 

zu  pag.  82,  2:  Johannes  Buchener  wird  noch  im  Jahre  1474  als 
Kanzler  erwähnt  (Reg.  781),  meine  Vermutung  bestätigt  sich  also.  Er 
ist  im  ganzen  „ fast  lange  unde  hoben  vierczig  jar  “ Kanzler  gewesen ; für 
diese  Dienste  ist  ihm  später  vom  Fürsten  Georg  der  erbliche  Adel  verliehen 
worden  mit  dem  Wappen  „den  sperber  unde  das  fehl  blawe  unnde  uff  deme 
helmc  zewen  sperber  flögel  unde  itzlicher  eyu  teyl  blawe  unde  weysz  “,  was 
von  dem  Fürsten  Waldemar  im  Jahre  1476  bestätigt  wird.  1476  ist  Buchener 
wohl  nicht  mehr  im  Amte  (Reg.  829). 

zu  pag.  85,  3:  vgl.  Reg.  741  (1472). 
zu  pag.  99,  8:  1475,  Heinrich  Stolzman  (Reg.  809). 
zu  pag.  114,  3:  Heinrich  von  Ammendorf  wird  noch  im  Jahre 
1477  als  Amtmann  des  Erzbischofs  von  Magdeburg,  zu  Giebicbenstein  auf- 
geführt (Reg.  844);  ist  also  wohl  sicher  nicht  anhaitischer  Beamter  gewesen. 

Bezüglich  einiger  Namen  von  Beamten  siehe  noch:  Reg.  759,  781,  784, 
809,  810,  843. 


Buchdruckerei  Marctzke  & Martin,  Trebnitz  i.  Schl. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


